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27 junio 1978

B. O. del E.—Num. 152

<Fallamos: Que desesiimando integramente el recurso inter-
puesto por el Procurador sefior Monsalve Garrea, en nombre
y representacién de la Entidad mercantil Antonio Gellardo,
Sociedzd Anonima’’, debemos nantener mantenemos, Ppor
ser confcrme & derecho, la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veinte de mayo de mil novecientos setenta
y cinco confirmada en reposicién por la de veintitrés de marzo
de mil novecientos setenta y seis, que concedia la inscripcién
de 'a marca numero s€tecientos cinco mil setecientos ochenta
y tres, ’Falsh Musical’’; sin hacer expresa imposicién de cos-
tas & ninguna de las partes por las originadas en agquél.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo préve-
nido en la Ley-de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la reférida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo gue comunico a V. L
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 20 de abrii de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nur! Maria de Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demas

Ilmc Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1078 por la que ¢te
dispone el cumplimiento de la senténcia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 889/1975,
promovido por «Ralaton Purina, Company», contra
geés%t;zién de este Ministerio de 28 de junio
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
88871875, interpuesto por <Ralaton Purina, Company, contra re-
solucién de este Ministerio de 28 de junio de 1974, se ha dictado

con fecha 7 de febrero de 1977, por la Audiencia Territorial de

Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que estimando integramente el recurse inter-
puesto por el Procurador sefior Feijoo y Montes, en nombre
y rcpresentacién de la Entidad '’Ralaton Purina, Company'’,
debemos anular y anulamos, por no ser conforme a derecho,
la resclucion del Registro de la Propiedad Industrial de veintio-
cho de junio de mil novecientos setenta y cuatro, tacitamente
confirmada en reposicién, por la que se denegaba €l de la
marca grafica, sin denominacién alguna, numero quinientos
cuarenta 3' dos mil quinientos nueve, y, en consecuencia, debe-
mos mandar y mandamos que reféridg inscripcién sea conce-
dida; sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las
partes por las originadas en el recurso.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamaos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimientg de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembrg de 1856, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
séntencia y se publique el aludido fallo en el Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1, para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guerde a V, I. muchos aiios.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Marfia de Uriarte y Zulueta.

lime. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abrii de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial dg Madrid en el re-
_CuUrso contencioso-administrativo ntimero 354/1975,
promovido por «Cuétara, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 7 de marzo de 1974.
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Tlmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
35471975, interpuesto por «Cuétara, S. A.», contra resolucion
de este Ministerio de 7 de marzo de 1874, se ha dictado con
fecha 9 de julio de 1977, por la Audicncia Territorial de Ma-
drid, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Eallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por Cuétara S. A.”’. contra resoclucién del
Regisiro de la Propiedad Industrial de siete de marzo de mil
noveciéntos setenta y cuatro y conira la desestimacién, por
silen<io administrativo, del recurso de reposicién deducide con-
tra dicho acto, que por ser contrarioc al ordenamiento juri-
dico anulamos, acordando la inscripcién de !a marca numearo
Quinientos cincuenta y dos mil cuatrocientos sstenta y dos,
"’Fres-Nata', para distinguir "Preparaciones hechas con ce-

reales, bizcochos, galletas, tortas, pasteleria y confiteria, he-
lados comestibles, todo ello a base de nata’”, sin que hagamos
expresg condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en
osta instancia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, hg tenido a bien
disponer que se cumpia en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

. Lo que comunico a V. I.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Marig de Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 412/1875,
promovido por sInstituto de los Heérmanos Maris-
tas de la Enserianza» o <Pequerios Hermanos de
Maria», contra resolucion de este Ministerio de
18 de febrera de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
412/1875, interpuesto por «Instituto de los Hermanos Maris-
tas de la Ensefianza» o «Pequefios Hermanos de Maria», con-
tra resolucién de este Ministerio de 16 de febrero de 1974, se
ha dictado con fecha 10 de junio de 1977, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: [

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por la representacion procesal del "Instituto
de los Hermanos Maristas de la Ensefanza’ o ''Pequeios Her-
manos deg Maria’’, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de di€ciséis de febrero de mil novecientos
setenta y cuatro y treinta de.mayo de mi] novecientos setenta
y cuatro, la segunda desestimatoria del recurso de reposi-
cién entablado contra la anterior, actos que anulamos por
ser contrarios al ordenamiento juridico, y declaramos la pro-
cedencia de la inscripcién de la marca ''Editorial Luis Vives’,
quinientos cincuenta y siete mil trescientos sesenta y seis, en
favor de la Entidad recurrente, todo ello sin expresa condena
en costas. .

Asi por estq nuestra séntencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la lLey de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I.
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aiios.

Madrid, ‘29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimienta de lag sentencia dictada
por lo Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso - administrativo numero 2/1675, .
promovido por Foto Arpi Cine, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 6 de agosto de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
2/1975, interpuesto por «Foto Arpi Cine, S. A.», contra resolu-
cién de este Minisiéric de 8 de agosto de 1973. se ha. dictado
con fecha 18 de marzo de 1977, por la Audiencia Territorial
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso tontenciosg-administrativo
interpuesto por la representaciéon procesal de "'Foto Arpi Ci-
ne, S. A.”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de ocho de agosto de mil novecientos sei€nta y tres,
que denegéd al inscripcion de la marca ''Laurocolor” quinientos
ochenta y siete mil cuarenta, y contra la desestimacion, por
silencio administrativo, del recurso de reposicién formalizado
contra la anterior, actos administrativos que anulamos por ser
contrarios al ordenamiento juridico, y declaramos e] derecho
de la demandante al registro de la marca solicitada, todo ello
sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



