
siguiente y desestimación presunta del recurso de reposición, 
promovido el quince de enero de mil novecientos setenta y 
cuatro, por ser estas resoluciones ajustadas al ordenamiento 
jurídico en cuanto denegaron a) acceso ai Registro en España 
de la marca internacional trescientos ochenta y tres mil seis­
cientos setenta y uno «Mediline Bic Bacial», para proteger pro­
ductos farmacéuticos para limpiar y cuidar la piel facial, clase 
quinta del nomenclátor oficial; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16493 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso-administrativo número 422/1974, pro­
movido por don Eustasio Sanz Santander, contra 
resolución de este Ministerio de 18 de diciembre 
de 1970.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
422/1974, interpuesto por don Eustasio Sanz Santander, contra 
resolución de este Ministerio de 18 de diciembre de 1970, se ha 
dictado con fecha 3 de octubre de 1975, por la Audiencia Terri­
torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don 
Eustasio Sanz Santander, contra el acuerdo del Registro de la 
Propiedad Industrial de dieciocho de diciembre de mil nove­
cientos setenta, y el desestimatorio del de reposición, que dene­
garon la concesión del modelo de utilidad número ciento treinta 
y siete mil setecientos veintidós una remachadora manual de­
bemos declarar y declaramos no haber lugar al mismo por ser 
conforme a derecho los mencionados acuerdos; sin hacer espe­
cial y expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

16494 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 371/1974, promovi­
do por don Enrique Bernat Fontlladosa, contra re­
solución de este Ministerio de 5 de abril de 1969. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
371/1974, interpuesto por don Enrique Bernat Fontlladosa, con­
tra resolución de este Ministerio de 5 de abril de 1969, se ha 
dictado, con fecha 25 de febrero de 1976, por la Audiencia Te­
rritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando la inadmisibilidad alegada por 
la Administración, debemos asimismo desestimar el recurso 
contencioso-administrativo formulado por don Enrique Bernat 
Fontlladosa, contra la resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial por silencio administrativo que desestimó el recurso 
de reposición contra la de fecha cinco de abril de mil novecien­
tos sesenta y nueve que concedió el modelo de utilidad número 
ciento treinta y ocho mil doscientos noventa y cuatro, para 
"caramelo musical pefeccionado”, por estar ajustada a de­
recho; todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dio guarde a V. I. mucho años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16495 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 69/1975, promovido 
por «Medical, S. A.», contra resolución de este 
Ministerio de 16 de octubre de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
69/1975, interpuesto por «Medical, S. A.», contra resolución de 
este Ministerio de 16 de octubre de 1973, se ha dictado, con 
fecha 25 de abril de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso inter­
puesto por el Procurador señor Navarro Ungría, en nombre y 
representación de la Entidad Mercantil ‘‘Medical, S. A.“, debe­
mos mantener y mantenemos, por ser conforme a derecho, la 
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de dieciséis 
de octubre de mil novecientos setenta y tres, tácitamente con­
firmada en reposición, por la que se concedía el de la marca 
«Icomedial» número seiscientos cuarenta y seis mil quinientos 
cuarenta y cinco; sin hacer expresa imposición de costas a 
ninguna de las partes por las originadas en aquel.

Así por esta nuestra sentencia lo prenunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16496 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso administrativo número 124/1975. pro­
movido por «Alchemika. S. A.», contra resolución 
de este Ministerio de 20 de julio de 1975.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
124/1975, interpuesto por «Alchemika, S. A.», contra resolución 
de este Ministerio de 20 de julio de 1975, se ha dictado, con fecha 
7 de noviembre de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Letrado don Raúl Chavarri Porpeta, en 
nombre y representación de la firma “Alchemika, S. A.”, contra 
el acuerdo de concesión del Registro de la Propiedad Industrial 
de fecha veinte de julio de mil novecientos setenta y tres, 
publicado en el “Boletín Oficial de la Propiedad Industrial”, 
de uno de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, de la 
inscripción del modelo de utilidad número ciento ochenta y 
un mil trescientos cuarenta y ocho, por cubeta apilable perfec­
cionada, a favor de la firma “Fábrica de Artículos de Mate­
rial Aislante, S. A.", y. también contra el acuerdo desestimato­
rio presunto del recurso de reposición interpuesto con fecha 
veintiocho de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, contra 
ese anterior acuerde de concesión debemos declarar y declara­
mos nulo lo actuado en el expediente administrativo seguido en 
e! Registro de la Propiedad Industrial objeto posterior del pre­
sente proceso reponiendo las actuaciones de aquel al momento 
posterior al recurso de reposición, en que. como en el cuerpo 
del mismo se expresa, debió emitirse por la Sección Técnica del 
Registro el informe pertinente correspondiente, informe que,



adecuadamente fundado, deberá versar sobre la improcedencia 
o no de la concesión; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciam s, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten­
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que c munico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16497 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso-administrativo número 122/1976, pro­
movido por «Grossversandhaus Quelle Gustav Schi- 
ckedanz Kommanditgesellschaft», contra resolución 
de este Ministerio de 19 de octubre de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
122/1976, interpuesto por «Grossversandhaus Quelle Gustav 
Schickedanz Kommanditgesellschaft», contra resolución de este 
Ministerio de 19 de octubre de 1974, se ha dictado con fecha 
10 de octubre de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación procesal de "Grossversan- 
dhaus Quelle Gustav Schickedanz Kommanditgesellschaft”, con­
tra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de die- 
cienueve de octubre de mil novecientos setenta y cuatro, que 
concedió a la Entidad Mercantil "Fontalva Sport, S. A.”, el 
registro del la marca seiscientos treinta y seis mil quinientos 
veinte, "Fontalva Sport, S. A.”, y contra la desestimación por 
silencio administrativo del recurso de reposición entablado con­
tra el anterior, actos administrativos que declaramos confor­
me con el ordenamiento jurídico, todo ello sin expresa conde­
na en costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16498 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso-administrativo número 190/1976, pro­
movido por «Sandoz, A.G.», contra resolución de 
este Ministerio de 8 de noviembre de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
190/1976 interpuesto por «Sandoz, A. G.», contra resolución de 
este Ministerio de 8 de noviembre de 1974, se ha dictado, con 
fecha 11 de febrero de 1977, por la Audiencia Territorial de 
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Letrado don Fernando 
Pombo García, que actúa en nombre y representación de "San- 
doz, A. G.”, contra las resoluciones de Registro de la Propiedad 
Industrial de ocho de noviembre de mil novecientos setenta y 
cuatro y veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta 
y cinco, por las que, respectivamente, se deniega la protección 
en España de la marca internacional número trescientos no­
venta y dos mil trescientos veintinueve, "Feguvac", y se 
desestima el recurso de reposición contra la primera de las 
mencionadas resoluciones, debemos declarar y declaramos que 
estas son contrarias a derecho y anulándolas, ordenar como 
ordenamos se otorgue protección en "España a la mencionada 
marca internacional, practicando el correspondiente registro; 
no se hace especial declaración de condena respecto de las 
costas y tasas Judiciales causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16499 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, en el re­
curso contencioso-administrativo número 911/1973, 
promovido por la «Sociedad Española del Acumu­
lador Tudor, S.A.», contra resolución de este Mi­
nisterio de 19 de noviembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
911/1073, interpuesto por la «Sociedad Española del Acumulador 
Tudor, S. A.», contra resolución de este Ministerio de 19 de 
noviembre de 1971, se ha dictado, con fecha 8 de febrero de 
1978, por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo López- 
Villamil, en nombre y representación de "Sociedad Española del 
Acumulador Tudor, S. A.", contra los acuerdos del Registro de 
la Propiedad Industrial de fechas diecinueve de noviembre de 
mil novecientos setenta y uno y cuatro de julio de mil nove­
cientos setenta y tres, este desestimatorio del recurso de repo­
sición contra aquel interpuesto, por los que se concedió el 
modelo de utilidad número ciento sesenta y tres mil doscientos 
noventa y tres, debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al mismo por estar ajustados a ordenamiento jurídico los men­
cionados acuerdos; sin hacer expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado»

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel 

María de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16500 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur­
so contencioso-administrativo número 864/1973, pro­
movido por «Dunlop Ibérica, S.A.», contra resolu­
ción de este Ministerio de 28 de junio de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
864/1073, interpuesto por «Dunlop Ibérica, S. A.», contra resolu­
ción de este Ministerio de 28 de junio de 1971, se ha dictado, 
con fecha 6 de marzo de 1975, por la Audiencia Territorial de 
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don 
Bernardo Feijoo y Montes, en nombre de "Dunlop Ibérica, So­
ciedad Anónima”, contra la resolución del Ministerio de Indus­
tria (Registro de la Propiedad Industrial) de veintiocho de junio 
de mil novecientos setenta y uno que concedió el modelo de uti­
lidad número ciento sesenta y un mil ciento treinta y seis por 
una nueva manguera a favor de doña Ana María Casals Roca- 
Umbert, debemos declarar y declaramos no haber lugar a 
dicho recurso por hallarse ajustada al ordenamiento jurídico la 
resolución impugnada; y sin declaración especial en cuanto a 
costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmemos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer se cumpla en sus propios términos la referida sen-


