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de octubre de 1975, se ha dictado con fecha 28 de noviembre
de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso centencioso-adminis-
trativo formulado por el Procurador sefior Hernandzz Teberni-
lla en nombre y representacion de ' 'Fibrocementos Castilla,
Sociedad Anonima’’, frente a la resolucion del RegiStro de la
Propiedad Industrial de treinta.de octubre de mil novecientos
setenta y cinco y a la de catorce de mayo de mil novecientos
sétenta y s2is. que en reposicion la confirmd, debemos declarar
y declaramos la conformidad a derecho de las mismas; sin
expresa imposicién de las costas causadas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido e bien dis-
poner que se cumpla €n sus propios términos la referida senten-
cie:l y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Es-
tadox.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dies guarde a V.1 muchos afios.

Madrd 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecréetario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecrelario de ests Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por a Au-
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diencia [erritorial de Madrid, en el recurso conten- -

cioso-administrativo numero 39/1976, promovido
por «Cdndido Miré, S. L.», contra resolucién de este
Ministerio de 5 de noviembre de 1674.

Ilmo. Sr.:
ro 39/1976, interpuesto por «Candido Miré, S. L.» contra reso-
lucion dz este Ministerio se ha dictado con fecha 3 de noviembre
de 19.6, por la Audiencia Territorial de Valencia sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigueé:-

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad "Can-
dido Miro, S.L.”, contra el acuerdo del Registro de la Propiée
dad Industria] de fecha cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro, por virtud del cual se concedi6 la marca
""Cerlys’’, numero seiscientos cuarenta y ocho mil Setecientos
cincuenta y cuatro, y contra la denegacién presunta del recurso
de reposicién en su contra formulado, debemos declarar y de-
claramos dichos actos ajustados a derecho y, consecuentemen-
te, absolver, como absolvemos, a la Administracién demandada;
todo ello sin hacer esp2cial condena de costas.

A su tiempo, con certificacion literal de la presente, devuél-
vase el expediente administrativo al Centro de procedencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo préveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien dis-
pener que se cumpla en sus propios términos la reférida senten-
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es-
tados.

Lo que comunico & V.l para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I1. muchos afios.

Madrid, 29 ds abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1878 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Au-
diencia Territorial de Madrud, en el recurso con-
tencioso-administrativo numerp 53/1975, promovi-
do por don Valentin Molina Gomez, contra reso-
lucion de este Ministerio de 30 de octubre de 1673
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Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 53/1975, interpuesto por don Valentin Molina Gémez contra
reéso;ucion de este Ministerio de 30 de octubre de 1973, se ha dic-

tado con fecha 28 de enero de 1877, por la Audiencia Territorial

de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don

Valzntin Molina G6mez contra ©1 acuerdo del Registro da la

Propiedad Industrial de treinta de octubre de mil novecientos
setenta y tres y el desestimatorio de su reposicién por los que
Se denegé la marca nacional numero quinientos trzinta mil
trescientos cincuenta y uno "'Valentin Molina", con grafico,~de-

En el recurso conténcioso-administrativo nidme--

bemos de anular y anulamos dichos acuerdos por ser conformes
a derecho y, en su lugar, debemos concedsr y concedemos la
citada marca nimero numero quinientos treinta mil trescientos
cincuenta y uno; sin hacer especial imposicién de costas.

Asi, por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sug propios términos la referida serten-
(;i’g y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es-
tados.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid 29 de ebri]l de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manue]
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por.la que se dispons
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Au-
diencia Territorial de Madrid, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 353/1975, promovido
por «Novogel, S. A», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 1 de febrero de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 353/1975, interpuesto por sNovogel, S. A.» contra resolucién
de este Ministerio de 1 de febrero de 1974, se ha dictado por
la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, con fecha 20 de
mayo de 1977, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ''No-
vogel, S. A.’', contra ]a resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de.uno de febrero de mil noveciéntos setenta y cua-
tro, que deneg6 el registro de la marca '‘Bactiagar Novogsl,
Sociedad Andénimea’’, namero quinientos noventa y tres mil nove-
cientos cincuenta y cinco, debemos anular y anulamos aquella
por haber infringido el ordenamiznto juridico condenando a }a
Administracion demandada a registrar la marca referida a
nombre de la Sociedad recurrente. Sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida Sen-
Eengba y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados,

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios, i

Madrid 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Mearia de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territoria. de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 344/1975, promovi-
do por don José Maria Jorba Puigsubira; contra re-
solucion de este Ministerio de 28 de febrero de
1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contnecioso-administrativo nume-
ro 344/1975, interpuesto por don José Maria Jorba Puigsubira
contra resolucién de este Ministerio de 28 de febrero de 1974, sa
ha dictado con fecha 17 de noviembre de 1877, por la Audiencia
Tarritorial de Madrid senténcia, cuya paerte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Alejandro Vallejo Merino,
en nombre y rapresentaciéon de don José Maria Jorba Puigsu-
bira, contra €l acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 28 de febrero de 1974, que concedié la'inscripcién de
la marca nimero quinientos noventa y seis mil doscientos
ochenta y cuatro '"Sandomal’’. as{ como contra la desestimacién
presunta por silencio administrativo del rscurso de reposicién
contra aquel interpuesto, debemos declarar v declaramos no
haber lugar al mismo por estar ajustados al ordenamiento ju-
ridico los mencionados acuerdos; sin hacer especiel condena en
costas.

As{, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud este Ministerlo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumple en sus propios términos la referida sen-



