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sién, por silencio edministrativo. Y no hacemos una expresa
condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-
monio & los autos, lo prenunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 18568, ha temido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia ¥ se publique el mludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

llmo'. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 792/75.
promovido por «Griffine-Marechal, §. A.», conira
resolucién de este Ministerio de 23 de febrero de
1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo mimero
792/75, interpeusto por «Griffine-Marechal, S. A.s, contra reso-
lucion de este Ministerio de 23 de febrero de 1974, se ha dic-
tado con feche 5 de mayo de 1977, por la Audiencia Territorial
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién proocesal de ''Griffine-Mare-
chal, S. A.", contra los actos del Registro dele Propiedad In-
dusirial de veintitrés de febrero de mil novecientos sétenta y
cuatro y veintisiete de junio de mil novecientos setenta y cinco,
el segundo desestimatorio del recurso de reposicién entablado
contra el anterior, actos que anulamos por ser contrarios al
ordenamiento juridico y declaremos la procedenoia de regis®
trar a favor de la actora la marca "Venipak’, 338.323; todo
ello sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentenci@, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo. preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en suS propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-, . -

Lo que comunico a V. 1. para su conooimiento y demés
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de abril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Me-
nuel Marja de Uriarte y Zulueta,
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Ilmo. Sr. Sﬁbsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 19078 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictadae
por la Audiencia Territorial, de Madrid .en el re-
curso contencioso-administrativo numero 438/75,
promovido por «Laboratorios Lafarquin, S. A.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 4 de febrero
de 1975.
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Ilmo. Sr.. En el recurso oontencioso-adminiStrativo numero
436/75, interpuesto por sLaboratorios Lafarquin, S. A.s, contra
resolucion de este Ministerio de 4 de febrero de 1975, se ha dic-
tado con fecha 2 de octubre de 1976, por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contentioso-admipis-
trativo formulado pro el Procurador sefior Puche Brun, en nom-
bre y representacién de "Laboratorios Lafarquin, S. A.”, frente
a la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de cua-
tro de febrero de mi] novecientos setenta y cinco, debemos
declarar y declaramos 1la conformided & derecho de la misma;
sin expresa imposicién de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, ordengmos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aifios.

Madrid. 29 de ebril de 1978.—P. D. el Subsecretario, Me-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril. de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 791/75, pro-
movido por <Badische Anilin & Soda-Fabrik AK»
contra resolucién de este Ministerio de 20 de fe-
brero de 1974.
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Ilmo. Sr.. En el recurSo conténcioso-administrativo namero
791/75, interpuesto por «Badische Anilin & Soda AK contra reso-
lucién de este Ministerio de 20 de febrero de 1874, se he dicta-
do con fecha 1 de marzo de 1977, por la Audiencia Territorial
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recuros contencioso-adminis-
trativo formulado por el Letrado sefior Pombo Garcia, en re-
présentacién y defensa de la Entidad "Badische Anilin & Soda
AK | frente a la resolucién del Registro de la Propieded Indus-
trial de veinte de febrero de mil novecientos setenta y cuatro,
confirmaeda en reposicién tacitamente primero y en forma ex-
présa en veintisiete de junio de mil novecientos setente y cin-
co, debemos declarar y declaramos la nulidad de las mismas y,
por el contrario, acordamos la inscripcién registral en Espaie
& favor de equella Sociedad de la merca Internacional gue so-
licita; sin expresa imposicién de las costas causadas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
¥y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
dispone;' que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique e} aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. ) :

Itoo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas

s.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 290 de abril de 1978.—P. D. el Subsecretario, Ma-
nuel Marfa de Uriarte y Zulueta.

Nmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 596/75,
promovido por «Eurazul, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 23 de marzo de 1074.
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nmo._ Sr.: En el recurso contencioSo-administrativo numero
508/75, interpuesto por «Eurazul, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 23 de marzo de 1974, se ha dictado con fecha
25 de octubre de 1877, por Ia Audiencie Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispositlva eg como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procuredor don Leandro Navarro Ungria,
en nombre de la Entidad "Eurazul, S. A."”, contra la resolucién
de veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, dic-
tada por el Regisiro de la Propiedad Industrial, y la que por
silencio administrativo desestimé el recurso contencioso. y anu-
lamos la resolucién recurrida por no ser conforme a derecho,
al ser procedente la inscripcién de la marca nimero seiscien-
tos cincuenta y siete mil quinientos, solicitada por la recu-
rrente, Sin declaracién especial en cuanto a costgs.

Asf por esta nuestra Sentenci@, de la que se unird oertifi-
cacién al rollo de Sala, lo Pronunciamos mandamos y fir-
mamos.s-

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenie
do en Ja Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien .dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
%encila y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial del

stado». -~

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde @ V. I. muchos aifios.

Medrid, 20 de abril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Urigrte y Zulueta.

IImo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abrl de 1978 por la que ge
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 448/75, pro-
movido por «Opticacrilic Contacto, S. A.», conira
resolucién de este Ministerio de 25 dq septiembre
de 1074.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
448/75, interpuesto por «Opticacrilic Contacto, S. A.», ¢ontra re-
solucién de este Ministerio de 25 de septiembre dé 1874, se ha
dictado con fecha 18 de marzo de 1977, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte .diSpositiva es como
sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo numero cuatrocientos cuarenta y ocho/mil novecientos
setenia cinco, interpuesto por la representaciéon de la mer-
cantil "Spticacrilic Contacto, S. A.”. contra resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de veinticinco de septiembre
de mil novecientos setenta y cuatro y contra la desest..lma,clén
tacita. por silencio administrativo, del recurso de reposicién en
su momento formulado Contra aquélla, debemos anular como
anulamos fos precitados acuerdos; decretamos la inscripcién
sin expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronucnamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en -la Ley de 27 de diciembre de 19858, ha tenido e bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la g'efenda.
sentencia y se publique el aludido fallo en ol «Boletin Oficial del
Estados. .

Lo que comunico @ V. I. para su conocimiénto y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios, .

Madrid, 20 de abril de 1878.—P. D., el Subsecreatrio, Ma-
nuel Maria de Urlarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsécretario de este Deparfamento.

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de-Madrid, en el re-
ourso contencioso-administrativo ntmero 200/73,
promovido por «Laboratorios Lafarquin, S. A.», con-
‘tira resolucién de este Ministerio de 1 de mayo
a 1066.

Ilmo. Sr.:. En e] réecurso contencioso-administrativo namero
200/73, interpuesto por «Laboratoriog Lafarquin  S. A.s, contra
resolucién de este Ministerio de 1 de mayo de 19668, se ha dic-
tado con feche 20 de marzo de 1977, por la Audiencia Territo-
rial de Medrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso dontencioso-administrativo
Interpuesto por la representacién procesal de ’'Laboratorios La-
ferquin, S. A.”, contra el acuerdo del Registro dela Propiedad
Industrial de uno de mayo de mil novecientos setenta.y seis,
quoe registrd a favor de la Entidad ''Fo-We Forschungs und Ver-
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vertungs-Asfalt”, la marca <Gynoparines, doscientos noventa y |

un mil seiscientos noventa y cinco, y contra la desestimacién
por silencio administrativo, del recurso de reposicién formali-
zado contra el anterior, actos administrativos que anulamos
por ser contrarios al ordenamiento juridico; sin expresa conde-
na en costas.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referids
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos. )

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P, D., el Subsecretario, Ma-
.nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deparbamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que 3e
dispone el cumplimiento de la Sentencia dictada
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por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-

curso contencioso-administrativo numero 485/76,
promovido por «Sociedad Espariola de Automéviles
de Turismo, S. A.», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 12 de marzo de 1975.

. Tlimo. Sr.: En el reourso contencioso-administrativo numero
485/76, interpuesto por la «Socieded Espaiiola de Automéviles
e Turismo, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 12
de marzo d9 1975, se ha dictado con fecha 16 de junio de 1877,
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte
dispositiva es ¢omo sigue: -

<Fallamos: Que debiendo desestimar como desestimamos el
Focurso contencioso-administrativo namsero cuatrocientos ochen-
ta y cinco/mil novecientos setenta y seis, promovido por el
Procurador sefior Zulueta Cebrian, en nombre y representacién
de “'Sociedad Espafiola de Automéviles de Turismo, S. A.”,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
doce de marzo de mil novecientos setenta y cinco, concediéndo-
le el modelo de utilidad numero ciento setenta y tres mil cua-
trocientos treinta y cince, con designacién de objeto: '’Burlete
viertzaguas para ventanas de vehiculos’” a favor de don La-
zaro Tezanos Blanco, la que se confirma fntegramente, asf como

la presunta y posterior expresa de treinta y unc de marzo de
mil novecientos setenta y seis, por la que se resolvido el re-
curso  de reposicion formulado contra aquélla, por estar ajusta-
das a derecho. Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestre seéntencia, lo pronunciamoS, mandamos
y firmamoS.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento ¥ demés
efectos.

Diog guarde a V. I. muchog afios,

Madrid, 20 de abril de 1978, P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de .Madrid, en el re-
curso contencioso-administrativo numero 233/78,
promovido por <Mdquinas de Coser Alfa, S. A.»,
contra resolucién de este Ministerio de 2 de octu-
bre de 1975.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo namero
233/78, interpuesto por «Maquinas de Coser. Alfa, S. A.», contra
resolucién de este Ministerioc de 2 de octubre de 1975, se ha
dictado con fecha 5 de junio de 1977, por la Audiencia Terri-
torial de Pamplona, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: '

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminjStra-
tivo interpuesto por "Maquinas de Coser Alfa, S. A.”, conira
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de dos

~de octubre y treinta y uno de diciembre de mil novecientos Se-
~tenta y cinco, debemos anular y anulamos dichas resoluciones,
y declarar que es procedente la concesi6én de la marca nume-
ro quinientos setenta y cinco mil trescientos ochenta y nueve,
"'Alfa Divisién Agricola’, grafica para amparar productos de
la clase primera del Nomenclator; sin hacer especial imposicién
de costas. !

As{ por esSta nuestra sentencia, de la que se unird certifi-
cacion a los autos, lo pronuncimos, mandamos y firmamocs.»

En su virtud, este Ministerio. en oumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos. afios.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D.,
nuel Maria de Uriarte y Zulueta,

el Subsecretario, Ma-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

>

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, cr el re-
curso contencioso-administrativo numero 55G/786,
promovido por «Cdndido Mird, S. L.», contra reso-
luciép de este Ministerio. :
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Ilmo. Sr.: En el recurso conteficioso-administrative numero
550/76, interpuesto por «Candido Miré, S. L.», contra resolucién
de este Ministerio, se ha dictado con fecha 30 de septiembre
| de 1977, por la Audiencia Territorial de Velencia, sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando comg desestimamos el recur-
So contencioso-administrativo interpuesto .por el Letrado don
Francisco Fuentes Carsi, en nombre y representacion de la So-
ciedad "'Candido Mir6, S. L.”, contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial, que concecdié a Tomas Moreno y Compa-
fa, Sociedad Regular Colectiva», la marca mumero quinientos
ochenta y seis mil quinientos cuarenta y uno, denominada 'La
Cibeles’’; debemos declarar y declaramos conformes a derecho
los acuerdos recurridos y, en su consecuencia, absolver como
absolvemos a la Administracién do las pretansioné: contra la
misma ejercitadas; todo ello sin hacer expresa imposicién de
las costas causades en este procedimiento.

A su tiempo y con certificacién literal de la presente, de-
Xuélvase el expediente administrativo al Centro de Su proce-
encia. .

As{ por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandames
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-

nido en le Ley de 27 de diciembre de 1956, ha.tenido a bien



