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2 agosto 1978

B. O. del E.—Num. 183

Considerando que concurren en este caso las circunstancias
previstag en el artfculo 105, 1, &) de la Ley de 27 de diciembre
de 1856, -

Este Ministerio he tenido a bieén disponer la ejecucién, en
sus propios términos. de la referida sentencia cuya parte dis-

positiva es Como sigue: = -

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamog €l pre-
sente recurso interpuesto por "'Vinagres Vinicos, S. A.”, contra
el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrative Central de
veintitrés de febrero de mil novecientos setenta y cinco, deses-
timatorio del recurso de alzeda intérpuesto contra otro anterior
del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial de Madnd
de once de octubre de mil novecientos setenta y cuatro, recaido
en la reclamacién cinco mil doscientos cuarénta y siete/mil
novecientos setenta y tres, denegatorio de la suspensién de la
gjecucién del acto administrativo de la liquidacién girada a
dicha Sociedad, por el Impuesto sobre las Rentas del Capital,
ejercicio 1088 a 1970, actos que declaramos se ajusten al orde-
namiento juridico, sin hacer expresa condena en costas.»

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Maeadrid, 12 de junio de 1978.—P. D.,
Haciendn, Dionisio Martinez Martinez.

el Subsecretario de

[Imo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 13 de junio de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 28 de enero de
1078 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Abogado del Estado en representacion
de la Administracién Publica.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 32.262/1978, interpuesto por el Abogado del Estado en re-
presentacién de la Administracién Publica, contra la sentencia
dictada con fecha 4 de noviembre de 1975 por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Madrid, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado
sentencia con fecha 28 de enero de 1978, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente;

«Fallamos: Que desestimando la apelaciép nuamero treinta
y dos mil doscientos sesenta y dos, interpuesta por el Abogado
del Estado, en representacién de la Administraciéon General,
contra la sentencia dictada en cuatro de noviembre de mil no-
vecientos setenta y cinco por la Sala Tercera jurisdiccional de
la Audiencia Territorial de Madrid, en que es parte apelada
don José Espinosa Cabezas, sobre denegacién de tramitacién
de expediente para la concesién de une est8cién de servicio,
debemos confirmar y confirmamos la sentencis apelada. por
ajustarse a] ordenamiento juridico, y consiguiente anulacién de
los acuerdos aministratives recurridos, sin pronunciamiento so-
bre las costas de esta apelacion.»

No existiendo ningune de las causas de suspensién o ineje-
cucion establecides en el articulo 105 de Ia Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, R :

Este Ministerio acuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en sus propios términos.

Lo que comunico a V. I. paras u conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de junio de 1878.—P. D.,
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

el Subsecretario de

[lmo. Sr, Delegado del Gobierno en Campsa.

ORDEN de 13 de. julio de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Naciona!, dictada cop fecha 10 de marzo
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Juan Santos Sdnchez.
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Ilmo. Sr.: En ‘el recurso contencioso-administrativo name-
ro 20.170, interpuesto por don Juan Santos Sanchez, represen-
tado por- el Procurador don Francisco Sanchez Sanz, contra
acuerdo .del Subsecretario del Ministerio de Hacienda, de 22
de mayo de 1978, la Seccién Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado
sentencia con fecha 10 de marzo de 1978, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal sigulente:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el presente recurso,
promovido por don Juan Santos Sanchez, anulamos por no
ser ajustados a derecho, el acuerdo del Delegado del Gobierno
oen Campsa, de veinticuatro de octubre de mil novecientos se-
tenta y cinco y su confirmatorio del Subsecretario del Minis-
terio de Haclenda, de veintidés de mayo de mil novecientos
setentls y sefs, por los que se sanclona al recurrents con multa

de diez mil pesetas, por falta grave de infracciéon de instruc-
ciones y en su lugar declaramos esa falta como leve, orde-
nando a la Administracién que la sancione como tal, con multa
en la cuantia que fijara, sin exceder de cinco mil pesetas y
devuelva al recurrentg la diferencia que resulte a su favor,
entre la cantidad expresada de diez mil pesetas depositada para
responder de ella y la que se le sefale en virtud de lo antes
dispuesto; desestimando el recurso en las demas pretensiones
aqui no reconocidas. Sin hacer especial imposicién de las cos-
tas del recursos. -

No existiendo ninguna de las causas de suspensién o ine-
jecucién establecidas en el articulo 105 de Im Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-
bre de 1056,

Este Ministerio acuerda que .el preinserto fallo sea cumplido
en sus propios términos.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 13 de junio de 1878.—P D., el
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez

Subsecretario de

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en Campsa.

ORDEN de 13 de junio de 1978 por la quz se
dispone el cumplimiento de la scntencia de la Au-
dienciga Nacional, dictada con fecha 4 de abril de
1978, en el _recurso contencioso-admin strativo inter-
puesto por don Manuel Burgos de Mesa,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 20.158 interpuesto por don Manuel Burgos de Mesa, repre-
sentado por el Procurador don Federico Pinilla Peco, contra
la rrsolucién dei Subsecretario de Hacienda de 7 de diciembre
de 1973, confirmatoria en alzada del acuerdo de la Delegarién
del Gobierng en Campsa, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha dic-
tado sent-ncia con fecha 4 de abril de 1978, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo, interpuesto por el Procurador don Federico Pinilla
Peco, en nombre de don Manuel Burgos de Mesa, contra la
resolucién del Subsecretario de Hacienda, de siete de dicicmbre
de mil novecientos setenta y tres, confirmatoria en alzada del
Acuerdo de la Delegacién del Gobierno en Campsa, de nueve
de agosto del mismo afio, d-negatoria de la admisién a tramite
de la solicitud del actor para la instalacién de una estacién
de servicio, debemos declarar y declaramos conforme a de-
recho el acto impugnado; sin expresa imposicién de costas.»

No existiendo ninguna de las causas de suspensién o ineje-
cucién establecidas en el articulp 105 de la Ley reguladora de
lla Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre

e 1958, ’

Este Ministerio acuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en sus propios términos.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afigs.

Madrid. 13 de junio de 1978.—P. D., el Subsecretario de
Heacienda, Dionisio Martin-z Martinez.

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en Campsa.

ORDEN de 14 de junio de 1978 por la que se dis-

pone el cumplimiento de sentencig dictada por el

Tribunal Supremo en pleito contenciso-administra-

tivo promovido por <Tranvias Eléctricos de .Vigo,

ggcitedad Anénima», relativo a intereses de de-
Silo.
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Ilmo. Sr.: Lg Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado,
con fecha 18 de enero de 1972, sentencia em el recurso conten-
cioso-administrativo promovido por «Tranvias Eléctricos de Vi-
go, S. A.» contra acuerdo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, de fecha 2 dp abril de 1870, que revoc6 el acuerdo
del Tribunal Econ6émico-Administrativo Provincial de Ponte-
vedra, de fecha 30 de noviembre de 1985, relativo g intereses
de depé6sito, habiéndo sido parte demandada la Administracién
del Estado, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado; la parte dispositiva es del tenor siguiente:

1

«Fallamos: Que sin acoger la causa de inadmisién formu-
lada por el Abogado del Estado y estimando en perte el re-
curso contencioso-adminisirativo promovido por el ProcuUrador
don Adolfo Morales Villanova, en nombre y representacion de
la Sociedad ''Tranvias Eléctricos de Vigo, S. A.”, debemos anu-
lar, y anulamos, por no ser conforme a derecho, el acuerdo
impugnado del Tribunal Econémico Administrativo Central de
dos de abril de mil novecientos setenta; en su lugar declaramos
que el depdsito necesario, & que se refiere el recurso, devengé



