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«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
wedministrativo interpuesto por don José Maria Suarez Garcla
y don Manue! Alvarez Garcia contra la Orden del Minizterio de
la Vivienda de sicte de junio de mil novecientos sctenta v tres,
que aprobé el proyecto de tasacién conjunta del poingono "Es-
piritu Santo», de Oviedo, y contra la resolucién del mismo de-
departamento que estimé en parte el récurso de reposicién con-
tra aquella entablado, debemos anular por Contrarias a dere-
cho tales resoluciones, en cuanto fijaron el justiprécio de la par-
tida numero treinta y seis, propicdad de los actores, y en su
lugar le sefialamos en el que reésulta a razdén de setecientas
cincuenta pesetas metro cuadrado, que habra de incrementarse
con el cinco por ciento de afeccién, justiprécio que devengaréa
el interés legal que cCorresponda. desestimando las demés pre-
tensiones de los actores, sin hacer expresa declaracién sobre
costas.

As{ por esta nuestra sentencia que se publicaré en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’’ e Insertar4 en la 'Coleccion Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan V. Barquero.—Eduarde de No Louis.—Miguel
Cruz Cuenca.—Antonio Agundez.—Pedro Martin de Hijas (ru-
bricados) .—Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el excelentisimo séfior Magistrado don Pedro
Martin de Hijas y Mufloz, ponente que ha sido en este recurso,
estando celebrando audiencia publica la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo en el mismo dfa de su fecha.—Ante mi, firmado:
Maria Pilar Heredero (rubricado).»

Este Ministerio, de conformidad con lo prevenido en los ar-
ticulos 103 y siguientes dg la Ley reguladora de la Jursidiccién
Contencioso-Adminijstrativa ha dispuesto se cumpla en sus pro-
pios términos la semtencia expresada.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 18 de mayo de 1078.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro José L6pez Jiménez.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 18 de mayo de 1878 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Vizca-
ya, de la Audiencia Territorial de Burgos, con fecha
28 de enero de 1978.
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Ilmo. Sr.: En el récurso contencioso-administrativo seguido
entra don Pedro y dofa Marfa Teresa Bidasoro Sampedro y
dofia Maria Teresa Cengotitabengoa ElCoroberezibar, deman-
dantes, y la Administracién General del Estado, demandada,
contra résolucién del Ministerio de la Vivienda de 18 de enero
de 1977, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto
contra otra resolucién del mismo Departamento de 15 de junio
de 1978, que, a su vez, declaré inadmisible el recurso de alzada
formulado contra el acuerdo de la Comisién Provincial de Ur-
banismo de Vizcaya de 28 de enero de 1978, en el que se infor-
maba al denunciante y al Ayuntamiento de Zaldivar en relacién
con posibles infracciones urbanisticas en ese término municipal,
se ha dictado por dicha Sala, con fecha 28 de enero de 1078,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-adminisirativo numero sesenta y dos,
de mil novecientos setenta y siete, promovido por el Procurador
don Alberto de Olaortua Unceta, en nombrg y representacién
de dom Pedro y dofia Maria Teresa Bidasoa Sampedro y doila
Maria Teresa Cengotitabengoa Elcoroberezibar contra las re-
soluciones del Ministerlo de la Vivienda de di®cinueve de enero
de mil novecientos setenta y slete, desestimatorias del recurso
de reposicién interpuesto contra la resolucién del propio Minis-
terio de quince de junio de mil novecientos setenta y seis, que
declaré Inadmisible e] recurso de alzada interpu®sto por don
Pedro Bidasoa Sampedro contra el acuerdo de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo de Vizcaya de veintiséis de enero de mil
noveclentos setenta y sels, en relacién con posibles infracciones
urbanisticas en la construccién de unas viviendas en Zaldfvar,
cuyos acuerdos, por ser conformes a derecho, confirmamos, y
absolviendo a la Administracién de las peticlones en su contra
formuladas, no hacemos especial declaracién sobre las costas
causndas,

‘A su tiempo y con testimonio de esta resolucién devuélvase
el expediente administrativo a su centro dg procedencia.

As{ por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio
& los autos, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.—José
Guerra San Martin.—Ricardo Santolaya Sanchez.—César Gon-
24lez Herrero (firmado). .

Publicacién: Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia
por el ilustrisimo seflor Magistrado don Ricardo Santolava, que
ha sido dictada encontréndose celebrando audiéncia puablica en
el mismo dfa de su fecha, de¢ lo qug yo, Secretarlo, certifico.
Bilbao a veintlocho de enero de mil novecientog setenta y siete.
Alvarg Cuadrado Garcia (firmado).»

Este Ministerio, de conformidad con lo prevenido en los ar-
ticulos 1G5 y siguicntes de la Lev reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus pro-
pios términos la sentencia expresada. )

que comunlo a V.1 para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 18 de mayo de 1978.—P.D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro José Lopez Jiménez.

Imo, Sr. Director géneral de Urbanismo.

ORDEN de 18 de mayo dg 1878 por la que se dis-
pong el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional con fecha 20 de
enerq de 10786. .
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Ilmo. Sr.: En el recurso Contencioso-administrativo seguido
entre don Pablo; don José Luis, dofla Marfa Victoria, dofa Ma-
rla Esther y dofla Maria Asuncién Lacalle Contreras. deman-
dantes, v la Administracién Gemeral del Estado, demandada,
contra resolucién del Ministerio de la Vivienda de 30 de abril
de 1978, que declaré inadmisible el recurso de reposicién inter-
puesto contra la Orden ministerial de 5 de noviembre de 1975,
confirmando en todos sus términos lo resuelto por ésta que
acord6 estimar en parte el recurso de alzada formulado por
don José Luis Lacalle, por s{ y en nombre de sus hermanos,
dejando en suspenso la aprobacién definitiva otorgada por la
Comisién Provincial de Urbanismo de Logrofio a la alineacién de
fa calle Padre José Garcfa, en el término municipal de Esca-
ray, se ha dictado por la Seccién Primera de la Sala de lo Con-
tencloso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 20
die enero de 1078, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso debemos confor-
mar y confirmamos la resolucién del Ministerio de la Vivienda
de cinco de novimebre de mil novecientos setenta y cinco
(once cincuenta y seis/setenta y cinco FS/me), que estima en
parte el recurso de alzada dejando en suspenso la aprobacién
definitiva otorgada por la Comisién Provincial de Urbanismo de
Logrofio con fecha treinta y uno de julio de mil novecientos
setenta y tres a la alineacién de la calle Padre José Garcia, en
el término municipal de Excaray, hasta que el planteamiento
quede cumplimentado con la documentacién exigida en el acuer-
do citado, y que una vez sometido a Informaci6én publica deberd
presentarso ante aquella Comisién Provincial de Urbanismo para
su sancién definitiva; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Saturnino Gutiérrez de Juana.—Fernando de Ma-

-teo Lage.—Eugenio Diaz Eimil.—Joaqufn Alonso Martirena y

Martinez de Azagra (firmados y rubricados).

Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el sefior Magistrado ponente en la misma, ilustrisimo sefior
don Joaquin Alonso Martirena y Martinez dp Azagra estando
celebrando audiencia piabplica la Sala de lo Contencloso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Naclonal en el mismo dfa de su fe-
cha.—Certifico.—Gregorio Rivera Uriz (firmado y rubricado).s

Este Ministerio de conformidad con lo prevenido en los artf-
Culos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se. cumpla en sus pro-
plos términos la sentencia expresada.

Lo ge comunico a V.1, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.
~ Madrid, 18 da mayo de 1078.—P.D., el Subsecretario
de Obrag Publicmas y Urbanismo, Pedro José L6pez Jiménez.

limo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 18 de mayo de 1878 por la que se dis-
pone el cumplimiento de [a sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional con fecha 21 de diciembre de 1077.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
entre el Ayuntsmiento de Montornés del Vallés (Barcelona),
demadante, y la Administracién General del Estado, demanda-
da, contra la Orden del Ministerio de la Vivienda de 24 de no-
viembre de 1970 por la que se aprobd, con condiciones, el plan
general de ordenaci6n de dicho Municiplo, as{ como contra la,
también, Orden del mismo Ministerio de 30 de septiembre de
1971, que confirmé la primera. desestimando el recurso de repo-
s1ci6n presentado y confirmando, en consecuencia, la Orden re-
currida el 24 de noviembre de 1870, se ha dictado por la Sala
de lop Contencioso-Administrativo, Secclén Primera, de la Au-
diencia Nacional, con fecha 21 de diciembre de 1977 sentencla,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso promovido por el Ayuntamiento de Montornés del Vallés



