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25 septiembre 1978

B. O. del E.—Num. 229

de la presente Orden. Tales beneficios podran ser prorrogados
por la Administracién, cuando las circ_unstancias as{ lo aconse-
jen, por otro periodo no superior a cinco anos.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume cada una de las Entidades concertadas en las

respectivas cldusulas de las actas de concierto dara lugar, de |

conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.° del articulo 5.° de
la Ley 194/1963, de 28 de diciembre, a la suspensiéon de -los
beneficios que se le han otorgado en el apartado anterior vy,
por . consiguiente, el abono o reintegro, en su caso, de los im-
puestos bonificados.

No obstante, la Administracién podra no considerar incum-
plimiento, a los efectos de su sancion con la pérdida de los bene-
ficios conoedidos, aquel que no alcance una trascendencia que
repercuta en forma considerable en el conjunto de la realiza-
cion correcta del proyecto de la Entidad concertada.

En este supuesto, la” Administracién podra sustituir la san-
cion de pérdida de los beneficios por otra de oaracter pecu-
niario, que se impondra, previa instruccién del oportuno expe-
diente, en la forma que se indica en el apartado cuarto de
esta Orden.

Tercero.—En los casos en que el incumplimmiento fuera de-
bido a fuerza mayor o riesgo imprevisible o a demora por parte
de la Administracién en la resolucién de las cuestiones de las
quwe pudieran depender el cumplimiento, no se producira la
suspensién de los beneficios si se acredita debidamente, a juicio
del Ministerio de Agricultura, la realidad de la causa de in-
voluntariedad mencionada )

Cuarto.—Para la determinacién del incumplimiento se ins-
truira un expediente de sancién, que se ajustara a lo establecido
en los articulos 133 al 137 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, y sera tramitado en la forma establecida en la clau-
sula undécima del acta de concierto.

Relacién que se cita

Empresa «José Luis Ruiz Maroto v Andrés Diaz Valverdes,
ubicada en Carmena, provincia de Toledo, 100 cabézas de gana-
do, para una 2. etapa, en varias fincas del término municipal
de Carmena (Toledo). )

Empresa «Manuel Fernandez Lépez-, ubicade en Sarria,
provincia de Lugo, 37 cabezas de ganado en la finca <Menors,
de San Andrés de Paradela, del término municipal de Sarria
(Lugo). :

Empresa «Angel y Amancio Martinez Asenjo», ubicada en
Torrecilla, Fuente el Olmo y Cobos de Fuentiduefia, provincia
de Segovia, 50 cabezas de ganado en varias fincas de los tér-
minos municipales de Torrecilla, Fuente el Omo y Cobos de
Fuentiduefia (Segovia). .

Empresa <Antonio Baeza del Sers, ubicada en Vallelado,
provincia de Segovia, 45 cabezas de ganado en varias fincas del
término municipal de Vallelado (Segovia).

Empresa <Antonio Marti Raméns, ubicada en Binaced, pro-
vincia de Huesca, 100 cabezas de ganado, para una 2.8 etapa,
en la finca «<Monte Alfajes., del término municipal de Binaced
(Huesca).

(1) Empresa «Grupo Sindical de Colonizacién nimero 15.544»,
ubicada en Binéfar, Monzén, Calasanz y Binaced, incia de
Huesca, 160 cabezas de ganado en varias fincas de los térmi-
nos municipales, de Binéfar, Monzén Calasanz y Binaced
(Huesca) .

Empresa «Francisoo Revelles Revelles», ubicada en Chau-
china, provincia de Granada, 40 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Chauchina (Granada).

Empresa «José Sebio Camino», ubicada en Arzua, provincia
de La Coruiia, 25 cabezas de ganado en la finca <Salmonte»,
del término municipal de Arzua (La Corufia).

Empresa «<Marcial Fuentes Ramos», ubicadd en San Pelayo
de Guarefia y Forfoleda, provincia de Salamanca, 82 cabezas
de ganado en las fincas «Los Prados», «Monte de Arriba», «Ca-
mino de Valverden» y varias de los términos municipales de
San Pelayo de Guarefia ¥ Forfoleda (Salamanca).

a

Empresa <Santiago y blo Satristegui Uncetas, ubicada
on La, ) vincia de Toledo, 103 cabezas de ganado en la
finca «Monte Lagarteras, del término municipal de Lagarte-
ra» (Toledo).

Empresa <Perfecto Peldez Llamazaress, ubicada en Santa
Colomba de Curuefio, provincia de Le6n, 80 cabezas de ganado
en las fincas <Praderia», «Granjas, <Marefiada» y «La Vilorias,
del término municipal de Santa Colomba (Ledn).

(1) Empresa <Masot, S. A.», ubicada en Moia, provincia de
Barcelone, 150 cabezas de ganado en la finca
término municipal de Moia (Barcelona).

Empresa «Antonio Cajigos Casaiies, ubicada en Altorricén,
provincia de Huesca, 120 cabezas de ganado en la finca «Torre
Cajigos», del término municipal de -Altorricon (Huesca).

Empresa <Juan Castafio Izarra», ubicada en Valdepefias,
provincia de Ciudad Real, 100 cabézas de ganado en varias
fincas del término municipal de Valdepenias (Ciudad Real).

Empresa «Jacinto Cabéu Dometéns, ubicada en Berbegal,
provincia de Huesca, 30 cabezas de ganado en las fincas «Monte
Laxs y «Veros, del término municipal de Berbegal (Huesca).

(1) Empresae «Grupo Menor de Colonizacién numero 16.344s,
ubicada en Narros de Cuéllar, provincia de Segovia, 80 cabezas
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de ganado en varias fincas del término municipal de Narros de
Cuéllar (Segovia).

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 7 de agosto de 1878.—P. D,
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

©] Subsecretario de

Nmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 1 de septiembre de 1978 por la ques se
dispone el cumplimiento de la sentencia . dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso cont2ncioso-administrativo niimero 508.720.
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Ilmo. Sr.: En e recurso .contencioso-administrativo numero
508.720, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don José Maria Petrirena VAzquez contra la Ad-
minisStracién, representada y defendida por el seiior Abogado
del Estado, sobre revocacién del Ministerio de Hacienda de 1 de
marzo de 1974 y el Decreto 3065 de 23 de noviembre, ha dictado
sentencia la mencionada Sala, con fecha 21 de junio de 1978,
ouya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos dedarar y declaramos la inadmi-
sibilidad, propuesta por el abogado del Estado, en la represen-
tacién que ostenta de la Administracién General, de este re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales del Felipe Ramos Cea, en nhombre y represen-
tacion de don José Maria Petrirena Vézquez, sin entrar, en
consecuencia, en el examen y resolucién del fondo del recurso,
sinihacer expresa imposicién de costas a ninguna de las partes
itigantes. i

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la ''Coleccién Legis-
letiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandambs
y firmamos.—Juan V.. Barquero.—Alfonso Algara.—Victor Ser-
van.—Miguel de Paramo.—Pablo Garcla Manzano (rubricados).

Publicacién: Leida y publicada he sido la_anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado don Victor Servan Mur,
ponente que ha sido en este recurso, estando celebrando audien-
cia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el mismo
dfa de su fecha.—Firmado: Maria Pilar Heredero (rubricado).s

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada ‘sentéencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Medrid, 1 de septiembre de 1978.—P. D., el Director general
de Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de PrésupueStos.

CORRECCION de erratas de la Orden de 12 de
junio de 1978 por la que se conceden a cada una
de las Empresas que se citan los beneficios fisca-
les que establece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre,
sobre industrias-de interés preferente.
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Padecido error en la insercién de la citada Orden, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» numero 183, de fecha 2 de
agosto de 1978, a continuacién se formula la oportuna rectifi-
cacién: »

En la pagina 18125, segunda columna, segundo, donde dice:
«... 0 reintegro, en su caso, de los impuestos», debe decir: «..., 0
reintegro, en su caso, de los impuestos bonificados.».

CORRECCION de erratas de la Orden de 12 de
junio de 1978 por la que se conceden a cada una
de las Empresas que se citan los beneficios fiscales
que establece la Ley 152/1983, de 2 de diciembre,
sobre industrias de interés preferente.

Padecidos errores en la insercién de la citada Orden, publi-
cada en o] «Boletin Oficial del Estado» numero 183, de fecha
2 de agosto de 1978, a continuacién se formulan las oportunas
rectificaciones:

En le pagina 18124, segunda columne, primer pérrafo de la
ya mencionada Orden, linea tres, donde dice: «..., como Agrupa-
ciones de Productos Agrarios, ...», debe decir: «...como Agru-
paciones de Productores Agrarios, ...».

En las mismas pagina y columna, segundo parrafo, linea tres,
donde dice: «... Ley 1521/1983, de 2 de diciembre, ...», debe decir:
«.., Loy 152/1083, de 2 de diciembre, ...».



