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IV. Administración de Justicia

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencloso-Administrativo 

MADRID

Se hace saber, para conocimiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
drechos del aoio administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren intereses di­
rectos en el mantenimiento d®l mismo, 
que por la Compañía mercantil «Conesa 
y Compañía, S. A.», se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra 
resolución del Ministerio de Agricultura 
de fecha 31 de marzo de 1978, por la que 
se desestimó el recurso dé alzada inter­
puesto por la Entidad recurrente contra 
la Resolución dictada por la Dirección 
General del S. E. N. P. A. en 8 de julio 
de 1977, en la que se acordaba no acce­
der al abono de cantidad en compensación 
económica correspondiente a diferencias 
de. precios de harina de soja; recurso ai 
que ha correspondido el número 41.021 de 
la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66 en relación con los 29 y 30 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, puedan comparecer como co­
demandados o coadyuvantes en indicado 
recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—Él 
Secretario.—10.693-E.

Se hace saber, para conocimiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
derechos del acto administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren interes direc­
tos en el mantenimiento del mismo, que 
por la Compañía mercantil «Construccio­
nes Pinilla, S. L.», se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra 
resolución del Ministerio de Sanidad y Se­
guridad Social de fecha 22 de junio de 1978, 
por la que se desestimó el recurso de re­
posición interpuesto por la Entidad re­
currente, contra resolución del excelentí­
simo señor Subsecretario del citado Mi­
nisterio de 13 de febrero de 1978, en ex­
pediente de obra de «Reforma y amplia­
ción de la Jefatura Provincial de Sanidad 
de Avila» (número 136-73); recurso al que 
ha correspondido el número 41.023 do la 
Sección Cuarta

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a I09 artícu­
los 80, 84 y 68, en relación con los 29 y 30 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.694-E.

Se hace saber, para' conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudiera 1 deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento de mis­
mo, que por «Asistencia Médica Española, 
Compañía de Seguros, S A », se ha for­
mulado recurso contencioso-administrati­
vo contra el acto originario dictado en 
fecha 28 de abril de 1977 por el Minis­
terio de la Gobernación, por ol que se 
impuso a la Ehtidad recurrente la san­

ción de multa de 25.000 pesetas y aperci­
bimiento de prohibición de prestación de 
servicios asistenciales, y contra e>l deci­
sorio de la misma Autoridad, presunto 
por no haberse resuelto el recurso de re­
posición formulado contra la resolución 
antes indicada; recurso al que ha corres­
pondido el número 41.015 de la Sección 
Cuarta.
. Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 
60, 64 y 66, en relación con los 20 y 30 de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Ad­
ministrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en Indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, .15 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.695-E.

Se hace saber, para conocimiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
derechos del acto administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren intereses di­
rectos en el mantenimiento del mismo, 
que por Asociación de Funcionarios d®l 
Cuerpo Nacional de Ingenieros Agróno­
mos del Estado (A^ N. I. A. D. E.) se ha 
formulado recurso contencioso-admlnistra- 
tivo contra resolución del Ministerio de 
Agricultura de 20 de mayo de 1978, por 
la que se acordó desestimar los tres re­
cursos de alzada interpuestos por la re­
currente contra las tres resoluciones del 
Instituto Nacional de Investigaciones 
Agrarias («Boletín Oficial del Estado») de 
fecha 30 de noviembre de 1977, 2 de di­
ciembre de 1977 y 1 de diciembre de 1977), 
convocando la primera, pruebas selecti­
vas para cubrir 15 plazas de Técnicos 
especialistas de la plantilla del Organismo 
citado; la segunda, para cubrir 81 plazas 
de titulados superiores, y la tercera, 
para cubrir 19 plazas de Técnicos con tí­
tulo facultativo; recurso al que ha corres­
pondido el número 40.999 de 16. Sección 
Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artícu­
los 80, 84 y 00, en relación con los 29 y 30 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.896-E.

Se hace saber, para conocimiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
derechos del acto administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren intereses di­
rectos en el mantenimiento del mismo,' 
quo por don José de Paula Marino se ha 
formulado recurso contencioso adminis­
trativo contra resolución del Ministerio 
de Sanidad y Seguridad Social de fecha 
9 de mayo de 1978, por la que se deses­
timó el recurso de alzada interpuesto por 
el recurrente contra resolución de la Co­
misión Central de Reclamaciones del Per­
sonal Sanitario de 23 de enero de 1978, 
sobre provisión de una plaza do Especia­
lidad de Análisis Clínicos en los Servicios 
no Jerarquizados de la Seguridad Socal 
de Zamora-, recurso al que ha correspon­
dido el número 40.995 de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 80,

64 y 66, en relación con los 29 y 30 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nis-rativa, puedan Comparecer como co­
demandados o coadyuvantes en indicado 
recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—El 
S ecrot a rio.—10.697-E.

.. Se hace saber, para conocimiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
derechos del acto administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren intereses di­
rectos eji el mantenimiento del mismo, 
que por «Interprovincial Española de Se­
guros. S. A.», se ha formulado recurso 
contencioso-administrativo contra resolu­
ción del Ministerio de Comercio y Turis­
mo de fecha 23 de febrero de 1978, por la 
que se desestimó el recurso de alzada in­
terpuesto contra Resolución de la Direc­
ción General de Consumidores, notificada 
el 11 de octupre de 1977, por la que s® 
impuso a dicho recurrente la sanción de 
multa de 60.000 pesetas por infracción en 
materia de Disciplina del Mercado, por 
haberse comprobado «íevación de tarifas 
de seguro; recurso al que ha correspon­
dido el número 41.011 de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66 en relación con los 29 y 30 de la 
Ley dé la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistratlva, puedan comparecer corno co­
demandados o coadyuvantes en indicado 
recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.698-E.

Se hace saber, para conocimiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
derechos del aoto administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren intereses dir 
rectos en el mantenimiento del mismo, 
que por «Iberia, Lineas Aéreas de Espa­
ña, S. A.», se ha formulado recurso con-, 
tencioeo-administrativo contra resolución 
del Ministerio de Trabajo de 3 de. julio 
de 1978, por la que se desestimó el re­
curso de alzada formulado por la recu­
rrente contra la Resolución de la Direc­
ción General de Trabajo de 24 de abril 
de 1978, dictado sobre interpretación de 
Convenio Colectivo del personal adscrito 
al Departamento de Operación de Proceso 
de Datos de la Empresa «Iberia»; recurso 
al que ha correspondido el número 41.035 
de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arregló a los artículos 
60, 64 y 66 en relación con los 29 y 30 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, puedan comparecer como co­
demandados o coadyuvantes en indicado 
recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.699-E.

Se hace sab<T, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por don Femando Andrada To- 
var, don Victoriano Andrés Nieto, don 
Efigenio Andrés Vega, don Javier Aralu-



ce Caray, don Dionisio Arandillo Alonso, 
don Florentino Arguello Sierra, doña Julia 
Barbero Ojeda, don Demetrio Barrientos 
Domínguez, don Angel Barrios Noila, don 
Victorino Beltrán del Río, don Pedro Ra­
fael Benavides González, don Francisco 
Antonio Blázquez López, don Octavio Bra­
vo de la Fuente, don Victoriano Bruyel 
Gutiérrez, don Jesús Bonilla Esteban, don 
Pablo Botjabaz Gallego, don Francisco 
Bote Berto, don Ricardo Cadahia López, 
don Miguel Jesús Cardenal Hernández, 
don Justo Calero Muñoz, don Jesús Carna­
zón Revilla, don José Caballero Pinilla, 
don Javier Carbonero Márquez, don Se­
bastián Caldell Palmer, don Rafael CO- 
rrasco Jimeno, don Juan Valentín Carras­
cal Sánchez, doña María Eugenia Carne­
ro Cabrera, don Emilio Carrión Sánchez, 
don Dacasá Peñalver.

Don José Luis Cascallana Azcona, don 
Valentín Castro García, don Francisco 
de Castro García, don Tertuliano de Cas­
tro Maestro, don Valero Castro Rivas, 
don Raúl Castro Rodríguez, don José Ca­
talán Sastre, don Carlos Centeno Escude­
ro, don David Cervigón Aguado, don Isi­
dro Codesal Rodríguez, don Pedro Corral 
Corral, don Rafael Crespo Fernández, don 
Rafael Carlos Crespo Fernández, don Cé­
sar Crespo Sastre, don Erasuo Cuadrado 
Calvo, don Domingo Chacón Martínez, 
don Juan Luis Chacón Reina, don Julián 
Díaz Bahlllo, don Sebastián Díaz Irrisa- 
rri, don Angel Diez Arias, don José Urba­
no Diez Fernández, don Eloy Diez Ordás,. 
don José Luis Domech Jofre, don Eioy 
Donostegui Llama, don Pedro Antonio 
Duarte Riafrechea, don Felipe Dupuy Ma- 
téo. don Hilario Duque Vallejo, don Lam­
berto Echano Ustarán, don Rafael Esco­
bar Rey, don Victorio Escudero Oviedo, 
don Antonio Espi Bagur, don Antonio Es- 
tévez Bernardo, don Eutimio Fernández 
Alonso, don José Antonio Fernández Diez, 
don Cayo Fernández Fernández, don Juan 
José Fernández Gallot, don Angel Fer­
nández García, don Marcelino Vicente 
Fernández Martínez, don Bartolomé Fer­
nández Méndez.

Don Tomás Vicente Fernández Merino, 
don Francisco Fernández Ramos, don An­
drés Fernández Sánchez, don Santos Fer­
nández Sánchez, don Juan José Fernán­
dez Viñas, don Manuel Ferré Martin, don 
Gabriel Ferrol Jordá, don José María Fi- 
gucroa Martínez, don José Flórez Suárez, 
don Rafael Gallardo Ordóñez, don Fran­
cisco Gallart Gastán, don Matías Gallego 
Hernández, don Jorge Gallego Tavares, 
don Joaquín García Alvarez, don Tomás 
García Blanco, don Francisco García Ca­
brera, don Emilio García Cordero, don 
Timoteo García Crespo, don Luis García 
Ferrero, don Ramón García Mateos, don 
Emigdio Francisco Garda Miller. don Al­
fonso García Murillo, don Severino García 
Oblanca, don Manuel García Ortiz, don 
Carlos Garda Piñero, don Francisco Gra­
cia Rivera, don Manuel García Sayagués, 
don Vital García Velárdiz, don Luis Gó­
mez Leal, don Angel Gómez Morante, don 
José Antonio Gómez Pérez, don José Vi­
cente Gomis Gomis, don Juan Gonsálvez 
Roldan, don Lorenzo González Delgado, 
don Manuel González González, don Leo- 
poldo González Horlál, don José Luis Gon­
zález Martínez de la Pera,, don Antonio 
González Pérez, don Ramón González Po­
la Arjona, don Leoncio González Rodrí­
guez. don Aurelio Grasa Crespo.

Den Juan Grau Ballesteros, don Fran­
cisco Guerri Ponzán, don Graciliano Gui­
jarro Colliga, don José Domingo Hernán­
dez Rivera, don Angel Herroro García, 
don Ramón Herrero García, don Ignacio 
Herrero Martín, don Luis Herreros Cha­
cón, den Antonio Hidalgo Gómez, don He- 
riberto Holgado Montero, don Angel Hor­
telano Viodma. don Buenaventura Iglesia 
Recio, don Alvaro Jiménez Criado, don 
Carlos Jiménez Gutiérrez, don José Jimé­
nez de la Fuente, don Angel Jiménez Va­
quero, don Felipe de Juan Fernández, don

Manuel Juárez Gutiérrez, don José Lado 
Montero, don Luis Latorre Fernández, 
don Antonio Leal Rodríguez, don Angel 
Lombas Alvarez, don Aurelio López Fer­
nández, don Raimundo López Meión, don 
Antonio López Méndez, don Félix López 
Palacios, don Victoriano Ricardo López 
Sáez, don Federico López Vergara, don 
Miguel López Vidales, don Amilibio Loza­
no Panlagua, don Atanasio Luengo Ruiz, 
don Francisco Llamas Fernández, don To­
más Llórenle Celaya, don Miguel Maca- 
ya Sainz-Trapaga, don Benito Madariaga 
de la Campa, don Domingo Maestre Ca­
rrasco, don Matías Mandado Martín, don 
Guillermo Manrique López, don Ricardo 
Maqueda García, don Manuel Mármol del 
Puerto, don Francisco Márquez González, 
don Ramón Marrón Valero, don Gabriel 
Martín Domínguez.

Don Gaspar Martín Ramos, don Angel 
Martín González, don Alfonso Martínez 
Hevia, don Florencio Martínez Manzano, 
don Enrique Martínez Navarro, don Fran­
cisco Martínez Patiño, don José Manuel 
Martínez Portal, don Jesús Martínez Sa­
las,' don Néstor Maseda Dorrego, don Ju­
lián Matamoros Sánchez, don Ildefonso 
Mateos Mateos, don Luis Mateos Pérez, 
don Santiago Mayo Pelayo, don Antonio 
Mazario Palafox, don Máximo-de Miguel 
de Miguel, don Ang°l de Miguel Palomi­
no, don José Luis Milán Milán, don Pe­
dro Miranda Sastre, don Francisco Monte­
negro Lobato, don Francisco Montero Mu- 
ñiz, don Angel Montero Sevillano, don 
Justo Morán Rodríguez, don Mariana Mo­
reno Moreno, don Luis Moreno Vadeira, 
don Carlos Morera Martín, don Santiago 
Muñoz Andrés; don Antonio Muñoz Bravo, 
don Saturio Muñoz Cabezaolías, don Luis 
Mur Lanao, don Alfredo Mus López, don 
Juan Navarro Barroso, don Ildefonso Na­
varro de la Cámara, don José Antonio 
Navarro Molino, don Vicente Navas Fe- 
rrer, don Francisco Núñez del Moral, don 
Felipe Ocaña Luzón, don Miguel Ochoa 
Muñoz, don José Luis Olay Díaz, don 
Francisco Olivares Barragán, don Mar­
cial Oliveira Rey, don Juan Palazuelos 
Bolado, don Segismundo Panera Rodrí­
guez, don José Luis Pardos Fortún, don 
Medardo Pascual López.

Don Pbdro Paz Pons, don Martín Peina­
do Martínez, don José Peláez Cano, don 
Guillermo Peral Molina, don José Luis 
Pereda del Collado, don Juan José Pereña 
Sevillano, don Miguel Pereira Fernández, 
don Alfonso Pereira Domínguez, don. An­
gel Pérez Martin, don Luis Pérez Borre- 
gón, don Victoriano Pérez Rubio, don Ra­
fael Piza Ramón, don Alfonso Platero 
García, don Felipe Teodoro Plaza Cerrón, 
don Dionisio Plaza López, don Aniceto 
Polo Benito, don Angel Polo Fernández, 
don José Ruiz Poveda Lasala, don Lupi- 
cinio Prieto Tcjerina, don Angel Prieto 
Carretero, don Casimiro de. la Puente 
Gandarilla, don Angel Andrés Pumareta 
Esteban, don José Quílez Vinaga, don Mi­
guel Ramos Rey, don Amador Recio Mar­
tín, don Gil Redondo Vélez, don Juan An­
drés Redondo Martínez, don Jesús Benito 
Regó Cobo, don Francisco Reoyero Gar­
cía do Guadiana, don José Manuel del 
Río Amador, don Joaquín Ripalda La- 
cu©y, don Casimiro Rivas París, don 
Amador del Río Cuadrado, don Daniel 
Robador Fernández, don Ramiro Robles 
Fernández, don Carlos J. Redes Sánchez, 
don Darío Benjamín Rodrigo Jimeno, don 
Federico Rodríguez Alvarez, don Eugenio 
Rodríguez González, don Lorenzo Justí- 
niano Rodríguez Saravia.

Don Antonio Rodríguez García, don An­
gel Rodríguez Carrizo, don Segundo Ro­
dríguez Castro, don Manuel Rodríguez Es­
cudero, don Manuel Rodríguez Gómez, 
don Santiago Rodríguez Rodríguez, don 
Tomás Rodríguez Tejorina, don Juan Ro­
dríguez Zuíl, don Francisco Rojo Martín, 
don Constantino Román Rubio, don Anto­
nio Romero Puerto, don Julián Rom°ra 
Gómez, don Silvestre Rubio Alija, don

Avelino Ruiz Gil, don José Luis Ruiz 
Fernández, don Alfredo Ruiz López, don 
Primitivo Ruiz Lozano, don Lázaro Ruiz 
Romero, don Juan Ruzafa Robles, don 
Aquilino Sabino Martínez Parajón, don 
Eladio Sáez Rodríguez, don Gabriel Salas 
Jiménez, don José Luis Salvadores Gaer- 
vasi, don Em°terió Sansaivador Mariscal, 
don José Sánchez Cepillo, dóh Adrián Ni­
colás Sánchez González, don Juan Sán­
chez Tovar, don Rogelio Sánchez Fernán­
dez, don Atanasio Sánchez González, don 
Blas Luis Sánchez Cabezudo Robles, don 
Pedro Sánchez González, don Manuel Sán­
chez Molin«i, don Juan Sánchez Sánchez, 
don Eloy Sancho García, doña Julita San­
tamaría Santamaría, don José Juan Sanz, 
don Luis Sanz del Campo, don Adolfo 
Sanz Pastor, don Cesares Sastre Picón, 
don Bernardino Seco Turienzo, don Her­
menegildo Serrano Gutiérrez, don José 
Luis Serrano Huerta, don Cayo Sevilla 
Pallés, don José Sevillano Bustillo.

Don José Suero Maporal, don Manuel 
Tirado del Rey-, don Bienvenido Miguel 
Tolosa Toiosa, don Emilio Torres Vi-loria, 
don Antonio Toscano Uceda, don Angel 
Urdióla Salvador, don Manuel Valdivia 
González, don , Luis Valero Navarro, don 
César Varas Martínez, don Pedro Váz­
quez Alberich, don Carlos Vázquez Per- 
nas, don Manuel Vega Cantalapiedra, don 
Marcelino Vicente García, don Benito Je­
sús Vidales Lobato, don Pedro Vila Arias, 
don José Luis Villalobos Ruiz, don Angel 
Villar Basga, don Prudencio Vivas Garri­
do, don Femanado Yunta Palenciona, don 
José Andrés Zánala Laperira, don Valen­
tín Zorrilla Zorrilla, don José Alberto 
García García, don Daniel Vega Villanue- 
va, se ha formulado recurso contencioso- 
administrativo contra resolución del Mi­
nisterio de Agricultura que. por silencio 
administrativo, desestima las reclamacio­
nes de los funcionarios interinos en el 
Cuerpo Nacional Veterinario; recurso al 
que ha correspondido ©1 número 31.040 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a Tos artículos 
00, 64 y 00 en relación con los 2fi y 30 
de la Ley de ¡a Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978 —El 
Secretario.—10.004-E.

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por don Jaime Alvarez de las 
Asturias Bohorques se ha formulado re­
curso conjencloso-administrativo contra 
resolución del Ministerio de Obras Públi­
cas y Urbanismo de 8 de mayo de 1978, 
desestimando reposición de la de 30 de 
abril de 1970 sobre justiprecio de finca 
número 385, polígono «Meseta de Orca- 
sitas»; recurso al que ha correspondido 
el número 11.516 de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que con arreglo a los artículos 
00, 64 y 00, en relación con los 29 y 
30 de la Ley de la Jurisdicción Contencio­
so - Administrativa, puedan comparecer 
como codemandados o coadyuvantes en 
indicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 15 de septiembre de 1978 —El 
Secretario, Gregorio Riv era Uri z.— 
10.811-E. '

Se hace saber, para conocimiento de 
las pereonas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis-



mo, que por don Jesús Manuel González 
San Juan se ha formulado recurso conten- 
cioso-administrativo contra resolución del 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanis­
mo de 0 de mayo de 1078, desestimando 
reposición de 30 de abril de 1070, sobre 
fijación precio expropia:orio finca 421, po­
lígono -Meseta de Orcasrtas»; recurso al 
que ha correspondido el número 11.502 
de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de les que, con arreglo a los artículos 00, 
04 y 00, en relación con los 20 y 30 de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 15 de septiembre de 1078.—El 
Secretario, Gregorio Rivera Uriz.— 
10.B10-E.

AUDIENCIAS TERRITORIALES 

MADRID 

Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por lá representación de 
«Electra de Lima, S. A.», Empresa Apa­
ñóla con negocios en e* extranjero, domi­
ciliada en Madrid, calle de Hermosilla, 
número 3. se ha interpuesto recurso con- 
t^ncioso-administrativo contra fallo del 
Tribunal Económico-Administrativo Cen­
tral. de 26 de abril de 1078, que resolvió 
recurso de álzada número R. G. 330-2-70 
y R. S. 221-70, promovido contra fallo 
del Tribunal Económico-Administrativo 
Provincial de Madrid, de 27 de febrero 
de 1075, recaído reclamación número 
4.089-73, relativa a liquidación definitiva 
por el Impuesto sobre Sociedades, corres­
pondiente al ejercicio de 1068; pleito al 
que ha correspondido el número 015 de 
1078.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 00 y 64, de Ja Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 20 y 3o de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados; en el articulo 66 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de ésta 
fecha.

Madrid. 16 de septiembre de 1078.—E'l 
Secretáio.—10.755-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaran de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la ^presentación de 
«Agrá, Sociedad Anónima, Acidos Grasos 
y Derivados-, domiciliada en Lejona, se 
ha interpuesto recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Registro 
de la Propiedad Industrial de 10 de abril 
de 1077, publicada en el -Boletín Oficial 
de la Propiedad Industrial» de 10 de junio 
siguiente, que denegó la marca número 
774.645, denominada «Pinmix», y contra 
la desestimación del recurso de reposición 
promovido contra dicha denegación; plei­
to al que ha correspondido el número 
640 de 1078.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas con arreglo á los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta Jurisdicción, en relación con los 
artículos 20 y 3o do la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­

cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expesados en el articulo 00 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 10 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.754-E.

Por el presante anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieran derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
•Bodegas Pintado, S. A.-, domiciliada en 
Valdepeñas, se ha interpuesto recurso con- 
tencioso-administrativo contra resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial de 
26 de abril de 1077, publicada en el «Bo 
letín Oficial de la Propiedad Industrial- 
de 16 de junio siguiente, que denegó el 
registro de la marca número 778.115, de­
nominada «Val Bitter», y contra la deses­
timación del recurso de reposición promo­
vido contra dicha' denegación; pleito al 
que ha correspondido el número 067 de 
1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los' 
artículos 20 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los térmi­
nos expresados en el artículo 60 de la 
misma les parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid. 10 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.753-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
«Peirre Fabré, S. A.», domiciliada en 125, 
rué de la Faisanderie, París, Francia, 
se ha interpuesto recurso contencio6o-ad- 
ministrativo contra resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 3 de 
febrero de 1077, publicada en el «Boletín 
Oficial de la Propiedad Industrial» de 18 
de junio siguiente, que dfenegó la protec­
ción en España de la marca internacional 
número 417.396 denominada «Ribomunyl», 
pleito al que ha correspondido el número 
059 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos'29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en ©1 artículo 86 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha. /

Madrid, 10 de septiembre de 1078.—El 
Secretario.—10.752-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
«Etablissements Ruby. S. A.», con domi­
cilio en Voiron en Charlreuse —Isere— 
(Francia), se ha interpuesto recurso con- 
tencioso-administrativo contra resolución 
del Registro de Ja Propiedad Industrial

de 22 de marzo de 1977, publicada en 
el -Boletín Oficial de la Propiedad Indus­
trial» de 10 de agosto siguiente, que dene­
gó la protección en España de la marca 
internacional número 420.490 denominada 
«Cabriole», en la clase 25, y contra la 
desestimación del recurso ■ de reposición 
promovido contra dicha denegación; pl-i- 
to aj que ha correspondido el número 
855 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con árreglo a los 
artículos 6o y 04 de la Ley reguladora' 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro do los térmi­
nos expresados en el artículo C0 de la 
misma les parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid. 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.750-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas á cuyo 
fayor hubioren derivado, o derivaron de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
«Aceiterías Reunidas de Le van,e, S. A.»., 
(ARLESA), domicliada en Valencia, Cas- 
telj de Pop, 31, se ha interpuesto recurso 
oontencioso-administrativo contra resolu­
ción del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 26 de abril de 1971; publicada 
en el «Boletín Oficial de la Propiedad 
Industrial», de 1 de julio siguiente, que 
denegó la marca número 757.133, denomi­
nada «Proteimax»', y contra la desestima­
ción del recurso de reposición promovido 
contra dicho acuerdo denegatorio, plei­
to al que ha correspondido el número 
705 de 1078.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sbla dentro de los térmi­
nos expresados en el artículo 06 de la 
misma les parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 10' de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.749-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubioren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
«Schering Aktiengeselleschaft». se ha in­
terpuesto recurso contencioso-administra- 
tivo contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de 2a de marzo de 
1977, publicada en el «Boletín Oficial de 
la Propiedad Industrial» de 1 de agosto 
siguiente, que denegó el registro en Espa­
ña de la marca internacional núme­
ro 419.895, denominada «Euretin», v con­
tra la desestimación del recurso de repo­
sición promovido contra dicho acuerdo de­
negatorio; pleito al que ha correspondido 
el número 703 de 197B.

Y para que sirva' de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 00 y 04 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley. y 
con lá prevención de que si no compa­
recieran ante esta Sala dentro de los 
términos expresados en el articulo 60 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere Jugar an derecho, ae haco público



en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 10 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.748-E.

Por el presente anuncio Se hace saber, 
para conocimiento de las perrunas a cuyo 
favor hubieran derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación d® 
la Compañía mercantil anónima «Aercons, 
Sociedad Anónima»', se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo contra 
fallo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central, Vocalía 6, de 24 de mayo 
de 1978, que resolvió recurso de alzada 
en cuestión de especial pronunciamiento 
números R. G. 283-2-77 y R. S. 105-78, 
interpuesto por la representación de la 
recurrente contra acuerdo del Tribunal 
Económico-Administrativo Provincial, de 
Madrid, de 23 de mayo de 1977, que dene­
gó la suspensión de la ejecución del acto 
adminis.rativo referente a liquidación 
practicada por la Administración de Tri­
butos por el concepto de Impuesto Gene­
ral sobre el Tráfico- de las Empresas; 
pleito al que ha correspondido el número 
693 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las, referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran antes esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 66 de 
la misma les parará el pCTjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, ee hace públi­
co en cumplimiento de providencia de es­
ta fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secre lario.—10.747-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de lasv personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
don José María Ruiz-Alejos Herrero, ma­
yor de edad, casado, industrial, con domi­
cilio en Amedo (Logroño), calle General 
Francor 100, se ha interpuesto recurso 
contencioso-administrativo contra resolu­
ción dei Registro de la Propiedad Indus­
trial de 5 de octubre de 1977, publicada 
en el «Boletín Oficial de la Propiedad 
Industrial» de 18 de noviembre siguiente, 
que denegó el registro de la marca nú­
mero 838.533, denominada «Tanke». a la 
Sociedad «Antonio Calahorra y Cía., S. L.», 
y contra la desestimación del recurso de 
reposición promovido contra el referido 
acuerdo de Concesión; pleito al que ha 
correspondido el número 687 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 6o y 84 de la Ley reguladora 
de eeta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 68 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fc'cha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.740-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren Interés directo en 
el mismo, que por la representación de

doña María Teresa Bilbao Rodríguez, se 
ha interpuesto recurso contencioso-admi­
nistrativo contra resolución del Registro 
de la Propiedad Industrial de 13 de abril 
de 1977, publicada en el «Boletín Oficial 
de la Propiedad Industrial» de 16 de junio 
siguiente, que denegó la marca número 
599.643, denominada «Carita» (gráfico de­
nominativa) clase 3.® y contra la deses­
timación del recurso previo de reposición 
promovido contra dicho acuerdo denega­
torio; pleito al que ha correspondido el 
número 097 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las- referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley. y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta ¿ala dentro de los tér­
minos expresados en ei artículo 66 de 
la misma le3 parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público 
en Cumplimiento de providencia dé esta, 
fecha.

Madrid, 10 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.745-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
la Compañía mercantil «Pedro Domecq, 
Sociedad Anónima», se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo contra 
resolución d©l Registro de lá Propiedad 
Industrial de 22 de abril de 1977, publica­
da en el «Boletín Oficial de la Propiedad 
Industrial» de 1 de julio siguiente, que 
concedió el registro de la marca núme­
ro 736.670, denominada «Boroskov»-, a don 
Salivador Ferri Remedios; pleito al que 
ha correspondido el número 685 de 1978.
' Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos» 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran antes esta Sala dentro de los tér 
minos expresados en el articulo 66 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público ■ 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.744-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
pará conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo Impugnado 
y de quienes tuvieran interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
«Ferodo Española, S. A.»-, se ha inter­
puesto recurso contencioso-administrativo 
contra resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 14 de ábril de 1977, 
prjblicada en el «Boletín Oficial de la Pro­
piedad Industrial» de 16 de agosto siguien­
te, que concedió el registro de la marca 
número 701.218, denominada «Federo», y 
la representación de un mecánico, a don 
Federico García Cerveró, y contra la de­
sestimación del recurso de reposición pro­
movido contra dicha concesión; pleito al 
que ha correspondido el número 849 
de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 04 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran antes esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 80 de 
la misma les parará ei perjuicicio a que

hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 10 de septiembre de 1973.—El 
Secretario.—10.742-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
•Exclusivas Farmacéuticas Extranjeras y 
Nacionales, S. A.» (ÉFEYNSA), se ha in­
interpuesto recurso contencioso-adminis­
trativo contra resolución del Registro de 
la Propiedad Industrial de 28 de abril 
de 1977, publicada en el «Boletín Oficial de 
la Propiedad Industrial» de 10 de agosto 
de 1977, en virtud de la cual fue concedida 
la marca número 720.370, denominada «As- 
troliool», a favor de «Farma L^ori. So­
ciedad Anónima»; pleito al que ha corres­
pondido el número 811 de 1978.

Y pará que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 04 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los térmi­
nos expresados en el artículo 06 de la 
misma le6 parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 10 de septiembre de 1978. :E1 
Secretario.—10.741-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
pára conocimiento de iás personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de qiuienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por «Electra de Lima, So­
ciedad Anónima», se ha interpuesto recur­
so contencibso-administrativo contra fallo 
del Tribunal Económico - Administrativo 
Central de 26 de abril do 1978, dictado 
en recurso de alzada (R. G. 152-2-70 ) 
R. S. 135-76) contra fallo del Provincial 
de Madrid, de 31 de mayo de 1975, recaí­
do en reiamación 4.203/73, contra liqui­
dación definitiva por el Impuesto sobre 
Sociedad, correspondiente al ejercicio 
de 1965; pleito al que ha correspondido 
el número 610 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 00 y 04 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
ártículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los térmi­
nos expresados en el artículo 66 de la 
misma les parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho, se hace público 
eñ cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.740-E.

” Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
la Compañía «Plus Ultra, S. A., Compañía 
Anónima de Seguros Generales», se ha 
interpuesto recuno contencioso-adminis­
trativo contra resolución del Registro de 
la Propiedad Industrial de 24 de mayo 
de 1977, publicada en el «Boletín Oficial 
de la Propiedad Industrial» de 18 de julio 
siguiente, que denegó el registro de la 
marca número 718.981, denominada «Plus- 
veda», y contra la desestimación del re-



curso previo de reposición promovido con­
tra dicha resolución denegatoria^ pleito 
al que ha correspondido el número 743 
de 1078.

Y para que sirvft de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta Jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y con 
la prevención de que si no comparecie­
ran ante esta Sala dentro de los términos 
expresados en el artículo 66 de la misma 
les parará el perjuicio a que hubiere lu­
gar en derecho, 6e hace público en cum- 
p imiento de providencia de esta fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978 —El 
Secretario.—10.739-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por «M. Z. O. V. (Compa­
ñía de Ferrocarriles de Medina del Cam­
po a Zamora y de Orense a Vigol» se 
ha interpuesto recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra fallo del Tribunal Eco- 
nórpico-Administrativo Central de 9 de 
mayo de 1978, dictado en recurso de alza­
da (II. G. 245-2-78 y R S. 107-76) C 
fello del Provincial de Madrid,, de 31 de 
mayo de 1975, recaído en reclamación 
955/74, contra liquidación definitiva por 
el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 
1989; pleito al que ha correspondido el 
número 628 de 1973.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 80 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, én relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compa­
recieran antes esta Sala dentro de los 
términos expresados en el artículo 66 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
echa.

Madrid, 18 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.73S-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
fevor hubieren derivado o dmvnren dere 
chos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo que por «Aller, S. A.-, se ha 
interpuesto reoursó contencioso - adminis 
trativo contra acuerdo del Registro de 
la Propiedad Industrial de 16 de Junio 
de 1977, por el que se concedió la marca 
número 700.257, denominada «Gudula», a 
favor de «Laboratorios del Doctor Esteve, 
Sociedad Anónima», y contra la desesti­
mación del recurso de reposición inter­
puesto; pleito al que ha correspondido 
,el número 570 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 84 de la [.ey reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
ar ículos 29 y 3o de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare 
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 66 de 
la misma les parará «1 perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho si. hace público 
en cumplimiento de previdencia de 06ta 
fecha.

Madrid 16 de septiembre do 1978.—El 
Secretario.—10.966 E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
Pura conocimiento do las persi ñas a cuvo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieran in eres directo en

el mismo, que por la representación de 
la «Société D’Etudes de Produits Chimi- 
ques, S. A.», se há interpuesto recurso 
contencioso-administrativo contra resolu­
ción del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 3 de marzo de 1077-, publicada 
en el «Boletín Oficial de" la Propiedad In­
dustrial» de 1 de julio siguiente, que con­
cedió el registro de la marca número 
703.608, «Geractan», a la Sociedad «Anex, 
Sociedad Anónima»; pleito al que ha co­
rrespondido el número 729 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a loe 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 66 de 
la misma, les parará el perjuicio a que 
hubiere 1/ugtir en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.759-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren dere­
chos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por lá representación de 
«Frigoríficos de Galicia, S. A.», domicilia­
da en la calie García Borbón, número 
121, Vigo (Pontevedra), se ha interpuesto 
recurso contencioso-administrativo contra 
resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de 16 üe marzo de 1977, publi­
cada en el «Boletín Oficial de lá Propie­
dad Industrial» de 18 de junio siguiente,

• que denegó solicitud de concesión de la 
marca número 700.006, «Frigoríficos de 
Galicia, S. A.» (FRIGALSA), y contra la 
desestimación presunta del recurso de re­
posición promovido contra dicha denega­
ción; pleito al que ha correspondido el 
número 613 de 1978.

* Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 84 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 86 de 
la misma, les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace pú­
blico en cumplimiento de providencia de 
esta fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario. —10.758-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
péra conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos dei acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, -que por la representación de 
«Sony Corporation» se ha interpuesto re­
curso cpntencioso-administrativo contra 
acuerdo del Registro de la Propiedad In­
dustrial de 11 de mayo de 1977, publica­
da en el «Boletín Oficial de la Propiedad 
Industrial» de 1 de julio siguiente, que 
concedió a don Juan Luis Carrillo Rubio 
la marca.número 708.364, denominada «So­
ny Lux», y contra la desestimación del 
recurso de reposición promovido contra 
dicho acuerdo de concesión; pleito al que 
ha correspondido el número 735 de 1978.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
rrticuloá 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
articules 29 y 30 de la misma Ley, y 
con la prevención do que si no compare­
cieran ante esta Sn'a dentro- de los tér­
minos expresados en el articulo 66 de 
la misma, les parará el perjuicio a que

hubiere lugar en derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 16 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.757-E.

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren dere­
chos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mismo, que por la representación de 
don Abdón Fernández Soto, se ha inter­
puesto recurso contencioso-administrativo 
contra fallo del Tribunal Económico-Ad­
ministrativo Central, en Vocalía primera, 
de 25 de abril de 1978, que resolvió re­
curso de alzada mímero RG. 1.028-2-77- 
R. S. 632-77, promovido contra fallo del 
Tribunal Provincial de Madrid de 23 de 
"febrero de 1977, ’ recaído en reclamación 
número 9.041 de 1976, promovida contra 
liquidación practicada por el Impuesto 
General sobre las Rentas de las Personas 
Físicas del año 1980; pleito al que ha 
correspondido el número 617 de 1978.

Y para quq sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64 de la Ley reguladora 
de esfa jurisdicción-, en relación con los 
artículos 29 y 30 de la misma. Ley, y 
con la prevención de que si no compare­
cieran ante ésta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 66 de 
la misma, íes parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho, se hace pú­
blico en cumplimiento de providencia de 
esta fecha.

Madrid, 18 de septiembre de 1978 —El 
Secretario.—10.756-E.

Por el presante anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren dere­
chos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
e¡ mismo, que por la representación de 
«El Rincón Safari Park, S. A.», se ha 
interpuesto recurso contencioso adminis­
trativo contra fallo del Tribunal Económi­
co-Administrativo Central, Vocalía 6.a, de 
13 de julio de 1978, que resalv o recurso 
de álzada número R. G. 372-2-78 v R. S. 
301-76 promovido por la representación 
de la Junta Provincial de Protección de 
Menorés de Madrid contra acuerdo dic­
tado por el Tribunal Económico-Adminis­
trativo Provincial de Madrid de 30 de sep­
tiembre de 1975, referente a liquidación 
del impuesto del 5 por 100 sobre espec­
táculos públicos, a cargq de la recurren­
te; pleito al que ha correspondido el nú­
mero 875 de 1978.

Y para que sirva dé emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 80 y 64 de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción, en relación con los 
artículos 20 y 30 de la misma Ley, y 
aon la prevención de que si no compare­
cieran ante esta Sala dentro de los tér­
minos expresados en el artículo 68 de 
la misma les parará el perjuicio a que 
hubiere lugar ©n derecho, se hace público 
en cumplimiento de providencia de esta 
fecha.

Madrid, 20 de septiembre de 1978.—El 
Secretario.—10.967-E.

Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo

El Presidente de la Sala Segunda de lo 
Contencioso-Administrativo de la Au­
diencia Territorial de Madrid.
Hace saber; Que por don Antonio Isi­

doro de Velasco y Bringas so ha inter­
puesto recurso contencioso-administi ativo 
bajo el número 959 de 1978, contra resolu­
ción d©l Ministerio del Interior de 23 de 
abril de 1973, que desestimó el recurso 
de alzada deducido contra resolución de



la Dirección Técnica de la Mutualidad 
Nacional de Administración Local de 30 
de diciembre de 1977, sobre pensión de 
jubilación.

Lo que se hace público a los electos 
preceptuados en el artículo 60 de la ley 
de esta jurisdicción.

Madrid, 21 de septiembre de 1970.—El 
Presidente.—El Secretario.—10.970 E.

El Presidente de la Sala Segunda de jo 
Contencióso-Administrativo de la Au­
diencia Territorial de Madrid,

Hace saber: Que por !a Compañía Es­
pañola de la Penicilina y Antibióticos, So­
ciedad Anónima» ha interpuesto recurso 
contencioso-administxativo, bajo el rumo­
ro 1:037 de 1978, contra resolución del 
Registro de la Propiedad Industrial de 
11 da abril de 1977, que concedió la is- 
cripción de la marca número 712.349 
«Fosfonosín», a favor de "Antibióticos, So­
ciedad Anónima».

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta jurisdicción.

Madrid, 21 de septiembré de 1978.—El 
Presidente,—El Secretario—10.969-E.

El Presidente de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administraíivo de Ja Au­
diencia Territorial de Madrid,

Hace saber: Que por doña María Nogue­
ra Toledo se ha interpuesto recurso con- 
tencioso-administrativo número 901 de 
1978, contra resolución del Tribunal Eco­
nómico-Administrativo Central de 23 de 
mayo de 1978 sobre denegación de mejo­
ra de pensión do-viudedad.

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el articulo 00 de la Ley 
de esta jurisdicción.

Madrid, 21 de septiembre de 1978.—El 
Presidente.—El Secretario.—10.908-E.

Sala Tercera
de lo Contencioao-Administrativo

En cumplimiento del articulo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso Contencioso-administra- 
tivo interpuesto por «Productos Brasilia», 
contra la resolución del Ministerio de In­
dustria, Begisto de la Propiedad Indus­
trial, por la que se deniega la marca 
número 724.994, contra la desestimación 
tácita; recurso al que ha correspondido 
el número 892/78.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento á les po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 08 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administratiya.

Madrid, 7 de julio de 1978.—El Secre­
tario—V.° B.": El Presidente—10.803-E.

En cumplimiento del artículo 00 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, én pro­
videncia de hoy, esta Sala ha admitido 
a támite el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don José Oviaño 
Bocado y don Nicolás Sánchez Bosado, 
contra la resolución dictada por el Mi­
nisterio del Interior, notificada el 24 de 
abril de 1978, en la que se declara no 
ser competente en el recurso de alzada 
interpuesto contra Orden dictada por el 
Ministerio del Interior; recurso al que 
ha correspondido el número 698 del año 
1078.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el memento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
,a Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid, 7 de julio de 1978.—El Secre­
tario.—V.° B.°: El Presidente.—10.802-E.

En cumplimiento del ar.ículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por «Sociedad Española 
de loe Procedimiento ”FIT’\ S. A.», con­
tra la resolución de fecha 2 de mayo 
de 1978, dictada por el ilustrísimo señor 
Director general de Trabajo, por la que 
se desestimo el recurso de alzada inter­
puesto contra la Delegación Provincial de 
Trabajo; recurso al que ha correspondido 
el número 705 del año 1978.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contesfar a la 
demanda, con arreg.o al artículo 03 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid. 7 de julio de 1978.—El Secre­
tario.—V.° B.“: El Presidente.—10.801-E.

JUZGADOS DE PBIMERA INSTANCIA 
E INSTRUCCION

BARCELONA

Don Germán Fuertes Bertolín, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia del Juz­
gado número 5 de los de e6ta ciudad,á

Hago saber: Que pot el presente, que 
se expide en méritos de lo acordado por 
providencia dé esta fecha, dictada en los 
autos sobre procedimiento judiciai suma­
rio del artículo 131 de la Ley Hipoteca­
ria, número 1.068 de 1977 (Sección B), 
promovidos por Caja de Ahorros de Ca­
taluña, representada por el Procurador 
don Antonio María de Anzizu y Furest, 
contra -Inmobiliaria Alarcón, S. A.», en 
reclamación de 420.143,78 pesetas, se 
anuncia la vonta en pública subasta, por 
segunda vez, término de veinte días y 
precio de tasación establecido en la es­
critura base del procedimiento, de ¿a fin­
ca que luego se transcribirá, especial­
mente hipotecada por la demandada, ba­
jo las siguientes concidioneS:

1.* Que para tomar parte en la su­
basta los liciatadores deberán consignar 
previamente en la Mesa del Juzgado o 
establecimiento público destianado al efec­
to una cantidad en metálico igual, por 
lo menos, al 10 por. 100 del tipo de la 
misma, sin cuyo requisito no serán ad­
mitidos.

2-* Que no se admitirá postura alguna 
que no cubra dicho tipo.

3. * Que los autos y la certificación del 
Registro de la Propiedad, a que se re­
fiere la regla 4.* del artículo 131 de Ja 
Ley Hipotecaria, estarán de manifiesto 
en la Secretaría del infrascriato.

4. * Que se entenderá que todo licita- 
dor acepta la titulación existente, y que 
las cargas o gravámenes anteriores y los 
preferentes, si los hubiere, al crédito dej 
actor continuarán subsistentes, entendién­
dose que el rematante ios acepta y que­
da subrogado a la responsabilidad de los 
mismos sin destinarse a su extinción el 
precio del remate.

5. ° Que las cantidades consignadas por 
los ¿icitadores les serán devueltas, excep­
to la que corresponda al mejor postor, 
que quedará, en su caso, a cuenta y como 
parte del precio total del remate, que 
si se solicitare, podrá hacerse con la cua­
lidad de cederlo a un tercero.

6. “ Que servirá de tipo para el rema­
te el 75 por 100 de la cantidad que ha 
sido tasada dicha finca en Ja escritura 
de debitorio.

7. “ Se ha señalado para el acto del 
remate, que tendrá lugar en la Sala Au­
diencia de este Juzgado, sinto en la planta 
4.a del edificio nuevo de los Juzgados 
(Salón Víctor Pradera, 1-5), el día 6 de 
noviembre de 1978, a las once y media 
de la mañana.

Finca objeto de subasta

Número tres.—Piso entresuelo, puerta 
primera. Vivienda que forma parte inte­
grante de la misma total casa dicha, con 
frente a la carretera de Badaíona a Mont­
eada por Cañet, allí denominada Indepen­
dencia, formando chaflán con la calle 
Castillejos, número 47, en la primera de 
dichas cajles, escalera B. Consta de re­
cibidor, tres habitaciones, oomedor, coci­
na, aseo y galería, con lávadero. Tiene 
una superficie de 55.,90 metros cuadra­
dos. Linda: al frente, considerando como 
tal' la calle Castillejos, parte con reí laño 
y caja de escalera y patio de luces; por 
la espalda, parte patio de luces y parte 
con inmobiliaria ”Pep Ventura, S. A.”; 
por la derecha, parte con I.a vivienda 
puerta primera, en planta baja de la 
escalera A, parte patio de luces y "hall” 
de entrada de la propia escalera A; por 
la izquierda, con Joaquín de Bufalá o 
sucesores; por arriba, con la entidad cin­
co; por abajo, con la endidad número 
dos.

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número 1 de Barcelona, al tomo 1.810, 
libro 814 de Badalona, folio 246, fianca nú­
mero 47.135, inscripción segunda.

Dado en Barcelona a 19 de septiembre 
de 1978.—El Juez, Germán Fuertes Ber- 
tolin — El Secretario, Antonio Jaramillo.— 
11.104-E.

BILBAO

Don Manuel Martínez Llebrés, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia del Juz­
gado número 4 de los de Bilbao Pri-
merá

Hago saber: Que en este Juzgado se 
siguen autos de judicial sumario del ar­
tículo 131 de la Ley Hipotecaría núme­
ro 339/78, a instancia del «Banco de Co­
mercio. S. A.», contra «Yarko, S. A.», so­
bre reclamación préstamo hipotecario, en 
los que por providencia de esta fecha he 
acordado sacar a pública subasta, por se­
gunda vez y término de veinte días, los 
bienes que más abajo se reseñarán, seña­
lándose para la celebración de las mismas 
las doce horas del día 2 de noviembre pró­
ximo, en la Sala Audiencia de este Juz­
gado, con las prevenciones siguientes:

Que no se admitirá postura que no cu­
bra el 75 por 100 del tipo pactado en 
la escritura de constitución de hipoteca.

Los licitadores, para tomar parte en 
la subasta, deberán consignar en la Mesa 
del Juzgado o establecimiento al efecto 
una cantidad equivalen ® al lo por 100 
del mismo.

Y pueden asimismo participar en ella 
a calidad do ceder el remate a un tercero.

Que los autos y la certificación de! Re­
gistro a que se refiere la regla 4.a están 
de manifiesto en la Secretaría-, que se 
entenderá que todo licitador acepta como 
bastante la titulación, y que las cargas 
o gravámenes anteriores y los preferen-



tes, si los hubiere, el crédito del actor 
continuarán subsistentes, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda su­
brogado en la responsabilidad de los mis­
mos, sin destinarse a su extinción el pre­
cio del remate.

Bienes que se sacan a subasta

Lote primero: •Local comerciál dere­
cha, según su posición, subiendo la es­
calera de la planta alta séptima. Mide 
una superficie aproximada de doscientos 
veintinueve metros y treinta y ocho decí­
metros cuadrados. Linda: al. Norte, con 
patios interiores, cája de ascensores, re­
llano de la escalera y con el local izquier­
da de la misma planta; al Sur, con vuelos 
de la propiedad de don Miguel Ortiz; 
al Este, con patio y con propiedad de 
las Hermanas de la Esperanza, y al Oeste, 
con rellano de la escalea, caja de ascen­
sor y con la casa señalada con el número 
cuarenta y nueve de la alameda Maza- 
rredo. Tiene una participación en el total 
del valor de la casa y elementos comunes 
de la misma, de cuatro enteros por ciento 
(4 por 100).

Valorada en la escritura de constitución 
de hipoteca, a efectos de subasta, en once 
millones quinientas mil pesetas.»

Lote segundo: «Local comercial dere­
cha, según su posición, subiendo por la 
escalera de la planta alta octava.—Mide 
una superficie aproximada de ciento 
ochenta metros cuadrados, y linda: al 
Norte, con patio interior, servicio de aseo, 
rellano de escalera y vivienda centro; al 
Sur, con vuelos propiedad de don Miguel 
Ortiz Pfez; al Este, con el servicio de 
aseo, vivienda centro do la misma casa 
y propiedad de las Hermanas de la Espe­
ranza; al Oeste, con el edificio señalado 
con el número cuarenta y nueve de la 
alameda de Mazarredo. Tiene una partici­
pación en los elementos comunes de la 
casa de dos enteros por ciento (2 por 100).

Valorada en la escritura de constitución 
de hipoteca, a efectos de subásta, en la 
suma de nueve millones de pesetas.

Lote tercero: «Una participación de dos 
dieciseisavos de 1,50 por 100 de la finca 
registral número veintisiete o vivienda 
centro de la planta octava. Mide una su­
perficie de cuarenta y cinco metros cua- 
dados. Linda: al Note, con el local iz­
quierda-derecha de la misma planta; al 
Sur, con el local derecha de la misma 
planta; a¡ Este, con patio y propiedad 
de las Hermanas de la Caridad; y al 
Oeste, con el local derecha de la misma 
planta y rellano de la escalera. Tiene 
una participación en los elementos comu­
nes de la casa de cincuenta céntimos de 
entero por ciento, hallándose libre de 
cargas.

Valorada a efectos de subasta, en la 
escritura de constitución de hipoteca, en 
la suma de treinta y cinco mil pesetas.*

Lote cuarto: «Dos dieciseisavas partes 
indivisas o zonas de aparcamiento núme­
ro doce y trece de la finca registral nú­
mero uno o local destinado a garaje, con 
acceso por la planta del sótano. Mide 
una superficie aproximada de doscientos 
treinta y cinco metros cuadrados, y linda: 
al Norte, con subsuelo de alameda Maza- 
rredo; al Sur, con el cuarto de calderas 
y subsuelo de la casa que se describe; 
al Este, con casa número cuarenta y siete 
de la alameda de Mazarredo, por donde 
tiene su acceso, y al Oeste, con nropie- 
dad de «Olabárrfa Hermanos*. Tiene una 
participación en los elementos comunes 
de la casa de un entero con cincuenta 
céntimos de otro entero por ciento (1,50 
por 100).

Valorada en la escritura de constitución 
de hipoteca, a efectos de subasta, en la 
suma de seiscientas mil pesetas.

Todos los inmuebles se hallan ubicados 
en la casa número 47 de lá alameda de 
Mazarredo, de Bilbao.

Dado en Bilbao a seis de septiembre 
de 1973.—El Juez, Manuel Martínez Lle- 
brés.—El Secretario.—3.580-D.

Don Manuel Martínez Llebrés, Magistra­
do-Juez de 'Primera Instancia del Juzr 
gado número 4 de Bilbao y su partido,

Hago saber: Que en los autos de juicio 
ejecutivo, seguidos en este Juzgado oon 
el número 901/77, a consecuencia de la 
demanda promovida por don José Morillas 
Carmona —«Manufacturas de la Madera 
Bilbao*— contra don Femando Oliver Vi- 
grama, sobre reclamación de cantidad, en 
la segunda subasta señalada en los pre­
sentes autos para el día 26 de octubre 
próximo, a las doce de su mañana, en 
el segundo lote, se puso por error: «Que 
el tipo de esta segunda subasta, con la 
rebaja del 25 por 100 del que sirvió para 
la primera, en este segundo lote, era 
da cuatrocientas veinticinco mil pesetas 
(425.000 pesetas)*; cuando en realidad 
debe decir: «Que dicha subasta con la 
rebaja del 25 por 100, del tipo de la pri­
mera, que fue de 1.700.000 pesetas, sale 
ñor el precio de un millón doscientas se­
tenta y cinco mil (1.275.000 pesetas), que 
es el verdadero tipo».

Dado en Bilbao a 25 de septiembre 
de 1978.—El Secretario.—5.797-3.

JAEN

En. el Juzgado de Primera Instancia 
número 2 de Jaén, se tramita expediente 
a instancia de Antonia Campos Novés, 
empleada de hogar, vecina de Barcelona, 
sobre declaración de fallecimiento de su 
marido, Jesús Rama España, hijo de Bar­
tolomé e Isabel, nacido en Jaén el n de 
diciembre de 1925 donde tuvo su último 
domicilio en 2.a travesía Bobadilla Alta, 
número 3, del que no se tienen noticias 
desde finales de 1957.

Lo que se hace público conforme al 
artículo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil.

Jaén, 1 de septiembre de 1978.—El Ma­
gistrado-Juez.—El Secretario.—10.330-E.

y 2.a 2-10-1978

LA CORUÑA

Don Ricardo Leiros Freire, Magistrado- 
Juez de Primera Instancia número 1 
de La Coruña,

Hace público: Que, instado por don Luis 
García Abella, se tramita expediente en 
este Juzgado sobre declaración de falleci­
miento de su tío materno don Ricardo 
Abella Galán, de ochenta y tres años de 
edad, hijo de Luis y Elvira, natural y 
vecino de Cambre, de donde se ausentó 
para Norteamérica hace más de cincuen­
ta años, desde cuya fecha no se volvió 
a tener noticias del mismo.

La Coruña, 28 de junio de 1978.—El Ma­
gistrado-Juez, Ricardo Leiros.—El Secre­
tario.—5.455-2. y 2.* 2-10-1978

MADRID

En virtud de lo dispuesto por el ilus- 
trisimo señor Juez d© Primera Instancia 
número 3 de Madrid, en el expediente 
promovido por el Procurador don Argimi- 
ro Vázquez Guillén, en nombre y repre­
sentación de «Isolux, S. A.», con domicilio 
en la calle Ancora, número 40, de esta 
capital, por medio del presente edicto se 
hace público que, por providencia de esta 
fecha, se ha tenido por solicitada en for­
ma la declaración en estado de suspen­
sión de pagos de Ia mencionada Empresa, 
nombrándose como Interventores al 
acreedor Banco Industrial de Cataluña y

a los Profesores Mercantiles don José Ma­
ría Segura Ferns y a don Manuel Vila 
Vila.

Madrid, 14 de agosto de 1978.—El Juez. 
El Secretario.—5.849-3.

Don Virgilio Martin Rodríguez, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia núme­
ro 15 de Madrid,

Hago saber: Que en este referido Juz­
gado y con el número 787 de 1975 se 
siguen autos de juicio ordinario declara­
tivo de menor cuantía, promovidos por 
don Antonio Castro Blanco, representado 
por el Procurador don José Granda Mo­
tero, contra don Aquilino López García 
y don Longjnos Falantes González, a quie­
nes representan los también Procuradores 
don Fernando Aragón Mártln y don Julio 
Padrón Atienza, respectivamente, sobre 
reclamación de cantidad, en cuyos autos 
y en ejecución de la sentencia firme dic­
tada en los mismos, por providencia del 
día de hoy, he acordado sacar a la venta 
en pública y segunda subasta, término 
de veinte días, y con rebaja del 25 por 
100 de la tasación pericial, los inmuebles 
o pisos embargados, cuya descripción es 
la siguiente:

Primero.—Piso primero B, en la planta 
primera, sin contar la baja, de la casa 
en la plaza del Conde de Lerenr.. nú­
mero 1, en Valdemoro (Madrid). Linda: 
por su frente, con rellano y caja de esca­
lera, .patio de luces y piso primero A; 
por la izquierda, con piso primero D, y 
por la espalda, con la calle de Estrella 
de Elola. Ocupa el piso una extensión 
superficial útil de 03,32 metros cuadrados 
y 83 metros cuadrados construidos, cons­
tando de hall, pasillo, estar-comedor, tres 
dormitorios, cocina, cuarto de baño y te­
rraza. Representa una ouota o participa­
ción en el total valor de la finca, elemen­
tos comunes y gastos del 4,65 por 100, 
y se halla inscrito en el Reigistro de la 
Propiedad de Getafe, tomo 2.312, libro 81 
de Valdemoro, finca número 5.761, ins­
cripción primera, a nombre de la socie­
dad de Ganaciales, del demandado don 
Aquilino López García con su esposa do­
ña Amalia de¡ Sol Zamorano. Para esta 
segunda subasta sirve de tipo, para el 
piso descrito, la cantidad de 1.050.000 pe­
setas.

Segundo.—Piso cuarto A, ©n planta 
cuarta, sin contar la baja, de la casa 
en la plaza del Conde de Lerena, núme­
ro 1. en Valdemoro (Madrid). Linda: por 
su frente, con rellano y caja de escalera, 
patio de luces y piso Cuarto C; por la 
derecha, entrando, con la plaza del Conde 
de Lerena; por la izquierda, con el piso 
cuarto B, y por la espalda, con dicho 
piso cuarto B, y con la calle de Estrella 
de Elola. Ocupa el piso una extensión 
útil de 88,39 metros cuadrados y 108,60 
metros cuadrados construidos, constando 
de hall, pasillo, estar-comedor, tres dor­
mitorios, cocina, cuarto de aseo y dos 
terrazas. Representa una cuota o partici­
pación en el total valor de la finca, ele­
mentos comunes y gastos, del 8,20 por 
100, y se halla inscrito en el Registro 
de la Propiedad de Getafe, tomo 2.312, 
libro 81 de Valdemoro, finca número 5.772, 
inscripción primera, a nombre de la so­
ciedad de ganaciales del demandado don 
Aquilino López García y 6U esposa doña 
Amalia del Sol Zamorano. Para el piso 
que acaba de describirse y para esta se­
gunda subasta, sirve de tipo la cantidad 
de 1.350.000 pesetas.

Para cuya subasta, que tendrá lugar 
en la Sala Audiencia de este Juzgado, 
instalado en la plaza de Castilla de esta 
capital, se ha señalado el d(a 3 de no­
viembre próximo, a las once de su iñaña-.



na, anunciándose al público su celebra­
ción, y previniéndose:

Qje como anteriormente se indica esta 
segunda subasta se anuncia c©n la r©baja 
del 25 por 100 de la tasación pericial de 
los bienes objeto de la misma, por lo 
que el tipo para el piso que primeramente 
se describe, es de 1.050.000 pesetas, y 
pará el que se describe en segundo tér­
mino, es de 1.350.000 pesetas, no admi­
tiéndose postura alguna que no cúbra las 
dos terceras partes del mencionado tipo.

Que para tomar parte en la subasta 
deberán consignar previamente los Imita­
dores en la Mesa del Juzgado o en ©1 
establecimiento destinado al efecto, una 
cantidad igual, cuando menos, al 10 por 
100 de la que sirve de tipo para el láma­
te sin dayo requisito no serán admitidos.

Que los títulos de propiedad de los pisos 
objeto de la subasta, suplidos por certifi­
cación del Reigistíp de la Propiedad, se 
hallan de manifiesto en Secretaría de este 
Juzgado, donde podrán ser examinados 
por cuantas personas deseen hac©rlo, en­
tendiéndose que el rematante acepta co­
mo bastante la titulación, sin tener dere­
cho a exigir ningunos otros.

Que las .cargas anteriores y preferentes, 
si las hubiere, ál crédito o reclamación 
de la parte demandante quedarán subsis­
tentes, entendiéndose que el rematante 
las acepta y queda subrogado en las res­
ponsabilidad de las mismas sin destinar- 
ge a su extinción el precio del remate.

Que el remáte podrá hacerse a calidad 
de ceder a tercero.

Dado en Madrid a 11 dé septiembre 
de 1978.—El Jiuez, Virgilio Martin Rodrí­
guez.—El Secretario.—11.032-C.

Don Antonio Martínez Casto, Magistrado- 
Ju'ez de Primera Instancia del número 
9 de Madrid,

Hago saber: Que por resolución de esta 
fecha, dictada en los autos seguidos en 
este Juzgado con el número 183-77 S, so­
bre suspensión de pagos de «Rosal de 
Carbones, S. A.», se ha acordado la sus­
pensión de la Junta de acreedores seña- 
¿ada para el día 4 de octubre próximo, 
a las diecisiete treinta horas, sustituyén- 
sode por la tramitación escriata, habién­
dose concedido al suspenso el plazo de 
tres meses para la proposición dé conve­
nio con la adhesión de los acreedores, 
obtenida en forma auténtick.

Y para la debida publicidad de lo-acor­
dado. se expido el presente.

Dado en Madrid a 20 de septiembre 
de 1978.—El Juez, Antonio Martínez Cas­
to.—El Secretario.—5.759-3.

SEVILLA

Don Pedro Márquez Buenestado. Magis­
trado-Juez de Primera Instancia núme­
ro 3 de Sevilla,

Hago sáben Que en este Juzgado, y 
con el número 642 de 1978, Se sigue expe­
diente a instancias de dofta María Auxilia- 
doña González Parrilla, para la declara­
ción de fallecimiento de su padre don 
Pascual González Díaz, nacido el 28 de 
diciembre de 1678 en El Castillo de las 
Guardas (Sevilla), hijo de Pascual y de 
Salomé, casado con doña Antonia Parrilla 
Fernández, que tuvo su último domicilio 
-en El Castillo de las Guardas, calle Ar­
zobispo Splnola, desaparecido en Guillena 
(Sevilla) el día 10 de agosto de 1636, sin 
que hasta la fecha se haya tenido conoci­
miento de su paradero. .

Lo que se hace público a los fines d©l 
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil

Dedo en Sevilla a 16 de julio de 1678. 
El Juez, Pedro Márquez.—El Secreta­
rio, Miguel Cano.—10.651-C.

y 2.* 2-10-1978

VIGO

El ilustrísimo señor don Luis Manuel
Amador Moreiras, Magistrado-Juez de
Primera Instancia número 2 de los de
Vigo, encargado del número 1 por li­
cencia del titular,

Hago saber: Que en este Juzgado, y 
bajo el número 358 de 1978, se tramitan 
autos de juicio ejecutivo, hoy en ejecución 
de sentencia, promovidos por «Banco de 
Santander, S. A.», representado por el 
Procurador don José Marquina Vázquez, 
contra don Luis Méndez Campos, mayor 
de edad, casado con doña María Soledad 
Búa Pérez, contra la cual también se 
dirige la demanda, a los solos efectos 
del artículo 144 del Reglamento Hipoteca­
rio, domiciliados ambos en Vigo, calle 
Bolivia, número 23, declarado en rebel­
día el demandado, sobre reclamación de 
cantidad (230.075 pesetas). Con esta fecha 
2 de noviembre de 1978 se procedió por 
este Juzgado al embargo d© bienes como 
de la propiedad del demandado .don Luis 
Méndez Campos, y que son los siguientes:

Una'tercera parte en pleno dominio del 
edificio y la misma participación en nuda 
propiedad del terreno, de las siguientes 
fincas:

1. ° Urbana l. Planta baja del edificio 
señalado con el número 23 de la calle 
Bolivia, de esta ciudad de Vigo. Se des­
tina a fines comerciales o industriales y 
ocupa la superficie de 181 m©tros cua­
drados. Linda: al Sur o frente, calle 
Bolivia y el portal de acceso a las vi­
viendas; Norte o espalda, con patio que 
le es inherente, contiguq a terrenos del 
«Garaje Camba»; Este o derecha. Ja casa 
número 25 de la misma calle, actualmen­
te propiedad de José Martínez Otero, Jo­
sé Prádo Casas y otros, oeste o izquierda, 
con la casa número 21 de la misma calle, 
propiedad de don Manuel y don Martín 
Lago, el hueco del portal del edificio de 
que forma parte, con el que también lin­
da, se sitúa a la derecha, ©ntrando. Ins- 
critá al tomo 608, folio 110, finca 31.485 
de Vigo, sección 1.a-, inscripción 1.a. Vaha­
rada pericialmente en 800.000 pesetas.

2. a Urbana 2. Piso 1.a señalado, dicese 
del edificio señalado con ©1 número 23 
de la calle Bolivia, de esta ciudad de 
Vigo. Se destina a vivienda y ocupa la 
superficie de 181 metros cuadrados. Lin­
da: al Sur o frente, la calle Bolivia; Norte 
o espalda, con patio anejo del bajo del 
mismo edificio; Este o d©recha, casa nú­
mero 25 de la calle Bolivia, propiedad 
de José Martínez Otero, José Prado Casas 
y otros, y Oeste o Izquierda, con la casa 
número 21 de la misma calle, propiedad 
de Manuel Martínez Lago. Por cada uno 
de los láterales derecha e izquierda tam­
bién limita con los patios de luces existen­
tes para esos lados. Inscrita al tomo 808,

'folio 115, finca número 31.488 de Vigo, 
seoción 1.a', inscripción 1.a. Valorada en 
500 000 pesetas.

3. a Urbana 3. Piso 2.° del edificio seña­
lado con el número 23 de la calle Boli­
via, d© esta ciudád de Vigo. Inscrita al 
tomo 608, folio 120, finca 31.467 de Vigo, 
inscripción 1.a, sección 1.* Valorada en 
700.000 pesetas.

4. a Urbana 4. Piso 3.a, señalado con 
el número 23 de la calle Bolivia, de esta 
ciudad de Vigo. Inscrita al tomo 808, fo­
lio número 125, finca 31.488 de Vigo, sec­
ción 1.a Valorada en 700.000 pesetas.

5. a Urbana 5. Piso 4.a d©l edificio se­
ñalado con el número 23 de la calle Boli­
via, de esta ciudad de Vigo. Inscrita al 
tomo 008, folio 130, finca 31.466 de Vigo, 
sección 1.a, inscripción 1.* Valorada en 
500.000 pesetas.

8.a Urbana. 8. Piso 5.° o ático del edi­
ficio señalado con el número 23 de la 
calle Bolivia, d© esta ciudad de Vigo. Se 
destina a vivienda y ocupa la superficie 
de 51 metros cuadrados, le es inherente 
en la parte anterior hacia la calle Bolivia

una terraza a su nivel, de 48 m©tros cua­
drados. Inscrita al tomo 608, folio 135, 
finca 31.470 de Vigo, sección 1.a, inscrip­
ción 1.a valorada en 200.000 pesetas.

Valor total de los bienes objeto de su­
basta, tres millones cuatrocientas mil 
(3.400.000) pesetas.

Se hace constar que las fincas rese­
ñadas bajo los números 3, 4, 5 y 8 tienen 
los mismos linderos que las reseñadas 
con el número 2, siendo todas ellas, menos 
la del número 6, destinadas a vivienda 
y de la superficie de 161 metros cua­
drados.

En providencia de esta fecha, dictada 
en los aludidos autos, se acordó sacar 
a pública subasta las fincas que se dejan 
reseñadas por término de veinte días, con 
intervención de • licitadores extraños, la 
cual se celebrará en la Sala Audiencia 
de este Juzgado (Prlncip©, 58. 1.a dere­
cha) , el día 6 de noviembre próximo, a 
las once horas de su mañana, bajo las 
siguientes condiciones:

Pimera.—Para tomar parte en la su­
basta, deberán consignar los licitadores 
previamente en la Mesa dél Juzgado o 
en la Caja General de Depósitos de esta 
ciudad una cantidad igual, por lo menos, 
al 10 por 100 del valor de los bienes in­
muebles que se subastan, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos.

Segunda.—No se admitirán posturas que 
no cubrán las dos terceras partes del 
avalúo.

Tercera.—Que dichos inmuebles se sa­
can a subasta sin suplir previamente la 
falta de títulos por cuyo motivo los lici­
tadores habrán de conformarse-con esta 
circunstancia.

Cuarta.—Servirá d© tipo pára- la subas­
ta el en que fueron tasados los aludidos 
bienes inmuebles.

Quinta.—Los autos y la certificación del 
Registro de la Propiedad a que se refiere 
©1 artículo 1.486 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil están de manifiesto en la 
Secretaría, y se entienderá que todo lici- 
tador acepta como bastante la titulación, 
y que las cargas y gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al cré­
dito del actor continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabili­
dad de los mismos, sin destinar a su 
extinción el precio d©l remate.

Dádo en Vigo a 13 de septiembre de 
1078.—El Juez, Luis Manuel Amador.—El 
Secretario, P. S.—5.852-3.

ZARAGOZA

Don J’osé Fernando Martínez Sapiña Mon­
tero. Magistrado-Juez de Primera Ins­
tancia del número 4 de los de Zaragoza,
Hago saber: Que en este Juzgado, y 

bajo el número 251-75. se sigue expediente 
de declaración de ausencia legal de don 
Alfonso Martínez Pasamar, vecino que 
fue de esta ciudad, avenida de Madrid, 
número 125, y que se ausentó de Zaragoza 
un día de diciembre de 1686, sin haber 
tenido conocimiento del mismo desde en­
tonces v sin que dejara persona autori­
zada para el cuidado de sus bienes y 
negocios, estando casado en el momento 
de su ausencia con doña Antonia Salas 
Betore, dejando tres hijos llamados María 
del Carmen, José Luis y Antonio Marcial, 
este último promotor de este expediente. 
Postelormente falleció la esposa del pre­
sunto ausente.

Habiendo acordado la publicación de 
edictos a los fines que determina el pá­
rrafo 3.a del articula 2.038 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, llamando a las per­
sonas que puedan dar noticia del presunto 
ausente lo participen a este Juzgado.

Dado en Zaragoza a 12 de junio de 
1978.—El Juez, José Fernando Martínez 
Sapiña Montero.—El Secretario.— 10.719-C.

y 2.a 2-10-1978


