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toria aparecida en el «Boletin Oficial de] Estados numero 42, de
18 de febrero de 1978, ge hace publica la designaciéon del Trl-
bunal que ha de juzgar dichas oposiciones:

Presidente: Ilustrisimo sefior don Ricardo Goérhez Sandoval,
Presidente de la excelentisima Diputacién Provincial de Zamora
y, en su defecto, don Agustin Carrascal Fraile, Vicepresidente
de la referida Corporacion.

Vocales:

Don Julio Fuentes Bobo, titular, en representacién del pro-
fesorado oficia] del Estado. Suplente, don Mariano Séanchez
Valencia.

Don Manuel Gallego G6mez, Médico-Director de la Benefi-
cencia Provincial. Suplente, don Manuel Aguirre Diez, Jefe del
Servicio de Pediatria del Hospital Provincial. :

Don Juan Monforte BRiesco, en representacién d2l Colegio
Oficial de Avudantes Técnicos Sanitarios. Suplente, don Esteban
Barios Navarro.

Vocal-Secretario: Don Francisco Marcos Lefler, Técnico de
Administraecién Genera] al servicio de la Corporacién citada.

Los interesados pueden interponer la oportung reclamacién
contra la composicién de este Tribunal, en el plazg de quince
dias, a tenor de lo dispuesto Jaor el articulo 121 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de 17 de julio de 1958.

El primer ejercicio de la oposiclén que ha de juzgar e] Tri-
bunal que preceds dar4 comienzo el die 7 de noviembre proé-
ximo venidero, a las diez horas. en el Hospital Provincial de
esta capital.

Lo gue se hace publico para general conocimiento y en cum-
piimiento de lo previsto en el articulo 7.1 del Dacreto 1411/1968,
de 27 de junio. )

Zamora, 2 de octubre de 1978.—El Presidente, Ricardo Gé-
mez Sandoval,—El Secretario, Santiago Martin Luelmo.—11.545-E.

1
25618 RESOLUCION del Ayuntamiento de Madrid por la
que se convoca oposicién para proveer dos plazas
de Letrados consistoriales, de las cuales se reser-
va una para cubrir entre los funcionarios del sub-
grupo de Técnicos de Administracién General.

El «Boletfn Oficial de la Provincia de Madrid», numero 186,
de 7 de agosto de 1878, publica irtegramente las bases de la
convocatoria, aprobada por acuerdo de la Comisién Municipal
de Gobierno de 28 de abril de 1078, para proveer dos plazas
de Letrados consistoriales, de las cuales se reserva una pare
cubrir entre los funcionarios del subgrupo de Técnicos de Admi-
nistracién General.

Las plazas que se convocan estdn dotadas con el sueldo
de 408.000 pesetas anuales, correspondiente al nivel de propor-
cionalidad 10, grado, trienios, dos pagas extraordinarias y con
las retribuciones complementarias para las mismas esta-
blecidas.

El plazo de presentacién dc instancias para solicitar tomar
parte en la oposicién sera de treinta dias habiles, contados a

4

partir del siguiente al en que aparezca publicado el anuncio de
la presente en el <Boletin Oficial decl Estados.

Madrid, 23 de septiembre de 1078.—El Secretario general,
Pedro Barcina Tort.—8.407-A.

RESOLUCION del Tribunal calificador de las prue-
bas selectivas restringidas para le provisién de pla-
zas de Delineantes de la Diputacién Provincial de
Madrid por la que se rectifica el resultado del sor-
teo del orden de actuacién de los opositores.

25619

Advertidos errores en el texto remitido para publicacién
de la resolucion relativa al resultado del sorteo publico que
establece el orden de actuacién en que habran de actuar los
espirantes a las pruebas selectivas resiringidas, se transcriben
a continuacién las oportunas rectificaciones:

Habiéndose omitido el nombre del aspirante Bustos Ropero,
José, se sefnala que al referido seiior le Ea correspondido en el
sorteo expresado el numero 9 en el orden de actuacién; por
consiguiente, éste debe quedar como sigue, a partir del men-
cionado numero:

2. Bustos Ropero, José.

. 10. Cagiga Cremadez, Marfa Jesus.

11. Ureta Lillo, José Maria.
12. Somoze Gonzélez, Victoria.

Lo que se hace publico para general conocimiento y en es-
pecial de los interesados.

Madrid, © de octubre de 1878.—El Secretario del Tribunal,
Luis Molinero Garcia.—8.679-A.

RESOLUCION del Tribunal de las pruebas selec-
tivas para la provisién de plazas de Farmacéuticos
de la Diputacién Provincial de Madrid por la que
8e hace publico el resultado del sorteo del orden
de actuacién de los opositores,

25620

El resultado del sorteo celebrado en ¢l dia de hoy y que
determinaré el orden de actuacién de los aspirantes admitidos
a las pruebes selectivas ha sido el siguiente:

Numero
1 D.* Concepcién Feal Laga.
2 D.* Marfa Jesus Palacios Huerta,
3 D. Antonio '‘Sanchez-Cantalejo y Martin.
4 D.* Maria Consuelo Estévez Molina.

Lo que se hace publico por medio del presente anuncio pare
general conocimiento y en especial de los interesados, de con-
formidad con lo dispuesto en la base séptima de las de con-
vocatoria y articulo 7.°,. parrafo 1.°, del Decreto 1411/1968,
de 27 de junio. : -

Madrid, ¢ de octubre de 1978.—El Secreétario del Tribunal,
José Marfe Aymat.—8.678-A." :

l1I. Otras disposiciones -

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Regls-
tros y del Notariado en el recurso gubernativo inter-
puesto por el Procurador don Florencio Ardez Mar-
tinez, en representacién de la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad numero 5 de Ma-
drid a inscribir una escritura de compravénta con
pacto de retro.

25621

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador don Florenclo Ardez Martinez, en representacién de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, contre la
negativa del Registrador de la Propiedad del numero 5 de
esta capltal a inscribir une escritura de compraventa con pac-
to de retro que le fue ordenada por Resolucién dictada en an-
teriar recurso gubernativo y que, mantenido el mismo criterlo
por el Presidente de la Audiencia, qué insiste en ordenar la
inscripcién, ha sido de nuevo recurrida por el Registrador.

Resultando que ol 26 de jullo de 1976 la Asoclaciéon de la
Prensa de Madrid otorgé escritura de compraventa con pacto

de retro a favor de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, autorizada por el Notario de la ocapital don Juan
José Gil Garcfa, con el numero 751 de su protocelo, en virtud
de la cual la citada Asoclacién vende a la Caja de -Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid el edificio denominado Casa de
la Prensa, situado en la plaza del Callao, numero 4, de esta ca-
pital, e inscrita en el Registro de la Propiedad namero 5 de la
misma, reservandose la faculted de retraer durante dos afios,
siendo el precio de,375.000.000 de pesetas, compareciendo en la
escritura en nombre de la Asociacién de la Prensa su Presi-
dente, don Lucio del Alamo Urrutia, con poder que le fue con-
ferido por escritura autorizada ante el mismo Notarlo, en el que
se recogen los acuerdos adoptados en este sentido por la Aso-
ciacién en la Junta general celebrada el TO de diciembre de
1875; que en la referida escritura de compraventa se declara
que la Asoclacién de la Prensa de Madrid es una Institucién
reconocida como de beneficencia particular por la Real Orden
de 10 de febrero de 1005, e inscrita en el Registro publico
correspondiente del Ministerio de 1a Gobernacién; que con fe-
cha 14 de octubre de 1976 se presenté en el Reglstro de la
Propiedad la anterior escritura de poder ya citada y de una
certificacién expedida el 27 de septiembre de 1976 por el Jefe
del Servicio de Fundaciones y Asistencia Privada del Minis-
terio de la Gobernacién, en le.egue se prescriben los Estatutos
de dicha Asociacién y se acredita su caracter benéfico par-
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ticular. causando dichos documentos el correspondiente asiento;
que como consecuencia de notificaciéon verbal de los defectos ad-
vertidos formulada por el seitor Registrador de conformidad con
su cctitular, dichos documentns fueron retirados por el presen-
tante para su subsanacién, habiendo sido devueltos con fecha 9
de dicicmbre con una instancia suscrita por don Agustin Ca-
ses Pérez, como mandatario verbal de la Caja de Ahotros,
acompanavda de los documentos que en la instancia se rela-
cionan, y que son los siguientes: certificacién del Jefe de la
Seccion de Actividades de la Direccién General de Politica In-
tericr del Ministerio de la Gobernacién que da fe de que la
Asociacion de la Prensa de Madrid no aparece inscrita en el
Registrc Nacional de Asociaciones de dicho Ministerjo; certifi-
caciéon del Secretario del Registro Central de Entidades Sin-
dicales acreditativa de la constancia en dicho Registro de un
protccolo relativo a Asociaciones de Prensa de Espafia y su Fe-
deracion Nacional, dsf como fotocopias auntenticadas de las ba-
ses de integracion y regulacion sindical de las Asociaciones de
la Prensa y su Federacion Nacional y Estatutos de esta ulti-
ma, aprobados por Orden de 0 de mayo de 1804, en la que se
indica qu¢ las Asociaclones ce la Prensa y su Federacién Na-
cional «quedarian vinculadas a la Organizaciéon Sindicals (ba-
se 2.*) y tendrian la personalidad juridica correspondiente a
las Ascciaciones profesionales o Agrupaciones profesionales, in-
tegradas en el Sindicato ocorrespondiente y excluidas, por tanto,
del Decreto que .regula el ejercicio del derecho de asociacién,
de 23 de enero de 1841 (base 3.°)- certificacién del Secretario del
Sindicato Nacional de la Informacion acreditativa de que la Aso-
ciacion de la Prensa de Madrid estd integrada en la Federa-
cién Nacicnal de la Prensa de Espana y, por ultimo. un ejem-
plar del Reglamento de Régimen Interior de la Asociacién de
la Prensa de Madrid; que el Registrador a la vista de la do-
cumentacién enumerade estimé que debia suspenderse la ins-

cripcidn de la escritura de compraventa de 268 de julio de 1978, |

que fue calificada con los siguientes defectos: '

«Primero.—No resultar acreditada la personalidad de la En-
tidad vendedora, Asociacién de la Prensa de Madrid, con la
correspondiente certificacién de su inscripcion en el Registro
de Asociaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.°
de la Ley de 24 de diciembre de 1884, sus disposiciones tran-
sitorias y articulos 8 y 9, 3.°, del Decreto de 20 de mayo de 1965.

Segundo.—No acreditarse tampoco que la Junta general de
dicha  Asociacién celebrade el dia 10 de diciembre de 1075, &

la que hace-“referencia la escritura de poder acompafiada, en

la que basa su representacién el Presidente de su Junta Di-
rectiva, tuvlere el cardcter de extraordlnaria y la concurren-
cia en ella del quérum de asistencia y votos favorables que
exige el artfculo 10, 3.°, del Decreto de 20 de mayo de 1965,
en relacién con el 6.° de la citada Ley, ni intervenir en el
otorgamiento de J]a escritura el Censor de dicha Asoclacién
como expresamente lo exige el artfculo 20, 3.°, de sus Esta-
tutos de 10 de marzo de 1805, transcritos en la certificacion
expedida con fecha 27 de septiembre de 1878 por el Jefe del
Servicio de Fundaciones y Asistencia Privada del Ministerio
de la Gobernaclén que se acompafié a la escritura.

No se han tenido en cuenta, conforme a los articulos 18 de
la Ley Hipotecaria y 97 de su Reglamento, los documentos que
acompafiaban a la instancla que se menciona al principio de
esta nota, por no ser subsanatorios de defectos advertidos, sino
modificativos del elemento subjetivo de la relacién juridica for-
malizade en la escritura que se callfica, por cuanto de ellos
resulta alterada’ la personalidad de la Entidad vendedora, Aso-
ciacion de la Prensa de Madrid, alegandose respecto de ella
un ‘'status” legal distinto, no conocido por la otra parte con-
tratante, nl tenido en cuenta por el Notario autorizante para
apreciar su capacidad, a cuyos efectos es necesario un docu-
mento auténtico conforme a lo dispuesto en el articulo 8.° de
la Ley Hipotecaria. Los defectos advertidos se estiman sub-
sanabless; que el nombrado Procurador en la representacién que
ostentaba interpuso recurso gubernativo contra la anterior cali-
ficacién, haciendo las alegaciones que estimé pertinentes; que
previos los informes preceptivos del funcionario calificador y
del Notario eutorizante de la escritura: fue resuelto por auto
de 15 de abril de 1977, del Presidente de la Audiencia, re-
vacando la nota de calilicacién; que el funcionario calificador
de conformidad con su cotitular se alz6 de la declsién presi-
dencial; que la Direccién General dicté Resolucién con fecha 18
de septiembre de 1877 acordando confirmar el auto apelado; que
en virtud de lo ordenado en dicha Resolucién con fecha 7 de
octubre de 1977 fue presentada,de nuevo en el Registro de la
Propiedad la escritura de compraventa que habfa sido ohjeto
del recurso con el fin de obtener la inscripci6n; que el Re-
gistrador de la Propiedad de conformidad con su cotitular ca-
lific6 de nuevo el documento con feche 10 de octubre de 1977
con nota del tenor literal siguiente: «Devueltos los documentos
& que se refiere la nota de calificacién anterior de fecha 20 de
dicicmhre de 1978, de conformidad con lo resuelto por la Di-
reccién General de los Registros y del Notarlado de 16 de
septiembre del afio oorriente, notificada a este Registro con
fecha 27 del mismo mes, recalda en recurso gubernativo in-
terpursto-contra la referida nota, por la que se resuelve que
la Asociacién de la Prensa de Madrid es una Entidad u Orga-

nizacion profesional sindical, en virtud de documentos que fue-
ron rechazados en dicha nota, por lo que no se calific6 la ca«
pacidad de la referida Asociaciérn como tal Entidad sindical, en
orden a la disposiciéon de sus bienes; de conformidad, igualmen-
te, con los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 127 de su Regla-
mento se deniega la inscripcién por observarse los defectos si-
guientes: :

Primero.—No acreditarse que le Junta general en la que se
tomé el acucrdo de enajenacién de la finca fuera convocada
expresamente con dicho objeto, conforme exige el articulo 22
del Reglamento de Régimen .nterior de la repctida Asociacién,
de marzo de 1044.

Segunda.—No acreditarse que dicha Junta se celebré con el
quérum de asistencia que previenen dicho articulo 22 de su
Reglamento. de Régimen Interior y el articulo 82, 5§, del De.
creto de 8 de noviembre de 1972, sohreé régimen de organizacio-
nes profesionales sindicales.

Tercero.—No ‘acreditarse la autorizacién del Ministro de Re-
laciones Sindicales que exigcn los articulos 23, 2, y 30, 2, del
Reglamento General det Régimen Economico - Administrativo
Sindical de 17 de julio de 1873,

Cuarto.—No acreditarse la celebracién de la enajenacién de
la finca en subuasta publica como lo exigen los articulos 81, 3,
de la Ley Sindical de 5 de abril de 1971 y 72, 3, del citado
Reglamento Géneral de Régimen Econémico-Administrativo Sin-
dical. Los tres primeros defectos se estiman subsanables e in-
subsanable el cuarto. La fndole de este ultimo impide tomar
anotaciéon preventiva de suspensién que ademés no se ha solicl-
tado. Esta nota se extiende con la conformidad de mi cotitular
don Antonieg Bartolomé Martinez»; que con fecha 24 de noviem-
bre de 10877 se presenté de nuevo el titulo en el Registro de
la Propiedad, acompafiado de una instancia suscrita por el Pro-
curador nombrado, 'a |8 gue se unfan los siguientes documen-
tos: testimonio notarial de don Lucio del Alamo Urrutia, en el

‘que se hacen constar los términos exactos en que se lleVé a

efecto la convocatoria de la Junta general extraordinaria de
la Asociacién de la Prensa de Madrid de 10 de diciembre de
1875; certificacién del Secretario de la Asociacion de la Pren-
sa de Madrid recogiendo literalmente el acla de la Junta ge-
neral extraordinaria fijada; certificacion del Director Nacional
del Servicic de Patrimonio de la Administracién Institucional de
Servicios Socio-Profesionales, que ha sucedido a la antigua Or-
ganizacién Sindical, haciendo constar que el Palaco de la Pren-
sa de Madrid no figura en el inventario del Patrimonio de la
antigua Organizacion -Sindical; certificacion del Sccretario ge-
neral del Sindicato de la Informacion haciendo constar el ca-
racter de Asociacién, no Organismo, sindical de la Asociacién
de la Prensa de Madrid, y la incompetencia del Sindicato en
cuanto a su intervencién en actos dispositivos de bienes de las
Asociaciones de la Prensa de Espafa; que el Registrador, con
fecha 2 de diciembre de 1977, a la vista del titulo y la nueva
documentacion, dicté la sizuiente nota complementaria de la
calificacion anterior: «Vista la precedente y documenlos que
en ella-se relacionan y demas documentos que causaron las
notas de calificacién de fechas 20 de diciembre de 1876 y 10
de octubre de 1977 puestas al pie de la escritura de compra-
venta con pacto de retro otorgarde el 28 de julip de 1976 ante
el Notaerio de- Madrid don Juan José Gil Garcfa, en cuya ins-
tancia se solicita la reconsideracién de la nota de calificacién de
dicho documento de fecha 10 de octubre ultimo, se acuerda
mantener dicha nota en todos sus términos, fundado en los mo-
tivos siguientes:

Primero.—Porque contra lo expresado en dicha instancia de
haberse omitido solicitar del presentante la extension de la no-
te de calificacién conforme al articulo 108 del citado Resgla-
mento Hipotecario, se éstima que el articulo 127 del citado
Reglamento otorga al Registrador facultad para extenderla sin
necesidad de solicilud alguna, por ser facultad discrecional del
Registrador, que dejaria de serlo si se condicionase su posi-
bilidad a la solicitud del presentante, a quien ¢l articulo 127 ci-
tado no concede opci6én alguna en este sentido, y porque en-
tendemos que solicttada la primera, o sea, la de 20 de di-
ciembre de 1976, objeto del recurso gubernativo, se entiende que

. integrada la nuevamente extendida en el mismo recurso ha

de entenderse también solicitada a todos los efectos.
Segundo.—Porque, conforme con las Resoluciones de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado de 11 de
diciembre de 1835 y 25 de abril de 1951, no son admisibles los
documentos presentados después de la calificacion.
Tercero.—Porque, no obstante 1o anterior, ninguno de los
documentos presentados con la instancia subsana ninguno de
los defectos advertidos en dicha nota de calificaciéon de 10 de
octubre ultimo En efecto, la declaracién suscrita por el Pre-
sidente de la Asociacién de la Prensa de Madrid, don Lucio del
Alamo Urrutia, con fecha 4 de noviembre ultimo, no tiene otro
valor que el simplemente testimonial y entendemos gue la prue-
ba de testigos no tiene cabida en el procedimiento de califl-
cacién registral.- La convocatoria de la Junta general extreor-
dinaria de dicha Asociacién debe ser acreditada mediante cer-
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tilicacién expedide por el Secretario de la Asociacién conforme
al articulo 31, c, de su Reglamento de Régimen Interior de
marzo de 1044.

En cuanto a la cerlificacién expedida por el Secretario de
la repetida Asociacién, don Vicente Cebrian Carabias, con fe-
cha 3 de noviembre de 1977, y visto bueno de su citado Pre-
sidente, sl bien acredita la celebracién de la Junta, el haber-
se celebrado en segunda convocatoria y el quérum de asis-
tentes, en tanto no se acredite la legal convocatoria de la
misma, no se puede calificar si se constituy6 o no validamente.

‘En cuanto a la certificacién expedida por don Antonio Al-
basanz Gallan, Director nacional del Servicio de Patrimonio de
la Administraciéon Institucional de Servicios Socio-Profesiona-
les, con fecha 18 de noviembre ultimo, porque no acredita otra
cosa que no estar incluida le finca a la que la escritura ca-
lificada se refiere en el patrimonio comun general. no acre-
ditando que no lo esté como patrimonial de la Organizacién pro-
fesional sindical Asociacién de la Prensa de Madrid, patrimo-
nios claramente diferenciados y distinguidos en los articulos 22
y 23 del Reglamento de Régimen Econémico-Administrativo Sin-
dical de 17 de julio de 1973, y porque la falta de dicha for-
malidad no exime del cumplimiento de -Leyes sustantivas.

Por ualtimo, en cuanto a la certificacion expedida con fe-
cha 22 de noviembre ultimo- por don Mariano Lancha Azaia,
Secretario nacional del Sindicato de la Informacion, porque fi-
jada por la Resolucién de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 18 de septiembre del afio corriente, de
conformidad con lo sostenido por la propia Caja de Ahorros re-
currente, que la Asociacién de la Prensa de Madrid es una
Organizacién profesional sindical que se rige por la legisla-
cién de este orden, no procede en este recurso pronunciamien-
to alguno sobre este extremo, naturaleza juridica y régimen
legal que, ademas, corrobora dicha certificacién que analiza-
mos al decir que se rige la repetida Asociacién por el Decre-
to de 9 de noviembre de 1672, sobre Organizaciones profesio-
nales sindicales. ’ .

Porque, en relaciéon con lo que se certifica en su aparta-
do 2.°, no subsana defecto alguno desde el momento que en
ninguna de las notas de calificacién se ha negado a la autono-
mia patrimonial de la Asociacién de la Prense, y por lo que
se refiere a lo certificado en su apartado 3.°, porque tampoco
en ninguna de las notas de calificacién se ha exigido la inter-
vencién del Sindlcato sino la autorizacién del Ministro de Re-
laciones Sindicales. Cumplimentado el articulo 485 del Regla-
mento Hipotecario.»

Resultando que el Procurador en la represéntacién que o6-
tentaba interpuso recurso gubernativo contra la anterior cali-
ficaciéon, y tras hacer una relacion de los hechos sucedidos has-
ta la Resolucién de la Direccion General de 18 de septiembre
de 1877 y de la presentacion de la escritura calificada el viernes
7 de octubre de 1877, para que se diera cumplimiento e lo
ordenado en el auto presidencial retificado por la mencionada
Resolucién, se encontré con que, contraciamente a lo ordena-
do, los Reglstradores de la Propiedad remi:c2ron su cumplimien-
to y procedieron a calificar de nuevo el documento con fecha
lunes 10 de) mismo mes y afo. justificando su actitud en el ar-
ticulo 127 del Reglamento Hipotecario, sin que su represen-
tada hubiera sido Informada en ten breve plazo de tiempo de
este proposito y no pudierd aportar los documentos para sub-
sanar los presuntos nuevos defectos de la nota, dando lugar a
situacion indefensién, por lo que aportaron una serie de do-
cumentos junto a la instancia de 24 de noviembre de 1977,
en cumplimiento de lo ordenado en los articulos 113, 2.°, y 117
del Reglamento Hipotecario; que lo dispuesto en los artiiculos
105 y 108 de dicho Reglamento con el tramite de notificacién
verbal al interesado y posibilidad de subsanar el defecto apre-
ciado es aplicable en el caso excepcional del articulo 127, pues
de lo contrario supondria una norma paralizadora para el in-
teresado; que para entrar en el examen de este recurso debe

tenerse en cuenta la conducta adoptada por los Registradores,

encuadrable en el ambito de aplicacién del articulo 1.02 del
Cadigo civil, ya que al rehusar calificar en el primer momento
sobre el tema del eventual régimen sindical de la Asociacién
de la Prensa. no es que careciesen de criterio sobre tal ma-
teria, sino qud se lo reservaron pare una posterior califica-
cién, como lo prueba el escrito de alzada del anterior recurso
gubernativo, en el que explicitamente se manifiesta la voluntad
de proceder & una segunda calificacién registral con un segundo
recurso gubernativo con menosprecio de lo gue constituye el
criterio basicnr de todo funcionario publico de facilitar el ac-
ceso de los titulos al Registro (Resolucién de 8 de agosto de
1804); que el criterio para la interpretacion de las normas
ha de buscarse en el articulo 3.°, parrafo 1.°, de] Cddige civil,
que scdala que debera tenderse fundamentalmente al espiritu
o flnalidad de las mismas, ccn lo que se acentia la primacia
del espiritu o finalidad de la norma como factor fundamental
de su interpretacion; que una valoracién puramentc gramatical,
por el sentido propio de las palabras del arliculo 127 del Re-
glamento Hipotecario, nos llevaria a la conclusién de que cual-
quier Registrador contra cuya calificacién se hubiere Interpues-
to recurso gubernativo en el que se hubiera resueltoc la Ins-
cripcion del documento calificado, estarfa autorizado rorlamen-
tariamente para alegar defectos no comprendidos en la califl-
cacion anterior, lo que induce a pensar que el funcionario

calificador podria tras cada riueva Resoluclén que acordase la
inscripcion del titulo, enfrentarse con él en busca de nuevos
defectos eludiendo la Inscripcién ordenada y convirtiendo la
funcién calificadora en un ejercicio jurfdico sin fin, con poten-
cialidad repectitiva e dimitada que harfa initil el mecanismo
juridico que el recurso gubernativo representa; que la inter-
pretacion literal del articulo 127 conduce al absurdo de que
un precepto de rango puramente reglamentario conceda supe-
rioridad al criterio de los Registradores de la Propiedad res-
pecto al que pueda haber manifestado la- Direccion General y
aun al contentdo de los fallos firmes del poder judicial, ya que
si los interesados han seguido el procedimiento judicial (articu-
lo 60 de la Ley Hipotecaria) una-vez que hdya recaido sen-
tencia firme, la pertinente ejecutoria queda sujeta a la cali-
ficacién registral, y sl el recurso gubernativo es adverso, ca:
be de nuevo volver a aplicar el articulo 127, por lo que que-
darja convertido -el Registrador en un Juez territorial sin su-
perior jerarquico que pueda .-evocar sus decisiones con efectos
practicos; que en nuestro caso no Lay ninguna garantia de que
siga una tercerg calificacion registral; que es sabido quec es
principio general del Derecho espafiol que toda interpretacion de
la Ley que conduzca al absurdo debe rechazarse (sentencia el
Tribunal Supremo de 28 de enéro de 1801 ¥y 25 de marzo de
1815); que es evidente que el articulo 127 del Reglamento Hi-
poteqario no puede ser interpretado con la lteralidad con que
lo hace el seflor Registrador; que la interpretacién habra de
hacerse con apayo de los restantes criterios hermeneuaticos del
articulo 3. 1.°, de! Cédigo civil determinando cudl es la rela-
cién con el contexto normativo en que se encuentra, inteirpre-
tacion que ha de apoyarse en los demas articulos que rogu-
lan el recurso gubernativo, como el 88 de la Ley Hipotecuria,
el 113 y siguientes de su Reglamento y la copiosa jurisnru-
dencia registral que los desarrolla; que en caso de tales cri-
terios hay que llegar a la conclusién de que el articulo 127
ha de interpretarse restrictivamente, y que su aplicacién se
limita al casc de cambio del titular del Registro, con el fin
de que el nuevo pueda exponer su criterio y no firmar un
asiento registral que pugne con su criterio; que un estudio
analégico (articulo 4, 3.°, del Cédigo civil) del articulo 1.252
del mismo Cuerpo legal junto al principlo de seguridad juri-
dica lleva a la conclusién de que se est4 ante un supuesto de
excepcién de recurso gubernativo resuelto, pues de no ser asf
la autoridad de la Direccién General de los Registros y del
Notariado y el prestigio de la llamada con toda justicia ju-
risprudencia registral se arruinarfa rapidamento y las reso-
luciones de ese Centro no tendrian méas valor que el de ma-
terial a disposicién de los estudiosos, y que esta excepcién-de
recurso gubernativo resuelto queda circunscrita a este ambito,
sin que se dé ple a una excepci6on de cosa juzgada propia-
mente dicha. ya qué cualquier interesado puede iniciar las
acciones judiciales oportunas; que por sl no se estima esta
excepcion entra en el examen de los defectos de la nota;
que respecto al primero de ellos queda enervado por la pre-
sentacién en el Registro de la Propiedad de la declaraciéon de
don Lucio del Alamo Urrutla, Presidente actual de la Asocia-
ci6én, y que también lo era en la fecha de la convocatoria, en
la que se hace constar que con fecha 5 de diciembre de 1075,
y en uso de las facultades que le confiere el articulo 28 del
Reglamento de Régimen Interior de la Asociacién, ordené la
convocatoria de la Junta general extreordinaria de 10 de di-
clembre de 1975 y fl|6 el orden del dia de la misma con arre-
glo al siguiente y aGnico punto: .autorizacién y delegaciones de
facultad en el Presidente de la Entidad para formalizacién del
crédito de hasta 500.000.000 de pesetas, en negociacién, para
liquidacién de la Cludad de los Periodistass; que la convoca-
toria la cursé el entonces Secretario general de la Asociacién,
don Rafael Salazar Soto, dando asi cumplimiento a las 6rde-
nes de su Previdente; que de las manifestaciones Lextuales del
acta correspondiente se deduce que la Junta se convocé con
el caracter de extraordinaria dentro del plazo reglamenlario y
con el objeto expreso que se refleja en el orden del die. a
lo que prestan su conformidad los ochenta y dos socios asis-
tentes ademas de los sels miembros de la Junta Directiva jgua_l-
mente presentes; que la referida Junta general extraord.lnarl‘a.
se hizo expresamente con objeto de realizar actos de disposi-
cién patrimonial que podian afectar a todos los bienes inmue-
bles de la Asoclacién y con sufictente informacién para que
todos los socios convncados valoraran la trascendencia del
acuerdo que se pretendia adoptar; que el segundo de los de-
fectos apreciados ha quedado subsanado ante el Registro con
la certificacién literal del acta de dicha Junta general, con la
que se demuestra que la sesion se celebrd en scgunda convoca-
toria, por lo que de conformidad con los preceptos r'eglar.nen-
tarios no fue preciso quérum alguno ni de asistencia ni de
votacién, siendo vélido el acuerdo ya que hubo unanimidad
de todos los asistentes; que el tercero de los defeclos, refe-
rente a la autorizacién del Ministro de Relaciones Sindicoles,
ha de alegarse que los articulos 23, 2, y 30, 2, del Reglamento
General Econémico-Administrativo Sindical de 17 de julio de
1973, que los Registradores citan como argumento, circunscriben
su aplicabilidad a Organismos sindicales dotados de personali-
dad juridica. sin aludir para nada a las Organizaciones profe-
sionales sindicales (regulada: por Decreto de 9 de noviembre
de 1972), ni tampoco a las Asociaclones sindicales, que son
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personas juridicas de derecho E{ivado, las cuales, al 1igual
que le ocurre a la Asociaciéon de Prensa de Madrid, sufrieron
una imperauva mutacién pasando del asociativo general
asociativo sindical especial contra su voluntad; que es légico
que los Sindicatos cuyo patrimonio se constituyé en base & la
cuota sindical obligatoria se hallen sujetos, por el caracter cuasi
demanial de sus bienes, & autorizaclén sindical para realizar
actos de disposicién de sus bienes, pero que por el contrario
las Asociaciones sindicales, a cuyo sostenimiento han de con-
tribuir sus miembros, ademéas de satisfacer la cuota sindical
obligatoria, es l6gico que no estén sujetas al control de las au-
toridades sindicales en cuanto a los actos dispositivos de sus
bieres; que .estarfa fuera de toda légica juridice abogar por
una interpretacién extensiva de preceptos claramente limitatl-
vos de la autonomia patrimonial de las Asoclaciones; que en
cuanto al ultimo defecto que la nota sefiale de no acreditarse la
celebracién de subasta publica para la enajenacién de la finca
con el caracter de insubsanable ha de sefalarse que tanto el
articulo 61, 3, de la Ley Sindical como el 72, 2, del Reglame_nto
de 1973, que se limita a reproducirlo, estan ncebidos Unica-
mente para ser aplicados & aquellos Organismos sindicales que
por su. caréacter de Corporaciones de derecho publico manejan
los fondos de forzosa aportacién constituidos con la cuota sin-
dical; que de prosperar el criterio registral la Asociacion de
la Prcensa de Medrid no sélo habria de llevar a cabo la enajena-
cion de sus bienes muebles e inmuebles en publica subasta,
sino que se veria precisada a convocar concurso-subasta para
la contratacién de sus obras, servicios y adquisiciones, incluso
las del mas elemental material de oficina, y que de prevale-
cer la tesis sustentade por los Registradores de la Prople’dad
de ser necesaria la autorizacién sindical de la subasta publi-
ca resultaria que serfan nulas de pleno derecho las ventas de
pisos hechas por la Asociacion de la Prensa, y que estdan ya
inscritas en el Registro de la Propiedad. asi como las hipo-
tecas constituidas sobre edificios de su propiedad, y que todos
los biencs de dicha Asociacion de la Prensa habrian de pasar
a propiedad del Estado a través del Organismo auténomo
AIS.S., con lo que se habria producido una especie de ex-
propiacién «ex leges» y sin indemnizacién alguna (articulo 3.°,
1, del Decreto-ley. de 2 de junio de 1877);

Resultando que los Registradores informaron que no cabfa
desobediencia ‘& los superiores jeradrquicos cuando se obraba
en el ejercicio de une facultad legal; que la excepcién de cosa
juzgada no es aplicable en el recurso gubernativo, pues su na-
turaleza es la propia de los actos de jurlsdiccién voluntaria, y
ol articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no es apli-
cable a las resoluciones recaidas en actuaciones de esta clase;
que en la nota de calificacién de 20 de diciembre de 1978, a la
que se refiere la Resolucion de 18 de septiembre de 1077, no fue-
ron calificados determinados documentos por estimar que’la ma-
teria que en ellos se planteaba exigia un previo pronunciamiento
sobre los efectos de dichos documentos en la escritura sobre la
que incidian y, concretamente, sobre los términos de la compare-
cencia de la escritura, como de hecho reconoce la misma Reso-
lucién en el considerando 5.°, pero al entrar la Resolucién en
el fondo del problema de calificacién que de dichos documentos
se deducfa, de haberse inscrito, se hubiera producido la cir-
cunstancia de hecho de practicarse la inscripcién sin haberse
podido calificar por el Registrador la capacidad de una de les
partes comparecientes sobre la base de dichos documentos, por
lo que el Reglstrador, en cumplimiento del deber que al mismo
tiempo es un derecho, de calificar, procedi¢ al ejercicio de la
facultad que le atribuye el articule 127 del Reglamento Hipote-
cario, alegando los defectos enumerados en la nota recurrida,
estimando que dicho precepto, que en definitiva es un refuerzo
del principio de legalidad puesto que tiende & evitar que los
titulos defectuosos tengan acceso al Registro, confiere al Re-
gistrador une facultad que en forma alguna puede limitarse

al ‘caso de sustituclém en el cargo, pues este supuesto estd

regulado en el articulo 116 del mismo Reglamento; que la nota
extendida en virtud del ejercicio de tal facultad, al no orde-
narse en el articulo 127 poner los defectos en conocimiento
previo del interesado mi requerirse para su ejerciclo peticién
de éste, ha de formularse en base de los documentos en que
se basé la Resolucién, porque el expresado precepto no abre
proceso alguno de alegaciones: que sentado por la Resolucién
de 16 de septiembre de 1977, de conformidad con la peticién
del recurrente, que la Asociacién de la Prensa de Madrid esté
integrada en la Organizacién Sindical y sometida, por tanto, a
la legislaciéon de este orden, era prociso examinar la normati-
va aplicable conforme a tal calificacién, en relacién & la le-
gitimidad. de sus actos de disposicién; que a la Asociacién de
la Prensa de Madrid le son aplicables el acuerdo de ¢ de ma-
yo de 1975, sobre procedimiento y régimen juridico sindical,
y el Reglamento General de Régimen Econdomico-Administra-
tivo Sindical, cuyo texto refundido fue aprobado por Orden de
17 de julio de 1073: el primero, por lo que se dispone en su
articulo 1.°, 4, y el 4, y el segundo, porque en su articulo 1.°,
2, establece que su Ambito de aplicacién comprende a las Or-
ganizaciones profesionales sindicales, porque en su articulo 22,
as{ como en el 68 de la Ley Sindical, se dispone que el patri-
monio sindical estd constituido por el comun general de que
es titular la Organizacién Sindical y por los patrimonios de
los Sindicatos y demas Entidades sindicales, y el caracter

‘de Régimen Econémico-Administrativo Sindical);

lo 1.0, 4);

de Entidad sindlcal de las Organilaciones profesionales estd
expresamente- recogido en el articulo 13 del Decreto de 9 de
noviembre de 1872, porque el Reglamento General en su articu-
lo 30, 4, dispone que los Sindicatos y demas. Entidades sindi-
cales y Organismos dotados de personalidad juridica propla
han de sujetarse al mismo, tanto en la administracién como
en la forme de adquisicién y enajenacién de su propio patri-
monio, y finalmente, porque en su articulo 64 el expresado Re-
glamento dispone que los contratos que celebren los Organismos

'y Entidades sindicales dotados de personalidad juridica’ propia

se realizardn de conformidad con esta normativa general y
con la que prevenga, en desarrollo de la misma, el Reglamento
de Régimen Juridico de la Organizacién Sindical; que conforme
a esta legislacion, vigente en la fecha del otorgamiento de
la escritura, resulta que la capacidad juridica de la Asocia-
cién de la Prensa de Madrid como Organizacién .profesional
sindical, en orden a la disposicién de sus blenes est4 obliga-
da al cumplimiento de los siguientes requisitos: que esté re-
presentada por el 6rgano de actuaciéon al que dicha funcién
esté encomendada, que es el Presidente (articulos 20 del Re-
glamento de Régimen Interior y 70, 1.°, del Reglamento General
que el Orga-
no que tomé el acuerdo sea el competente por razén de la
materia (articulo 43, 2, de la Lev Sindical y 20 del Reglamento
General de Régimen Econémico-Administrativo Sindical); que
la Asamblea extraordinaria se convoqu@ expresamente con ob-
jeto de tratar sobre la enajenacién escriturada (articulo 23 del
Reglamcnto de Régimen Interior y 43 de la Ley Sindical);
que la Asamblea extraordinaria que tomé el acuerdo se cele-
bre con el qudérum de asistencia legal requerido, determinando
la falta de dicho quérum la nulidad de pleno defecho de acuer-
do (articulo 28, ¢), del Régimen de Procedimiento Juridico
Sindical de 8 de mayo de 1975, aplicable en todo caso a las
Organizaciones profesionales sindicales conforme a su articu-
que tomado acuerdo valido por el ente sindical, a
través de su érgano competente, s¢ haga dicho acuerdo ejecu-
tivo, a ctayo efecto los articulos 23, 2, y 30, 2, del Reglamento
General de Régimen Econdémico-Administrativo Sindical dispo-
nen que se necesita autorizacion del Ministro de Relaciones
Sindicales si su valor excede de 5.000.(.) de pesetas; que por
altimo la enajenacién se celebre en subasta publica (articu-
lo 61, 3, de la Ley Sindical y articulo 72, 1, del Reglamento
General Econémico-Administrativo Sindical); que de lo expues-
to se deduce que ni en la escritura calificada ni en ninguno de
los documentos eportados en tiempo y forma se acredita que
la Junia extraordinaria de la Asociacién de la Prensa de Ma-~
drid fue convocada expresamente con objeto de tratar de dicha
enajenacién, no acreditandose tampoco la asistencia a ella del
numero de socios necesario para legitimar la formacién de
la voluntad del érgano colegial, siendo evidente que tamp)ico se
acredita la obtencién de la eutorizacién del Ministro de Rela-
ciones Sindicales ni la celebracion de la enajenaciéon en publi-
ca subasta; ,

Resultando que el Presidente de la Audicncia revocé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
el recurrente;

Vistos los articulos 97, 105, 108, 127, 432, 2.°, y 434, I1.°, del
Reglamento Hipotecario; la Ley Sindical de 17 de febrero de

-1871; el Decreto de 9 de noviembre de 1872, sobre régimen de las

Otganizaciones profesionales sindicales; Reglamento General de
Sindicatos de 28 de marzo de 1873, y la Orden de 17 -de julio
de 1073, de régimen econdémico-administrativo sindical, y la
Resolucién de este Centro de 18 de septiembre de 1977;

Considerando que antes d: entrar en el examen de la nota
discutida es necesario resolver la cuestién previa planteada por
la Entidad que ha interpuesto el recurso acerca de lo que de-
nomina excepcién de recurso gubernativo resuélto;

Considerando que el articulo 127 del Reglamento Hipotecario.
vigente mantiene una norma de carécter excepcional que se
encuehtra establecida en nuestra legislacién desde el anterior
Reglamento de 1815, en virtud de la cual se autoriza al Re-
gistrador a emitir nuevos juicios calificativos y alezar defectos
que con anterloridad no hakla senalado, pero como esta fa-
cultad, de ejercerse en forma abusiva e ilimitada. podria con-
vertir la funcién registral en una actividad sin fin, con men-
gua_ de la serigdad que debe ser cexigida, el propio precepto
reglamentario establece imperativamente y como contrapunto
la correcciéon disciplinaria del funcionario, si procediere, aten-
didas las circunstancias del caso;

Considerando que en consecuencia procede entrar en el exa-
men de los defectos seflalados en las dos notas (complementaria
la segunda de la primera) de 10 de octubre y 2 de diciembre
de 1877, empezando por la previa cuestiéon de si debido a que
no ha sido inscrito el titulo como se habia acordado en el re-
curso gubernativo, por haberse extendido una nueva nota con
defectos no sefalados, debi6 haberse procedido antes de su
extensiéon a dar cumplimiento a lo establecido en los articu-
los 105, 108, 432, 2.°, y 434, 1.°, del Reglamento Hipotecario;

Considerando que el artfculo 127 del Reglamento Hipoteca-
rio al replantear la posihilidad de un nuevo recurso guberna-
tivo. en relacién al titulo ya celificado, da origen a una serle
de cucstioncs formales que la legislacién hipotecaria cn coucre-
to no ha regulado, pero que indudablemente por tratarse de
recomenzar de nuevo el procedimiento habra que atenerse a
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las mismas soluclones contenidas en el Reglamento para la tra-
mitacién del recurso gubernativo y estimar por tanto que el
interesado (que ha sufrido la no inscripcién de su tftulo pese
a la solutién favorable del recursy) tiene derecho a que confor-
me al artfculo 105 el Registrador, al ejercitar su funclén ca-
lificadora dentro de los treinta dias que sefala el articulo 87,
le manifig<te el nuevo defecto que impide la inscripcién por
si quiere retirar el documento y subsanar la falta, e igualmente
podra dentro del plazo en que habra que entender prorrogado el
primitivo asiento de presentaciéon (sesenta dias, a partir de la
fecha en que se hublere recibido en el Registro el traslado de
la Resolucién) presentar los documentos que estime oportunos
para tratar de subsanar el nuevo defecto, pues de no ser asl
quedaria el interesado en total indefensién y el recurso guber-
nativo ya resuelto habria sido practicamente inatil; criterio que
han hecho suyo los Registradores al haber aceptado la recep-
cién de los nuevos documentos presentados por el interesado
para subsanar los nuevos defectos sefialados, y que han tenido
a la vista para la redaccién de la tercera nota, que es com-
plementaria de la segunda;

Considerndo_que' el primero de los nuevos defectos sefala-
dos hace referéncia a si aparece o no acreditado que la Asam-
biea extraordinaria se convocd expresamente para tratar del
acto contenido en la escritura calificada, dada la exigencia del
articulo 22 del Reglamento de Régimen Interior de la Entidad
vendedora; .

Considerando que uno de los mas principales derechos que
tiene todo asociado es el de poder asistir e intervenir con
su presencia a través de la discusién 'y el correspondiente de-
recho de voto en la formaci6on del acuerdo, expresién de la
voluntad social, y de ah{ las garantfas que la legislacién en
general para cuealquier tlipo de persona social y los Estatutos
en particular establecen, al objeto de que tales derechos no se
vean conculcados o ignorados, y por eso se preocupan de que
la convocatoria y el orden del die de la Junta tenga la ne-
cesaria publicidad para que llegue a copocimiento de todos los
socios y la informacién suficiente sobre los asuntos a tratar,
sin que por otra parte haya de ser esta informacién indicada
en sus menores detalles, ques, como ha declarado nuestro mas
alto Tribunal, la finalidad de la convocatoria es la de que pue-
dan tener noticia sumaria de los asuntos sobre los que debe
recaer su aprobacién o ratificacién y bastando con que el or-
den del dia detelle la materia con ¢l pormenor suficiente para
que con conocilmiento de causa y llbertad no mermada por la
ignorancia o improvisacién puedan utilizar en forma adecuada
su derecho de informacién;

Considerando que en el supuesto de este recurso se encuentra
plenamente justificado el punto controvertido, dado el conte-
nido de la certificacién. expedida por el Secretario de la En-
tidad compareciente, en donde sucintamente aparece declarado
lo que va a constituirel objeto de la reunién convocada (auto-
rizacién y delegaciones de facultades en el Presidente de la
Entidad pare formalizacién del crédito de hasta 500.000.000 de
pesetas, en negociacién para liquidacién de la Ciudad de los
Periodistas), que informaba a los asociados de la importancia
econdémica del acuerdo que se pretendie adopilar, dandose de
esta forma cumplimiento a lo establecido en los articulos 22
y 23 del Reglamento de Régimen Interior, y sin que hubiera
sido necesaria la prescntacién en el Registro por reiterativa
de la declaracién suscrita por el Presidente que completaba
la anterior certificacién; .

Considerando que el segundo defecto (falta de justificacién
del quérum de asistencia en la Junta celebrada) se encuentre
disipado e la viste de la certificaci6én expedida por el Secre-
tario de la Asoclacién, de donde resulta que la sesién se con-
vocé por la Junta Directiva y se celebré en segunda :convo-
catoria, por lo que al haber sido adoptado el acuerdo por la
unanimidad de los soclos que asistieron, se ha dado cumpli-
miento a lo ordenado en e] articulo 62, 5.°. del Decreto de 9
de noviembre de 1872, sobre régimen de las Organizaciones pro-
fesionales sindicales, que remite a las normas estatutarias tar-
ticulo 22 del Reglamenta de Régimen Interior) cuando se tra-
ta de segunda convocatoria, y segin el caracter del acuerdo;

‘Considerando que el tercero de los defectos plantea la cues-
tién de la aplicabilidad al caso debatido en los articulos 23,
2° y 30, 2° del Reglamento General Econémico-Administra-
tivo Sindical de 17 de julio de 1993, y, en consecuencia, de la
necesidad o no de la autorizacién del en esa fecha Ministro
de Relaciones Sindicales para la validez del acto;

Considerando que dentro de la profusa normatlva sindical
aparecen claramente diferenciados, de une parte, los Sindica-
tos, asi como los Organismos sindicales dotados de persona-
lidad juridica, que tienen el caracter de Corporaciones de de-
recho publico (artfculo 115, 1. del Reglamento General de Sin-
dicatos), y de otra, las Organizaciones profesionales sindica-
les, entre las cuales cabe encuadrar las Asoclaclones sindica-
les (y entre ellas la Asoclacién de la Prensa) caracterizadas
por su origen volunterio, segun las disposiclones vigentes (ar-
ticulo 13 y sigulentes de la Ley Sindical y 1 y siguientes
del Decreto de ® de noviembre de 1872), por lo que hay que
situarlas dentro de las personas jurfdicas de derecho privado,
que por razones circunstanciales pasaron del régimen asocla-
tivo general al especial sindical sin que tal cambio conactivo
implicara alteracién de su naturaleze juridica, tal como declaré

la Resolucién de 18 de septiembre de 1877, aunque se encuentren
sometidas a la disciplina sindical;

Considerando que de lo anteriormente expuesto se deduce
que la autorizacién del Ministro de Relaciones Sindicales exi-
gida por el articulo 23, 2.°. de. Regiamento Econémico A imi-
nistrativo Sindical para los actos de disposicién supericres a
5.000.000 d- pesetas tenta un ~laro fundamento en el supuesto
de Sindicatos y Organismos sindicaies asimilados, dada la na-
turaleza iuridica de derecho publico de cstos Entes, pero no re-
sulta aplicable a las Asociaciones sindicales conm su propio e
independiente patrimonio, y por eso el Decreto de 9 de ncviem-
bre de 1872 no estahblece en ninguna de sus normas la nece-
sidad de ls mencionada autorizacién, y se limita a remitirce en
el articulo 97, 2.°, a lo que esiablezcan las normas estatutarias
de cada Entidad, y sin que la declaracién general contenida en
el articulo 1.° de la Orden ministerial de 17 de julio de 1973
pueda derogar lo establecido por yna norma de rango superior
como es el Decreto de 1872 que regula en forma especial lo
relativo a esta materia;

. Considerando por ultimo ‘que en cuanto al cuarto defecto, y
por los mismos razonamientos que sirven de fundamento a la
no estimacién del tercero, hay que c¢ntender que no es apli-
cable (dada su naturaleza juridica privada) a las Asociaciones
sindioales la ex!gencia de subasta publica establecida en el ar-
ticulo 81, 3. de la Ley Sindical v 72, 2, del Reglamento de 1973,
que se referia solamente a aquellos Organismos sindicales que
por su caracter de Corporaciones de derecho publico tenfar™sus

- bienes una condicién cuasi demanial, y que a raiz de los De-

cretos-leyes de 8 de octubre de 1976 y 2 de junio de 1977 se han
integrado dentro del patrimonio de la Administracién Institu-
clonal de Serviclos Socio-Profesionales, ‘

| dEsm Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
ado. .

Lo que, coh devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dijos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de septiembre de 1878.—El Director general,
José Luis Martfnez. Gil

“Excmo. Sr. Presidente de la, Audiencia Territorial de Madrid,

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 20 de julio de 1678 por la que se dispone
8e cumpla en sus propios términos la séntencia
dictada por la Sala Priméra de lo ContenciOso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, en el recurso nitimero 404/75' interpuesto por
«Azul Mediterrdneo, S. A.».
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Ilmo. Sr. Visto el testimonio de la sentencla dictada en 17 de
octubre de 1077, por la Sala Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencla Territorial de Madrid, en e. recurso
conlencioso-administrativo nimero 404/75, interpuesto por «Azul
Mediterraneo, S: A.», contra resolucién del Tribunal Econémico-
Administrative Central de 28 de febrero de 1975, en relacién
con el Impuesto sobre Sociedades, ejerciclo de 1870;

Resultando que la citada Audiencia que se ha pronunciado
sobre la cuestién debatida en los términos que se expresan en
la garte dispositiva;

.Considerando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105, 1, &), de la Ley de 27 .de diclembre
de 18586,

Este Ministerlo ha tenido a bien disponer le ejecucién, en
sus propios términos, de la referida sentencla, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto pdr '"Azul Mediterréaneo, S. A."”, contra la
resolucién del Tribunal Econémico-Administretivo Central de
veintiséis de febrero de mil novecientos setenta y cinco, deses-
timatorio del recurso de alzada formulado por la misma Entl-
dad contra la resoluctén del Tribunal Econémico-Administrative
Provincial de Madrid de diecisiete de funio de mil novecientos
sotenta y cuatro, recaide en la reclamacién ntmero cuatro mil
setecientos quince/setenta y tres, a que estos aufos se contraen,
declarando que el acto impugnedo es conforme a derecho, y
sin hacer expresa condena en costas.»

Lo que comunico a V.I. para su conocliniento y efectod®
consiguientes. '
- Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 29 de julio de 1978.—P. D., el Subsecretario de Ha-
clenda, Dlonisio Martinez Martinez.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.



