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las mismas soluclones contenidas en el Reglamento para la tra-
mitacién del recurso gubernativo y estimar por tanto que el
interesado (que ha sufrido la no inscripcién de su tftulo pese
a la solutién favorable del recursy) tiene derecho a que confor-
me al artfculo 105 el Registrador, al ejercitar su funclén ca-
lificadora dentro de los treinta dias que sefala el articulo 87,
le manifig<te el nuevo defecto que impide la inscripcién por
si quiere retirar el documento y subsanar la falta, e igualmente
podra dentro del plazo en que habra que entender prorrogado el
primitivo asiento de presentaciéon (sesenta dias, a partir de la
fecha en que se hublere recibido en el Registro el traslado de
la Resolucién) presentar los documentos que estime oportunos
para tratar de subsanar el nuevo defecto, pues de no ser asl
quedaria el interesado en total indefensién y el recurso guber-
nativo ya resuelto habria sido practicamente inatil; criterio que
han hecho suyo los Registradores al haber aceptado la recep-
cién de los nuevos documentos presentados por el interesado
para subsanar los nuevos defectos sefialados, y que han tenido
a la vista para la redaccién de la tercera nota, que es com-
plementaria de la segunda;

Considerndo_que' el primero de los nuevos defectos sefala-
dos hace referéncia a si aparece o no acreditado que la Asam-
biea extraordinaria se convocd expresamente para tratar del
acto contenido en la escritura calificada, dada la exigencia del
articulo 22 del Reglamento de Régimen Interior de la Entidad
vendedora; .

Considerando que uno de los mas principales derechos que
tiene todo asociado es el de poder asistir e intervenir con
su presencia a través de la discusién 'y el correspondiente de-
recho de voto en la formaci6on del acuerdo, expresién de la
voluntad social, y de ah{ las garantfas que la legislacién en
general para cuealquier tlipo de persona social y los Estatutos
en particular establecen, al objeto de que tales derechos no se
vean conculcados o ignorados, y por eso se preocupan de que
la convocatoria y el orden del die de la Junta tenga la ne-
cesaria publicidad para que llegue a copocimiento de todos los
socios y la informacién suficiente sobre los asuntos a tratar,
sin que por otra parte haya de ser esta informacién indicada
en sus menores detalles, ques, como ha declarado nuestro mas
alto Tribunal, la finalidad de la convocatoria es la de que pue-
dan tener noticia sumaria de los asuntos sobre los que debe
recaer su aprobacién o ratificacién y bastando con que el or-
den del dia detelle la materia con ¢l pormenor suficiente para
que con conocilmiento de causa y llbertad no mermada por la
ignorancia o improvisacién puedan utilizar en forma adecuada
su derecho de informacién;

Considerando que en el supuesto de este recurso se encuentra
plenamente justificado el punto controvertido, dado el conte-
nido de la certificacién. expedida por el Secretario de la En-
tidad compareciente, en donde sucintamente aparece declarado
lo que va a constituirel objeto de la reunién convocada (auto-
rizacién y delegaciones de facultades en el Presidente de la
Entidad pare formalizacién del crédito de hasta 500.000.000 de
pesetas, en negociacién para liquidacién de la Ciudad de los
Periodistas), que informaba a los asociados de la importancia
econdémica del acuerdo que se pretendie adopilar, dandose de
esta forma cumplimiento a lo establecido en los articulos 22
y 23 del Reglamento de Régimen Interior, y sin que hubiera
sido necesaria la prescntacién en el Registro por reiterativa
de la declaracién suscrita por el Presidente que completaba
la anterior certificacién; .

Considerando que el segundo defecto (falta de justificacién
del quérum de asistencia en la Junta celebrada) se encuentre
disipado e la viste de la certificaci6én expedida por el Secre-
tario de la Asoclacién, de donde resulta que la sesién se con-
vocé por la Junta Directiva y se celebré en segunda :convo-
catoria, por lo que al haber sido adoptado el acuerdo por la
unanimidad de los soclos que asistieron, se ha dado cumpli-
miento a lo ordenado en e] articulo 62, 5.°. del Decreto de 9
de noviembre de 1872, sobre régimen de las Organizaciones pro-
fesionales sindicales, que remite a las normas estatutarias tar-
ticulo 22 del Reglamenta de Régimen Interior) cuando se tra-
ta de segunda convocatoria, y segin el caracter del acuerdo;

‘Considerando que el tercero de los defectos plantea la cues-
tién de la aplicabilidad al caso debatido en los articulos 23,
2° y 30, 2° del Reglamento General Econémico-Administra-
tivo Sindical de 17 de julio de 1993, y, en consecuencia, de la
necesidad o no de la autorizacién del en esa fecha Ministro
de Relaciones Sindicales para la validez del acto;

Considerando que dentro de la profusa normatlva sindical
aparecen claramente diferenciados, de une parte, los Sindica-
tos, asi como los Organismos sindicales dotados de persona-
lidad juridica, que tienen el caracter de Corporaciones de de-
recho publico (artfculo 115, 1. del Reglamento General de Sin-
dicatos), y de otra, las Organizaciones profesionales sindica-
les, entre las cuales cabe encuadrar las Asoclaclones sindica-
les (y entre ellas la Asoclacién de la Prensa) caracterizadas
por su origen volunterio, segun las disposiclones vigentes (ar-
ticulo 13 y sigulentes de la Ley Sindical y 1 y siguientes
del Decreto de ® de noviembre de 1872), por lo que hay que
situarlas dentro de las personas jurfdicas de derecho privado,
que por razones circunstanciales pasaron del régimen asocla-
tivo general al especial sindical sin que tal cambio conactivo
implicara alteracién de su naturaleze juridica, tal como declaré

la Resolucién de 18 de septiembre de 1877, aunque se encuentren
sometidas a la disciplina sindical;

Considerando que de lo anteriormente expuesto se deduce
que la autorizacién del Ministro de Relaciones Sindicales exi-
gida por el articulo 23, 2.°. de. Regiamento Econémico A imi-
nistrativo Sindical para los actos de disposicién supericres a
5.000.000 d- pesetas tenta un ~laro fundamento en el supuesto
de Sindicatos y Organismos sindicaies asimilados, dada la na-
turaleza iuridica de derecho publico de cstos Entes, pero no re-
sulta aplicable a las Asociaciones sindicales conm su propio e
independiente patrimonio, y por eso el Decreto de 9 de ncviem-
bre de 1872 no estahblece en ninguna de sus normas la nece-
sidad de ls mencionada autorizacién, y se limita a remitirce en
el articulo 97, 2.°, a lo que esiablezcan las normas estatutarias
de cada Entidad, y sin que la declaracién general contenida en
el articulo 1.° de la Orden ministerial de 17 de julio de 1973
pueda derogar lo establecido por yna norma de rango superior
como es el Decreto de 1872 que regula en forma especial lo
relativo a esta materia;

. Considerando por ultimo ‘que en cuanto al cuarto defecto, y
por los mismos razonamientos que sirven de fundamento a la
no estimacién del tercero, hay que c¢ntender que no es apli-
cable (dada su naturaleza juridica privada) a las Asociaciones
sindioales la ex!gencia de subasta publica establecida en el ar-
ticulo 81, 3. de la Ley Sindical v 72, 2, del Reglamento de 1973,
que se referia solamente a aquellos Organismos sindicales que
por su caracter de Corporaciones de derecho publico tenfar™sus

- bienes una condicién cuasi demanial, y que a raiz de los De-

cretos-leyes de 8 de octubre de 1976 y 2 de junio de 1977 se han
integrado dentro del patrimonio de la Administracién Institu-
clonal de Serviclos Socio-Profesionales, ‘

| dEsm Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
ado. .

Lo que, coh devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dijos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de septiembre de 1878.—El Director general,
José Luis Martfnez. Gil

“Excmo. Sr. Presidente de la, Audiencia Territorial de Madrid,

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 20 de julio de 1678 por la que se dispone
8e cumpla en sus propios términos la séntencia
dictada por la Sala Priméra de lo ContenciOso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, en el recurso nitimero 404/75' interpuesto por
«Azul Mediterrdneo, S. A.».
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Ilmo. Sr. Visto el testimonio de la sentencla dictada en 17 de
octubre de 1077, por la Sala Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencla Territorial de Madrid, en e. recurso
conlencioso-administrativo nimero 404/75, interpuesto por «Azul
Mediterraneo, S: A.», contra resolucién del Tribunal Econémico-
Administrative Central de 28 de febrero de 1975, en relacién
con el Impuesto sobre Sociedades, ejerciclo de 1870;

Resultando que la citada Audiencia que se ha pronunciado
sobre la cuestién debatida en los términos que se expresan en
la garte dispositiva;

.Considerando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105, 1, &), de la Ley de 27 .de diclembre
de 18586,

Este Ministerlo ha tenido a bien disponer le ejecucién, en
sus propios términos, de la referida sentencla, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto pdr '"Azul Mediterréaneo, S. A."”, contra la
resolucién del Tribunal Econémico-Administretivo Central de
veintiséis de febrero de mil novecientos setenta y cinco, deses-
timatorio del recurso de alzada formulado por la misma Entl-
dad contra la resoluctén del Tribunal Econémico-Administrative
Provincial de Madrid de diecisiete de funio de mil novecientos
sotenta y cuatro, recaide en la reclamacién ntmero cuatro mil
setecientos quince/setenta y tres, a que estos aufos se contraen,
declarando que el acto impugnedo es conforme a derecho, y
sin hacer expresa condena en costas.»

Lo que comunico a V.I. para su conocliniento y efectod®
consiguientes. '
- Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 29 de julio de 1978.—P. D., el Subsecretario de Ha-
clenda, Dlonisio Martinez Martinez.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.



