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caria, porque dichas leyes se refieren a garantiaes de distinto
orden y de distintos- efectos, pues mientras la hipoteca sobre
inmuebles no impide la transmisién -de los mismos ni la cons-
titucion de ulterior hipoteca sobre ellos, la hipoteca sobre bienes

muebles impide su ensajenacion sin consentimiento del acreedor, |

y la nueva hipoteca sobre los mismos; que por ello, ha de enten-
derse que las letras de cambio, por no ser titulos talonarios,
no podran garantizarse con la especial hipoteca inmobiliaria,
autorizada por el articulo 154 para los titulos-obligaciones talo-
narios; que este criterio tiene su razon de ser porque entre la
letra de cambio —representativa de una obligacion de pago
abstracta, que omite toda referencia a la causa, permitiendo
que sean englobadas en su importe el de la obligacién principal

el de sus intereses como ocurre normalmente cuando se
trata de asegurar una operacién de crédito—, y los titulos-
obligaciones, representativos de préstamos retribuidos, emitidos
con publicidad por un capital y tipo de interés determinados,
utilizados para la realizacion de Empresas publicas o privadas
de interés general, recogiendo los ahorros de pequefios presta-
mistas, a quienes trata de proteger el articulo 154 de la Ley
Hipotecaria frente a la potente Entidad emisora, existen funda-
mentales diferencias que no pueden ser borradas por la simple
circunstancia de que una y otros sean transmisibles por endoso
y asi lo reconoce la Resolucion de 10 de noviembre de 1925;
que es cierto que por Resolucion de 26 de octubre de 1973 se
declaré inscribible una escritura de constitucién de hipoteca en
garantia de letras de cambio, al amparo del articulo 154 de Ir
ley Hipotecaria, apartidndose del tradicional criterio de cautela
y disfavor mantenido en Resoluciones anteriores, pero es posible
que el problema planteado en aquella ocasién no coincida exac-
exactamente con el ahora planteado; que segun los articu-
los 1876 del Codigo Civil y 104 de la Ley Hipotecaria cada obli-
gacion debe ser asegurada con su correspondiente hipoteca,
por lo que, fuera del caso especial a que se refiere el articu-
lo 154 de la Ley Hipotecaria, no puede constituirse una sola
hipoteca en garantia de varias obligaciones independientes, lo
cual no obsta para que, en un solo contrato, y en garantia

de varias obligaciones auténomas, puedan constituirse las co-.

rrespondientes hipotecas simultaneas, dada una d: ellas-total-
mente. cancelables por pago, quedando las demas subsistentes,
aun en caso de ejecucién, conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 227 del Reglamento Hipotecario; que de los términos en que

aparece reaactada la escritura que nos ocupa, parece claro que

no se constituyen 27 hipotecas simultaneas, cada una en garan-
tia del importe de cade letra y de sus gastos y costas, sinc
que se constituye una sola hipoteca como partiendo del supuesto
de ser una sola la obligacion asegurada, olvidando que cadsa
letra representa una obligacién auténoma; que constituida la
hipoteca en garantia de las 27 letras de cambio, no es licito
establecer un vencimiento de la hipoteca para casos distintos
del vencimiento de lag letras; que los pactos -de vencimiento
anticipado, establecidos en la escritura, producen tal confusion
que resulta subvertido el orden juridico establecido en los ar-
ticulos 1.876 del Codigo Civil y 104 de la Ley Hipotecaria al
elevar la hipoteca a la categoria de obligacidén principal y redu-
cir las obligaciones cambiarias a la de accesorias; y que la nota
-marginal del asiento de presentacién, prorrogando su vigencia
hasta la resolucién del recurso, impide se produzca daifio alguno
irreparable al interesado;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este funcionario y declarando ademas que las estipulaciones de
la escritura controvertida infringen la doctring de los articu-
los 104 de la Ley Hipotecaria y 1.876 del Cdédigo Civil en cuan-
to ambos ordenan que cada obligacién sea asegurada .con la
correspondiente hipoteca, de donde «a contrario sensu» se in-
fiere que una unica hipoteca no puede asegurar genéricamente
una diversidad de obligaciones independientes, con la excepcién
admitide en el referido articulo 154 que es inaplicable al supues-
to del recurso;

Vistos los articulos 1.876 del Codigo Civil; 444, 452, 4.°, 458
y 488 del Codigo de Comercio; 150, 154 y 155 de la Ley Hipote-
caria y 247 del Reglamento para su ejecucién y las Resolucio-
nes de este Centro de 10 de noviembre de 1925, 18 de junio de
1936, 25 y 28 de octubre de 1973;

Considerando que el primero de los defectos sefialados en la
nota de calificacion plantea de nuevo una cuestién, que ya
fue abordade por la Resolucion de 28 de octubre de 1973, a
saber: La de si, en base al articulo 154 de la Ley Hipotecaria,
cabe encuadrar en la practica de nuestro ordenamiento juridi-
co la hipoteca constituida en garantia de letras de cambio;

Considerando que la expresada Resolucién, tras enumerar
las pecualiaridades que este tipo de hipotecas presenta debido
a. las caracteristicas del crédito garantizado, por lo que habian
de ser siempre examinadas con cautela, terminaba reconocien-
do lo conveniente que fuera facilitar su constitucién en atencién
a las exigencias. del trafico mercantil, y que, siempre que no
se produzce una infraccién de las normas legales y resulten
salvaguardados los principios hipotecarios, no debe haber obs-
taculo a la inscripcién de una hipoteca que aparece reconocida
en el ordenamiento legislativo, aunque lo haya sido de una
manera incompleta e insuficiente; .

Consjderando que dicha Resolucién declaré igualmente que la
exigencia del titulo-talonario a que hace referencia el articu-

| a las letres de cambio,

lo 154 de la Ley Hipotecaria para la constitucién de hipotecas
en garantia de titulos transmisibles por endoso o al portaedor,
es indudable que no se refiere al supuesto de las letras de
cambio, dados los términos del articulo 444 del Coédigo de
Comercio, asi corno tampoco cabe el hacer constar los restantes
requisitos de identificacién, como la serie, amortizacion, etc.,
ya que la incompatibilidad entre ambos articulos es tan mani-
fiesta que claramente indica que el 154 se refiere a los titulos
al portador y no ha podido comprender, dentro de su contexto,
pese g resultar.- mencionadas y, en
consecuencia, lo que cabe hacer, por via de analogia para
suplir esta falta de regulacidén, es resefiar en la escritura de
constitucion los datos y circunstancias que vengan a individuali-
zar e identificar las cambiales —lo que ha sucedido en el su-
puesto de este expediente— y a su vez, en cada una de ‘las
letras de cambio expresar sucintamente los datos de constitu-
ci6n de la hipoteca, bajo la fe notarial, para que de esta ma-
nera la identificacicn sea completa y guede formalments conec-
tada con el Registro;

Considerando en cuanto al defecto segundo que, si bien de los
articulos 1.876 del Codigo Civil y 104 de la Ley Hipotecaria,
y con una interpretacién meramente literalista, podria pensarse
que no puede constituirse una sola hipoteca en garantia de
varias obligaciones independientes o autonomas, no cabe duda
gue a la vista de otros preceptos legales, como el articulo 1.861
del propio Coédigo Civil y de una interpretacién logica de la
materia, tal posibilidad es factible, y sin ningun género de-duda
en el caso cuestionado, de acuerdo con el articulo 154 de la
Ley Hipotecaria, lo que reconoce el propio Registrador en su
informe, por lo que hay que estimar que tacitamente ha recti-
ficado su calificacion, desistiendo de este defecto;

Considerando en cuanto al tercer defecto, relativo a la exis-
tencia en el contrato de un vencimiento de la unica hipoteca
para casos distintos del vencimiento de cada una de las letras
de cambio, habra de examinarse la clausula discutida distin-
guiendo, tal como en la misma se hace, entre el vencimiento
normal y el anormal;

Considerando que en cuanto al priméro de los supuestos
—vencimiento normal— no resulta de la lectura de la clausula
resefiada un vencimiento de la hipoteca distinto del que tienen
las letras garantizadas, y cada tenedor podra proceder, de
acuerdo con el articulo 155, 2.° de la Ley, a ejecutar aislada o
parcialmente la hipoteca en base al impago —justificado con el
correspondiente protesto— de la letra o letras que sirvan de jus-
tificante a la ejecucidén, y con subsistencia de la hipoteca en
cuanto a las restantes, segtiin se deduce del articulo 211 del
Reglamento;

Considerando en cuanto al segundo de los supuestos (y sin
entrar —por no haber sido materia de recurso— en la cuestion
de la posible antijuidicidad de la clausula discutida motivada por
el vencimiento anticipado de la hipoteca a causa del impago de
una cambial)l que el pacto controvertido de la escritura califi-
cada y que es objeto de nota se encuentra amparado en el
articulo 1.255 del Codigo Civil que establece el principio de auto-

-nomfa de la voluntad, y los posibles obstaculos que pudieran

presentarse dado lo establecido en el articulo 1.170, 3.°, del mis-
mo euerpo legal, quedando soslayados en la clausula octava
de la mencionada escritura al exigir, como condicién inexcu-
sable para el ejercicio de la accién, que se aporte en la deman-
da, ademas de los documentos exigibles en el articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, todas las cambiales cuyo cobro ha sido
garentizado y son de vencimiento posterior a la que ha resul-
tado impagada. por lo que ya no cabe que a la vez que la
ejecucion hipotecaria pueda tener lugar la de una cambial ais-
lada, y desaparecen a su vez las objeciones que. derivadas de
la aplicacién del derecho cambiario, fueron puestas de mani-
fiesto en la Resolucién de 26 de octubre de 1973,

Esta Direccion General he acordade revocar el auto apelado
y la nota del Registrador. .

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V.E. para su conocimiento y efectos.

~Dios guarde a V.E. muchos afios.

Madrid, 31 de octubre de ,1978.—FEl
Luis Martinez Gil.

Director general, José

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de La Coruiia.

MINISTERIO DE DEFENSA

! .
ORDEN de 30 de octubre de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 18 de abril de
1978, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Fernando Hurtado Hurtado.

29710

Excmo. Sr.. En el recurso conténcioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
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cia Nacional, entre partes,. de una, como demandante, don
Fernando Hurtade Hurtado, quien postula por s{ mismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Publica, ropresentada
y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio del Ejército de fecha 25 de octubre de 1976 y de
14 de enero de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 18 de
abril de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-

ourso interpuesto por don Fernando Hurtado Hurtado contra 18 -

resolueién del Ministerio del Ejército, de fecha veinticinco de
octubre de mil novecientos setenta y siete, que denegé el abono
del tiempo prestado en el Ejército republicano, a’efectos de
teienios, y contra la resolucién del mismo Orgeanismo, de fe-

cha catorce de enero de mil novecientos setenta y siete, que -

desestim6 el recurso de reposicién formulado contra la enterior,
por ser los indicados actos administrativos conformes e dere-
cho; sin hacer imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicci6én Contencioso-Ad-
ministrativd de 27 de diciembre de 1958 («Bolet{n Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. parae su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

ORDEN de 30 de octubre de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la senténcia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha. 19 de junio
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Comandante de Caballeria don
Emilio Rotondo Russo.

29711

» Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo se-
guido en umnica instancie ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don
Emilio Rotondo Russo, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Pablica, representada y
defendide por el Abogado del Estado, contra resolucién del
Ministerio del Ejército de 5 de marzo de 1977, se ha dictado
sentencia con fecha 19 de junio de 1978, cuya parte dispostive es
como sigue:

<Fellamos: Que desestimando el motivo de inadmisibilidad
del recurso interpuesto por el Procurador don Francisco Arnaez
Ortiz, en nombre de don Emilio Rotondo Russo, contra reso-
luciones del Ministerio del Ejército de veintiocho de septiem-
bre de mil novecientos setenta y seis y clnco de marzo de mil
novecientos setenta y siete, las que, con desestimacién del
propio recurso, declaramos conformes con el ordenamiento ju-
ridico; todo ello sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo confirmamos, mandamos y
firmamos.»

_ En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
"blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diclembre de 1956 (<Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.
‘Lo que digo a V. E. para su conocimiento y deméas efectos.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 30 de octubre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN de 30 de octubre de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la senténcia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 13 de junio
de- 1978, en el ercurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Maestro Armero del C. A. S. B
retirado, don Sixto Revuelta Sdnchez.
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E;(cr_no. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Sixto
Revuelta Sanchez, guien postula por sf mismo, y de otre, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Minis-
terio del Ejército de 9 de mayo de 1977, que denegé su solicitud

de rectificacién de la Orden de 28 de marzo de 1974, se ha
dictado sentencia con fecha 13 de junio de 1978, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debgmos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por don Sixto Revuelta Sanchez contra-la resolucién
del sefior Ministro del Ejército de fecha nueve de mayo de mil
novecientos setenta y siete, qué denegé la rectificacién de la
Orden de concesién de trienios al recurrente, de fecha vein-
tiocho de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, cuyos
actos. administrativos expresamente anulamos y dejamos sin
efectos, por no ser ajustados a derecho, y, en su lugar. decla
ramos que el recurrente tiene derecho a que se le reconozca
la totalidad del tiempo_de servicios prestados en el Cuerpo
Auxiliar Subalternc del Ejército, con la consideracién de Oficial
a efectos econ6micos y de trienios, los cuales le seran ebonados
en la cuantia sefialada en la Ley de dos de diciembre de mil
novecientos setenta; sin hacer imposicién de costas.

Asf por esta nuestra.sentencia, lo pronynciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de cenformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial del
Estado» nirmero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

: Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efec-
0S.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 30 de.octubre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

ORDEN de 30 de octubre de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacioncl, dictada con fecha 8 de junio de
1978, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Sargénto de Infanteria, Caballero
Mutilado Permanente, don Fidel Barbolla Septién.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fi-
del Barbolla Septién, quien postula por si mismo, y de otra,
como -demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio del Ejército que le denegaron su peticién de percibo
del complemento de destino, se ha diciado sentencia con fecha
8 de junio de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Pro-
curador don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nom-
bre de don Fidel Barbolla .Septién, contra las rescluciones del
Ministerio del Ejército de uno de-junio y trece de octubre de
mil novecientos setenta y siete, que le denegaron el derecho a
percibir el complemento de destino por responsabilidad en la
funcién, las anulamos por contrarias a derecho, y declaramos
el que tiene el recurrente a percibir dicho complemento, con
efectividad desde el uno de marzo de mil novecientos setenta y
seis, todo ello sin costas. ’

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cldo en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («<Boletin Oficial del Esta-
do» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. N

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demaés
afectos.” .

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN de 30 de octubre de 1078 por la que se
dispone el cumplimi€nto de la senténcia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 16 de junio
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Félix Marichalar Gabilondo.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-admini3trativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacicnal. entre partes, de una, como demandante, don
Félix Marichalar Gabilondo, quien postula por s! mismo, y de
otra, como demanada, la Administracion Publica, representade
y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucién del



