
Area segregada número 1

Vértice
Longitud E.

Latitud N.

i 4° 15’ 40° 32*
2 4o 15’ 40° 31’
3 4» 14’ 40° 31’
4 4“ 14’ 40° 30*
5 4o 13’ 40° 30’
6 4o 13’ 40° 31!

con una superficie de 782 hectáreas.

Area segregada número 2

Vértice Longitud E. Latitud N.

i 4° 13’ 40° 30’
2 4° 13’ 40° 29’
3 4° 12’ 40° 29’
4 4° 12’ 40° 30’

con una superficie de 281 hectáreas:

Area segregada número 3

Vértice Longitud E. Latitud N.

i 4° 17’ 408 31’
2 4° 17’ 40° 22’
3 4“ 15’ 40° 22’
4 4° 15’ 40° 23’
5 4° 16’ 40° 23’
6 4° 16’ 40° 26’
7 4° 15’ 40° 26’
6 4° 15' 40° 28'
9 4° 16’ 40° 28’

10 4° 16’ 40° 31’

con una superficie de 3.130 hectáreas.
Area segregada número 4

Vórtice Longitud E. Latitud N.

i 4° 10’ 40° 24’,
2 4° 10’ 40° 23’
3 4° 9’ 40° 23’
4 4° 9’ 40° 22’
5 4o 0* 40° 22'
6 4o 0* 40° 24’

4075 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Valencia en el recurso contencioso-administra
tivo número 761/77, promovido por don José Luis 
Lleo Faura, contra resolución de este Registro de 
14 de diciembre de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 761/77, in­
terpuesto por don José Luis Lleo Faura, contra resolución de 
este Registro de 14 de diciembre de 1974, se ha dictado, con

fecha 15 de junio de 1978 sentencia, por la Audiencia Territorial 
de Valencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con- 
tencioso-administrativo, promovido por don José Luis Lleo Fau­
ra, contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial, 
que estimó el recurso de reposición deducido por don Alberto 
Ferre Odena, denegando el acuerdo de concesión del modelo 
industrial ochenta y dos mil cuatrocientos treinta v tres, se­
rie C, por "Calzado”, debemos declarar y declaramos dichos 
acuerdos no ajustados a derecho, y en su consecuencia los 
anulamos, y dejamos sin efecto; sin hacer imposición de las 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunioo a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid,15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro 

Antonio Villalpando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de -la Propiedad Industrial.

4076 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Barcelona en el recurso contencioso-administrativo 
número 285/77, promovido por «Productos Cruz 
Verde, S. A.», contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 285/77. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Pro­
ductos Cruz Verde, S. A.», contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1976, se ha dictado, 
con fecha 1 de febrero de 1978 sentencia, por la Audiencia 
Territorial de Barcelona, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto a nombre de "Productos Cruz Verde, 
Sociedad Anónima. contra los acuerdos del Registro de la 
Propiedad Industrial, de cinco de febrero de mil novecientos 
setenta y seis y trece de iunio de mil novecientos setenta y 
siete, por los que se denegó la concesión de la marca núme­
ro setecientos veinticuatro mil ochocientos ochenta y uno, a que 
estos autos se refieren. Y no hacemos una expresa condena 
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado", e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, .mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en le Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro, 

Antonio Villalpando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4077 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.093/76, promovido por «Artes Jaeger, So- 
ciedad Anónima», contra resolución del Registro 
de la Propiedad Industrial de 31 de mayo de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.093/76, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Artes 
Jaeger. S. A.», contra resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de 31 de mayo de 1976, se ha dictado, con fecha 
2 de octubre de 1978 sentencia, por la Audiencia Territorial 
de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin entrar a conocer el fondo del asunto del 
recurso interpuesto por el Abogado don Femando Pombo Gar­
cía. en nombre y representación de "Artes Jaeger, S. A.", 
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 
treinta y uno de mayo de mil novecientos setenta y seis,

con una superficie de 782 hectáreas.

Las mencionadas áreas pasarán a ser francas y registrables 
a partir de los seis meses de la publicación de esta Orden 
ministerial en el «Boletín Oficial del Estado», si el Estado no 
ejerciese la facultad de continuar la investigación por sí o 
sacar_ su adj udicación a concurso.

Tercero.—La presente Orden ministerial entrará en vigor el 
día siguiente al de su publicación en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 11 de diciembre de 1978.—P. D., el Subsecretario, 

Manuel María de Uriarte.

Ilmo, Sr. Director general de la Energía.



que desestimó el 'recurso de reposición interpuesto contra el 
anterior que concedió el modelo de utilidad número ciento 
noventa y seis- mil ochenta y cuatro, debemos declarar y decla­
ramos la nulidad de actuaciones producida en el expediente 
administrativo en que dichos acuerdos se adoptaron, a partir 
del momento en que debió solicitarse y emitirse informe de la 
Sección Técnica del Registro, reponiendo las actuaciones a 
dicho trámite para su continuación una vez prestado dicho 
informe, hasta su terminación mediante el acuerdo que el 
órgano administrativo estime pertinente; sin hacer especial 
declaración sobre las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado”, e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitvamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-’ 
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1978 —El Director del Registro, 

Antonio Villalpando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4078 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 438/76, promovido por «Krafft, S. A.», contra 
resolución de este Registro de 11 de marzo de 1974.

 En el recurso contencioso-administrativo número 438/76, in­
terpuesto por «Krafft, S. A.», contra resolución de este Registro 
de 11 de marzo de 1974, se ha dictado, con fecha 18 de octubre 
de 1978 sentencia, por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Pro­
curador de los Tribunales. don Leandro Navarro Ungria, en 
nombre y representación de "Krafft, S. A.”, contra el acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial que concedió la marca 
número seiscientos sesenta y un mil doscientos setenta y ocho, 
"Benlok", y contra la desestimación presunta del recurso de 
reposición interpuesto contra el anterior, debemos declarar y 
declaramos que dichos actos no son conformes a derecho, y 
por lo tanto los anulamos totalmente-, todo ello sin hacer espe­
cial declaración sobre las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el á’Bo- 
Ietín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en 1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 15 de ditiembre de 1978.—El Director del Registro, 

Antonio Villalpando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4079 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
número 400/76, promovido por don Eduardo Benito 
Rodríguez Pons, contra resolución de este Registro 
de 15 de febrero de 1975.

En el recurso contencioso-administrativo número 400/76. in­
terpuesto por don Eduardo Benito Rodríguez Pons, contra reso­
lución de este Registro de 15 de febrero de 1975, se ha dictado, 
con fecha 6 de junio de 1978 sentencia, por la Audiencia Terri­
torial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis- 
trativa sustanciado en autos, promvido por el Procurador don 
Leandro Navarro Ungría, en nombre v representación de don 
Eduardo Benito Rodríguez Pons, contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad de quince de febrero y tres de diciembre 
de mil novecientos setenta y cinco, desestimatoria esta última 
del recurso de reposición interpuesto contra la primera, que

denegó la inscripción de la marca número quinientos cuarenta 
y un mil doscientos treinta y uno, debemos declarar v declara­
mos dichos acuerdos nulos por contrarios al ordenamiento íurí- 
dico, debiendo dictarse por el Registro nueva resolución por la 
que se acuerda la definitiva concesión de la referida marca 
mixta número quinientos cuarenta y un mil doscientos treinta 
y uno; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento v demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro 

Antonio Villalpando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4080 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de 
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 236/76, promovido por «Industria Tabaquera 
Canaria, S. A.», contra resolución de este Registro 
de 28 de octubre de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 236/76, in­
terpuesto por «Industria Tabaquera Canaria, S. A.», contra reso« 
lución de este Registro de 28 de octubre de 1974, se ha dictado, 
con fecha 4 de febrero de 1977 sentencia, por la Audienci 
Territorial, cuya parte dispositiva es como sigue-,

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo formulado por la representación procesal de "Industria 
Tabaquera Canaria, S. A.”, frente a la resolución del Registro 
de la Propiedad Industrial de veintiocho de octubre de mil 
novecientos setenta y cuatro, y a la que en reposición tácita­
mente la confirmó, debemos declarar y declaramos la nu.idad,
Ír, por el contrario, haber lugar a la concesión del registro de 
a marca "Turquesa número 4”, para distinguir a favor de la 

recurrente y en clase treinta y cuatro del Nomenclátor Oficial, 
"cigarros y cigarrillos”; sin expresa imposición de las costas 
causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1978—El Director del Registro, 

Antonio Villalpando Martínez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial:

4081 RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus­
trial por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en gra­
do de apelación, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 968/75. promovido por «Société des 
Produits Nestlé, S. A.», contra resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 10 de julio 
de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo número 968/75, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société 
des Produits Nestlé, S. A.», contra la resolución del Registro 
de la Propiedad Industrial de 10 de julio de 1974. se ha dictado, 
con fecha 4 de abril de 1978 sentencia, por el Tribunal Supremo 
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso de apela­
ción interpuesto por "Société des Produits Nestlé, S. A.", contra 
la sentencia de la Sala Tercera do lo Contencioso-Administra- 
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, de catorce de junio 
de mil novecientos setenta y siete, la debemos confirmar y 
confirmamos por ajustada a derecho; sin costas.


