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Area segregada nimero 1 )
Longitud E.
Vértice : Latitud N.
1 4° 15 40° 32’ i
2 4° 15’ 40° 31’
3 4° 14’ - 40° 31’
4 4° 14’ 45 30
5 4° 13’ 40° 30
6 4° 13 40° 31!
con ung superficie de 782 hectareas.
Area segregada numero 2
Vértice Longitud E. Latitud N.
1 e 13 40° 30°
2 4° 13’ 40° 2¢’
3 4° 12 40° 29°
4 ¢ 12 40° 30°
con una superficie de 261 'hec'téreas;
Area segregadd numero 3~
Vertice Longitud E, Latitud N.
1 4° 17 40 31°
-2 47 40° 22
3 4° 15’ 40° 22
4 4° 15" 40° 23
5 4° 16 40° 23’
6 4° 18 -40° 26’
- 7 4° 15 40° 26°
8 4° 15 40° 28
9 . 4 16 40° 28"
10 4° 1¢’ 40° 31’
con una superficie de 3.130 hectareas,
Area segregada numero 4
Vértice Longitud E. Latitud N.
1 4° 10 40° 24,
2 4° 10’ 40° 23’
3 4° 9 40° 23’
4 4° 9 40° 22’
5 4° 8 40° 22’
-} 4° @' 40° 24

con una superficie de 782 hectareas.

Las mencionadas areas pasaran a ser francas y registrables
a partir de los seis meses de la publicacién de esta Orden
ministerial en el «Boletin Oficial del Estado», si el Estado no
ejerciese la facultad de continuar la investigaciép por sf o
sacar_su adjudicacién a concurso.

Tercero.—La presente Orden mipisterial entrard en vigor el
dia siguiente al de su publicacién en el <Boletin Oficial del
Estado». .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 11 de diciembre de 1978.—P.' D,, el Subsecretario,
Manuel Marfa de Uriarte.

Iimo. Sr. Director general de la Energia,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Valencig en e] recurso contencioso-administra-
tivo numero 761/77, promovido por don José Luis
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Lleo Faura, contrg resolucion de este Registro de’

14 de diciembre de 1974.

En el recurso contencioso-administrativé m’lméro 761/77, in-
terpuesto por don José Luis Lleo Faura, contra resoluci6n de
este Registro de 14 de diciembre de 1974, se ha dictado, con
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fecha 15 de junio de 1878 sentencia, por la Audiencia Territorial
de Valencia, cuya parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo, promovido por don José Luis Lleo Fau-
ra, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial,
que estimé6 el recurso de reposicién deducido por don Alberto
Ferre Odena, denegando el acuerdo de concesién del modelo
industrial ochenta y dos mil cuatrocientos treinta vy tres, se-
rie C, por 'Calzado”, debemos dgclarar y declaramog dichog
acuerdos no ajustados a derecho, y en su consecuencia los
anulamos, y dejamos sin efecto; sin hacer imposicién de las
costas. ' o

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la '’Coleccion Legisla-
tiva’”*, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmameos.» o

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-

.nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido g bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.S. para su coOnocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid,15 de diciembre de 1978.—E] Director del Registro
Antonio Villelpando Martinez,

Sr. Secretario genera] del Registro de .la Propiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cump’imiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de,
Barcelona en el recurso contencioso-gdministrativo
namero 285/77, promovido por «Productog$ Cruz
Verde, S, A.», contra resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo numeno 285/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «<Pro-
ductos Cruz Verde, S. A.», contra resolucién del Registro de la
Propiedad Indusirial de 5 de febrero de 1976, se ha dictado,
con fecha 1 de febrero de 1978 sentencia, por la Audiencia
Territorial de Barcelona, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencicso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de “'Productos Cruz Verde,
Sociedad Anénime’a, contra los acuerdos de] Registro de la
Propiedad Industrial, de cinco de febrero de mil novecientos
setenta y seis y trece de junio de mil novecientos setents y
siete, por los que se denegd la concesion de la marcg nume-
ro setecientos veinticuailro mil ochocientos ochenta y uno, a. que
estos autos se refieren. Y no hacemos una expresa -condena
de costas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Estado”, e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva", definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» > s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en e] «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y deméas
efectos. ) )

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro dq la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
Sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en e] recurso contencioso-administrativo nt-
mero 1.093/768, promovido por «Artes Jaeger. So-
‘ciedad Andnima=», contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 31 de mayo de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.093/76,
interpuesto ante la Audiencia Territoria] de Madrid por <Artes
Jaeger, S. A.», contrg resolucién del Registro de Ja Propiedad
Industrial de 31 de mayo de 1978, se ha dictado, con fecha .
2 de octubre de 1078 sentencia, por la Audiencia Territorial
de Madrid, cuya parte. dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin entrar g conocer el fondo del asunto del

‘recurso interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo Gar-

cfa, en nombre y representacion de 'Artes Jaeger, S.A.”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
treinta y uno de mayo de mil novecientos setenta y seis,
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que desestimé el ‘recurso de reposicién interpuesto contrg el
anterior que concedié e] modelo de utilidad numero ciento
noventa y seis- mil ochentg y cuatro, debemos declarar y decla-
ramos la nulidad de actuaciones producida en el expediente
administrativo en que dichos acuerdos se adoptaron. g partir
del momento en que debié solicitarse y emitirse informe de la
Seccion Técnica del Registro, reponiendo las actuaciones a
dicho tramite para su continuacién una vez prestado dicho
informe, hasta su terminacién mediante el acuerdo que el
érgano administrativo estime pertinente; sin hacer especial
declaracion sobre las costas causadas. .

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado”’, e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva”, definitvamente juzgando, lo pronunciames, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la lLey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado». . .

Lo que comunico & V.S. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios. .

Madrid, 15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audienciq Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 438/76, promovido por «Krafft, S. A.», contra
resolucion de, este Registro de 11 de marzo de 1874,
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- En el recurso contencioso-administrativo nimero 438/76, in-
terpuesto por «Krafft, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 11 de marzo de 1974, se ha dictado, con fecha 18 de octubre
de 1978 sentencia, por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunsales.don Leandro Navarro Ungria, en
nombre y representacién de “Krafft, S. A", contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial que ooncedié la merca
numero seiscientos sesenta y un mi] doscientos setenta y ocho,
"Benlok'', y contra la desestimacién presunta del recurso de
reposicién interpuesto contra el anterior, debemos declarar y
declaramos que dichos actos no son conformes e derecho, y
por lo tanto los anulamos totalmente; todo ello sin hacer espe-
cial declaracién ‘sobre las costas causadas.

Asi por esta nuestre sentencia, que se publicara en el 4'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara ep la "Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

. En su virtud, este Organismo, en cumpl!imiento de lo preve-
nido en le Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demgs
efectos. . )

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 15 de ditiembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cump’imiento de
la sentencie dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 400/78, promovido por don Eduardo Benito
Rodriguez Pons, contra resolucion de este Registro
de 15 de febrero de 1975. :

4079

En el recurso contencioso-administrativo niumero 400/76, in-
terpuesto por don Eduardo Benito Rodriguez Pons, contrg reso-
lucién de este Registro de 15 de febrero de 1975, se ha dictado,
con fecha € de iunio de 1978 sentencia, por la Audiencia Terri-
torial, cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativa sustanciado en autes, promvido por el Procurador don
Leandro Navarro Ungria, en nombre y representacién de don
Eduardo Benito Rodriguez Pons, contra resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad de quince de febrero y tres de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco, desestimatoria esta ultima
del recurso de reposicion interpuesto contra lg primera, que
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denegé la inscripciéon de la marca numerg quinieritos cuarenta
y un mi}] doscientos treinta y uno, debemos declarar v declara-
mos dichos acuerdos nulos por contrarios el ordenamiento juri-
dico, debiendo dictarse por el Registro nuevg resolucién por la
que se acuerda la definiliva concesién de la referidg marca
mixta numero quinientos cuarents y un mil doscientos treinta
y uno; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en lg "Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.>

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, hg tenido a bien
disponer que se cumpia en sus Ppropios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demés
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 15 de diciembre de 1978 —El Director del Registro
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de! Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencig Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrative nu-
mero 236/76, promovido por «Industria Tabaquera
Canaria, S. A.», contra resolucion de este Registro
de 28 de octubre de 1974.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 238/76, in-
terpuesto por «Industria Tabaquera Canaria, S. A.», contra reso-
lucién de este Registro de 28 de octubre de 1974, s¢ he dictado,
con fecha 4 de febrero de 1977 sentencia, por la Audienci
Territorial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo formulado por la representacién procesal de '"Indusirie
Tabaquere Canaria, S. A."”, frente a la Tresolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de veintiocho de octubre de mil
novecientos setenta y cuatre, vy a la que en reposicién tacita-
mente ]a confirmé, debemos declarar y declaramos la nuidad,
f" por el contrario, haber lugar a la concesién del registro de
e marca ''Turquesa numero 4'', para distinguir a favor de la
recurrente y en clase treinta y cuatro del Nomenclator Oficial,
“cigarros y cigarrillos’”; sin expresa imposiciép de las costas
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado'’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» . :

. En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». )

Lo que comunico @ V.S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 15 de diciembre de 1978.—F1 Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial:

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en gra-
do de apelacién, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 968/75, promovido por «Société des
Produits Nestlé, S. A», conitra resolucién del Re-
gistro de lg Propiedad Industrial de 10 de julio
e 1974.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 968/75, in-
terpuesto ante la Audiencig Territorial de Madrid por «Société
des Produits Nestls, S. A.», contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 10 de julio de 1974. se ha dictado,
con fecha 4 de abril de 1978 sentencia, por el Tribunal Supr_'emo
en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando el presente recurso de apela-
cién interpuesto por 'Société des Produits Nestl, S. A."". contra
la sentencia de 'la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, de catorce de junio
de mil novecientos setenta y siete, la debemos confirmar y
confirmamos por ajustada a derecho; sin costas.



