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4 mayo 1979

B. O. del E.—Num. 107

Federico Bonet Pérez contra resolucién de este Registro de 6 de
marzo de 1975, que concedi6 el expediente de marca numero
553.956, se ha dictado sentencia de fecna 10 de octubre de 1978
por la Audiencia Territorial, declarada firme por la misma al
no haberse presentado apelacién, cuya parte dispositiva dice
asi:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Argimire Vaz-
quez Guillén, en nombre y representacion del demandante don
Federico Bonet Pérez, frente a la demandada Administracién
General del Estado, contra las résoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial a que la demanda se contrae, debemos
deciarar y declaramos ser conformes a derecho ambas resolu-
ciones impugnadas; todo ello sin hacer una expresa declara-
cién de condena en costas respecto de las derivadas del actual
proceso jurisdiccional.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido. en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
Eencie y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. ’

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 31 de marzo de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario 'general del Registro de la Propiedad Industrial.
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dustrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Barcelona en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 616/1977, promovido por «Indus-
tria de Material Inyectado, S. A.», contra resolu-
cion de este Registro de 21 de mayo de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo nuimero 618/1977,
interpuesto por «Industria de Material Inyectado, S. A.», contra
reso ucion de este Registro de 21 de mayo de 1976, se ha dictado
con fecha 11 de mayo de 1978 senténcia por la Audiencia Terri-
torial de Barcelona, devenida firme por desistimiento de la ape-
lacién interpuesta, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto a nombre de ''Industria de Material Inyectado,
Sociedad Anénima”, contra los acuerdos del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veintiuno de mayo de mil novecientos seten-
ta y seis y veintitrés de septiembre de mil novecientos setenta
y siete, relativos a la concesién del modelo industrial numero
ochenta y trés mil trescientos veintisiete, por '"Asas para bol-

sas’’, y no estar ajustados a derecho los anulamos, unicamente

en cuanto se refieren a las variantes impugnadas B), E) y G),
dejando subsistentes los acuerdos de concesién en cuanto al
resto de las variantes no impugnadas. Y no hacemos una ex-
presa condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento” y demaAs
efectos. '

Dios guarde a V. S. muchos ailos.

Madrid. 31 de marzo de 1979.—El Director del Registro, An-
tonio Villalpando Martinez,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrlal.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
triai por ia que se dispone el cumpumiento de
la sentencia dictada por e: Tribunal Subremo, en
graito ze apelacién, en el recurso conlencioso-ad-
ministrativo numero 31/1976, prmovido por <Vi-
con Espara, S. A.», contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de marzo de 1974
(expediente de marca numero 654.945).
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En el recurso contencioso-administrativo numero 31,1978, in-
terpuestc_ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vicén
Espafia. 8 A:s, contra resolucién de este Registro de 18 de
marzo de 1974, que concedi6 el expediente de marca numero
654.945, en el que recayd sentencia desestimatoria, se ha ‘dic-
tado sentencia por e; Iribunal Supremo, en grads de apela-
cién, de la_que certifica el Secretario de la Sala Iercera de la
Audiencia Territorial, en fecha 25 de enero de 1979, cuyo tenor
literal dice, asf:

RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-

«Fallamos: Que aceptando el presenfe recurso de apelacién
interpuesto conira la sentencia dictada por la Sala Tercera de
lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia, la debemos re-
vocar y revocamnos por estimar que no se ajusta a derecho y
deciaramos la nulidad de la marca impugnada; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bie
disponer que se cumpla en sus propios términos: la referida s’éﬁ]{
tencia y se publique él aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos afios.

- Madrid, 31 de marzo de 1979.—FEl Director del Registro, An-
tonio Villalpando Martinez. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
triat por la que se dispone el cumblimiento de
la sentencia dictada por el Tribunat Supremo, en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 742,1975, promovido por «Pfi-
zer, Inc.», contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 7 de junio de 1974 (expe-
diente de marca numero 603.705).
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En el recurso contencioso-administrativo numero 742/1975, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pfi-
zer. lnc.», contra resolucion de este Registro de 7 de junio de
1974, que concedié el expediente de marca namero 603.705, en el
que recay® sentencia desestimatoria, se ha dictado con fecha
9 de diciembre de 1978 senténcia por el Tribunal Supremo, en
gradolde apelacion, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debsmos estimar y estimamos el presente
recurso de apelacién interpuesto por ’'Pfizer, lnc.'”. contra la’
sentencia de la Sala Primera de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de Madrid, de fecha veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y siete, la cual revocamos
en todas sus partes declarando haber lugar al recurso ‘uris-
diccional interpuesto en su dia por la citada Sociedad contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de siete de junio
de mil novecientos setenta y cuatro, asi como contra el que
desestimd tacitamente el acuerdo de reposicién contra aquél
formulado, las cuales anulamos por no ser conformes a dérecho;
todo ello sin la expresa condena de costas de ambas instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimieénto de lo preve-
nido en la Ley de 27. de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia 'y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid. 31 de marzo de 1879.—El Director del Registro, An-
tonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Begistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por el Tribunal Suvremo, en
grado de apelacidén, en el recurso contencioso-ad-
munistrativo- numero 460/1975, promoviao por «Pfi-
zer, inc.», contra resolucién del Registro de la
Prcpiedad Industrial de 13 de marzo de 1974 (ex-
pediente de marca numero 587.107).
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En sl recurso contencioso-administrativo numero 460/1975,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pfi-
zer, lnc.», contra resoiuciéon-de este Registro de 13 de marzo
de 1974, que concedi6 el expediente de marca ntumero 597.107,
en el que recay6 senténcia desestimatoria, se ha dictado con
fecha 21 de noviembre de 1978 sentencia por el Tribunal Su-
premo, en grado de apeiacion, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que con estimacién total .del presente recurso de
apelac.on 1ntaipuesto por ei Procurador sedor Feijoo Montes,
en nombre y representacion de la Scciedad 'Pfizer, Inc."”, de-
bemos declarar y deciaramo. no ajustada a derecho la sentencia
apelada, que la revocamos por esta nuestra, con anulacién del
acuerao del Registro, habiendo sido parte en el presente recur-
so la Administracién, representada por el Abogado de! Estado;
sin- que quepa hacer mercién en cuanto al pago de costas.»

. En-su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
n}do en la Ley de 27 de diciembre de 1356. ha tenide a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-



