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entro pertes, de una, como demandante, <Tumco Espafiola,
S A, quien postula por si-mismo, y de otra, como demandada,
le Administrecién Pablica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resolucion del Mirnisterio del Aire de 29
de diciembre de 1972, se ha dictado sentencia con fecha 26 de
diciembre de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
tratfvo interpuesto por ''Tumco Espafiola, S.A.”, contra reso-
luci6n del Ministerio del Aire de veintinueve de diciembre de mil
novecientos setenta y dos, confirmatoria en alzada de la que con
fecha veinticuatro de junio del mismo afio dicté la Direccién Ge-
neral de Infraestructura de dicho Departamento. denzgatorias
ambas de la peticion de abonar a aquella Empresa la canti-
dad de dos millones novecientas setenta y ocho mi]l trescientas
veintinugve pesetas en concepto de cuota repercutible del Im-
puesto de Trafico de Empresas; debemos declarar y deciaramos
validos y ajustados e derecho.ambos actos administrativos; y
absolvemos a ia Administracion de cuantas pretensiones se han
deducido en este proceso. Sin imposicién de costas. A su tiem-
po, con certificacién de esta sentencia, devuélvase el expedien-
te administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bole-
tin - Oficial del Estado’, e insertara en la 'Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 (<Bole-
tin Oficial del Estados numero 3863).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su
conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid. 10 de mayo de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

ORDEN de 10 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de enéro
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Herrera Ferndndez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante don José He-
rrera Fernandez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra las resolucioes del Minis-
terio de Defensa de 22 de junio de 1977 v 12 de diciembre de 1977,
se ha dictado sentencia con fecha 25 de enero de 1979, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don José Herrera Fernandez, contra reso-
lucién del ‘sefior Ministro de Defensa, de fecha veintidos de
junio de mil novecientos setenta y siete, que denegé al recurren-
te el ascenso a Teniente Coronel Honorario, y contra la resolu-
cién de la misma autoridad, de fecha catorce de diciembre de
igual afio, que desestimd el recurso de r.posicién formulado con-
tra el anterior, por ser los indicados actos administrativos con-
formes a derecho; sin hacer imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos,»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia

Lo que digo a V.E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 10 de mayo de 1879,

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (J. E. M. E)).

ORDEN de 10 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumpiimiento de la seniencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de febrero
de 1879. en el recurso centencioso-administrativo
interpuesto por don Rafael Herndndez Cortés.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Trercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Rafael
Hernéndez Cortés, quien postula por sf mismo, y de otra, como

demandada, la Administracién Publica, réprésentada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 6 de agosto y 11 de junio de 1976, se ha dictado
sentencia con fecha 12 de febrero de 1979, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por el
Letrado don Francisco de la Fuente Arévalo, en nombre de don
Rafael Hernandez Cortés, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de seis de agosto y once de junio de mil novecientos
setenta y seis, que declaramos conformes a derecho, sin hacer
condena €n costas.

Asi por esta nuestra senlencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» nimero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 10 de mayo de 1979,

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (J. E. M. E).

ORDEN de 10 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la
‘Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 de enéro
.de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Knud 1. Larsen. ’
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don. Knud I.
Larsen, quien postula por si mismo, y de otra, como demanda-
da, la Administraciéon Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Marina de 1974 (expediente de ‘asistencia maritima 560), se ha
dictado sentencia con fecha 22 de enero de 1979, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso promo-
vido por el Procurador don Carlos de Zulueta Cebrigh, en repre-
sentacién de Knud I. Larsen, contra las resoluciones del Minis-
terio de Marina recaidas en el expediente de asistencia
mearitima quinientos scsenta de mil novecientos setenta y cuatro,
las anulamos en el particular pronunciamiento que ordena que
los gastos del expedienterdebera abonarlos el Armador, v que
comprenden las partidas mencionadas en el penultimo conside-
rando. Se confirma el resto de las 6rdenes recurridas por estar
ajustadas a derecho, todo ellos sin ' costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E.- muchos afos.

Madrid, 10 de mayo de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN
Excmo. Sri Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(A. J. E. M. A) :

ORDEN de 18 de mayo de 1970 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencig Nacional, dictada con fecha 18 de noviem-
bre de 1978, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Félix Solaguren-Beascoa
y Zabala.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido

-en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-

cional, entre partes, de una, como demandante. don Félix Sola-
guren-Beascoa y Zabala, quien postula por sl mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado de]l Estado, contra resolucién del Tri-
bunal Marftimo Central de 21 de octubre de 1975 y contra
providencia del Juez Maritimo Permanente numéro 1 de Bar-
celona. se ha dictado sentencia con fecha 18 de noviembre de
1878, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos €l recurso interpuesto por el
Procurador don Luciano Rosch Nadal, en nombre y representa-
ciéon de don Félix Solaguren-Beascoa y Zabala, contra resolucion
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del Tribunal Maritimo Cenlral de veintiuno de octubre de mil
novecientos setenta y cinco y contra providencia del Juez Mari-
timo Permanente numero uno de Barcelona, que declaramos
conformes a derecho; todo ello sin hacer expresa condena en
costas. .

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciames, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Mimisterio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contengioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Boletin Oficjal del
Estado» ntmero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo gue digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1979.

\ RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armade
(A.J.E.M A).

ORDEN de 18 de mayo de 1979 por la que Se
dispone el cumplimientq de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dicteda con fecha 30 de enero
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Jacinto Nano de Villa.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre paries, de una, como demandante, don Jacinto
Nano de Villa, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la Resolucién del Minis-
terio de Defensa de fecha 27 de diciembre de 1977, se ha
dictado sentencia con fecha 30 de enero de 1979, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Jacinto Nano de Villa contra la reso-
luciéon -del Ministerio de Defensa —Cuartel General de la Ar-
mada—, de fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos
setenta y siete, notificada en comunicacién de la Capitania
General de la Zona Maritima del Mediterraneo, de diecisiete
de enero de mil novecientos setenta y ocho; resoluciéon que dene-
g6 al recurrente la concesiéon del haber de retiro en aplicacién
del Real Decreto-ley diez/mil novecientos setenta y seis, de
treinta de julio, sobre amnistia, por ser la indicada resolucién
conforme a derecho; sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Boletin Oficial
del Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su canocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

ORDEN de 18 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 12 de febrero
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Eduardo Orozco Mendoza.
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Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eduardo
Orozco Mendoza, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administraciéon Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 30 de diciembre de 1975 y 9 de marzo de
1976, se ha dictado sentencia con fecha 12 de febrero de 1979,
euya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don
Eduardo Orozco Mendoza, en su propio nombre e.interés, contra
resoluciones de! Ministerio de Defensa de treinta de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco y nueve de marzo de mil
novecientos setenta y seis. que declaramos conformes a derecho;
sin hacer condena en costas.

Asi{ por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicc’én Contencioso-

Administrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dics guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1979,

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (J.E. M. E.).

ORDEN de 18 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 10 de octubre
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Attila Augusto Piastra Leotti.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Attila
Augusto Piastra Leotti, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministro del Ejército de 6 de marzo de 1975 y 12 de enero de
1976, se ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1978,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando lag causa de inadmisiblidad for-
mulada por el Abogado del Estado, debemos desestimar y deses-
timamos el recurso interpuesto por don Attila Augusto Pias-
tra. Leotti contra las resoluciones del sefior Ministro de] Ejér-
cito, de fechas seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco
y doce de enero de mil novecientos setenta y seis, que en el
expediente administrativo dos/setenta y cuatro de la Capitania
General de la Primera Region Militar no dieron lugar a la
declaracién de responsabilidad solicitada por el recurrente, por
ser los indicados actos administrativos conformes a derecho;
sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en-sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E, para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Exmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

‘ORDEN de 18 de mayo de 1979 por lo. que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 17 de febrero
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Manuel Iglesias Trabanco.
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Excmo. Sr.: En el recuso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Naciona, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
Iglesias Trabanco, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Dofensa de 10 de febrero y 268 de marzo de 1976, se
ha dictado sentencia con fécha 17 de febrero de 1979, cuya
parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don
Manuel Iglesias Trabanco contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de diez de febrero de mil novecientos setenta y seis y
veintiséis de marzo de igual afno, que declaramos conformes a
derecho; sin hacer expresa conderia en costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» namero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada senteocia.

Lo que digo a V, E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 18 de mayo de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (J.E. M. E)).,



