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Numero
de Registro " Titulo del proyecto Nombre de la persona © grupo i Presuiuestor
. : ) ) 'Déla,res
VI-P 794038 ~ | Difusién del cine espafiol en Eétados Unidos. | Filmoteca Nacional. ) 60.000
VI-P 794047 Gira de representaciones -teatrales, - José Luis Alexanco y Luis de Pablo, 9.000
VI-P 794058 Emisiones radiofénicas en espafiol. La Casa de Espaha en Nueva York. 110.000
VI-P 794061 Exposicion de artistas espafioles. Consulado de Espafia en Nueva York, Museo | 30.000
S . ) ) Guggenheim, - .
IV-P 794110 Musica espafiola del Renacimiento, Barroco,]| Coro Universitario de Gviedo. 15.000
. - Clasicismo y Epocg Moderna. :
IV. BOLSA DE VIAJE
Numero- Persona a que se concede Institucién a que pertehece Lh’gar a que se despleza
de Registro' : N ’
VI-P 794110 Rqsé, Barbara. Museo de Arte Moderno de Nueva Ministerio de Cultura.
York. : ’ -

Madrid, 18 de junio de 1979.—Amaro Gonzalez de Mesa, Presidente por parte espafiola del Comité Conjunto Hispano-

Norteamericano para Asuntos Educativos y Culturales.

MINISTERIO DE JUSTICIA

19489 RESOLUCION de la Direccion Geéneral de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo

interpuesto por don Vicente Sellés Bonastre contra

la négativa del Régistrador de la Propiedad nu-

mero 1 de Valencia a inscribir una escritura de can-

celacién de hipoteca unilateral.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo inteérpuesto por don

Vicente Sellés Boneste contra la negativa del Registrador de la
propiedad numero 1 de- Valencia a inscribir una escritura de

cancelacién de hipoteca unilateral, pendiente en este Centro en.

-virtud de apelacion del ‘recurrente;

Resultando que por escritura de 30 de noviembre de 19885,
autorizada por el Notario de Valencia don. Fernando Monet y
Antén, la entidad «Construcciones Sellés, S.A.», reconocié adeu-
dar el «Banco de Aragéns 8.930.126 pesetas, y, en garantia dpl
pago de la citada cantidad, los consortes don -Vicente.Selles
Llavador y dofia Carmen Bonastre Camps constituyéron hipoteca
por acto unilateral, conforme al articulo 141 de la Ley Hipoteca-
ria, sobre unas fincas de su propiedad. -

Resultando que por escritura.de 24 de marzo de 1986, autori-
zada por €l mismo Notario de Valencia citado, el <Banco -de

" Aragén», por medio de sus representantes, acepté la hipoteca a
su favor constituide, aceptacion que se hizo constar en el Re-
gistro por note marginal;

Resultando que por escritura de 12 de julio de 1968 que fue

presentada a Registro el 21 de agosto de 1978), autorizada por
el Notario de Valencia don Gregorio Pérez-Sauquillo, los cén-
yuges de que se trata solicitaron del Registrador la cancelacion
de la hipoteca unilateral por entender que la escritura de 24 de
marzo de 1966 no reunia los requisitos legales para significar
una aceptacion, .y por haber transcurrido el plazo de dos me-
ses a contar del requerimiento notarial que al citado Banco
le fue hecho, en mayo de 1968, a instancia de los cényuges don
Vicente Sellés Llavador 'y dofia Carmen Bonastre, para que
aceptase la referida hipoteca, sin tener constancia de que se
haya efectuado la aceptaciéon correcta de la misma; ’
: }lliesultando que, presentada en el Registro primera copia de
la escritura de cancelacion, fue calificada con la nota siguiente:
«Se deniega la inscription de la cancelacion de la hipoteca uni-
lateral a que el mismo se refiere, y .en cuanto a las dos fincas
de la demarcaciéon de este Registro nimero uno, por lo si-
guiente:

1. En cuanto a la finca relacionada en el apartado c) de la
escritura presentada, y que consta inscrita en el tomo 1.822,
libro 321 de Afueras, 2.?, folio 239, finca numero 32.245, porque
aparece ya cancelada por la inscripciéon 6.°~de la' misma finca.

2.° En cuanto a la finca relacionada en el apartado d) de
dicha escritura, que consta inscrita’ en el tomo 529, libro 389
de Afueras, folio 236, finca numiero 32.255, porque la hipoteca
unilateral que la afecta consta aceptada por.el acreedor «Banco
de Aragén», en fecha 12 de mayo de 1966, cual consta en la
correspondiente nota puesta al margen de la misma, por lo que
no procede su cancelacion sin el consentimiento de la persona a
cuyo favor se constituy6. )

3.° Porque los derechos reales inscritos en el Registro a
todos los efectos. legales se presume que existen y pertenecen
& su titular en la forma determinade en el asiento respectivo,
segun el articulo 38 de la Ley Hipotecaria.

4.° Porque, segun el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, «las
inscripciones o anotaciones hechas en virtud de escriture pua-
blica no se cancelaran sino por sentencia o por otre escritura o
dqcumento auténtico, en el cual preste su consentimiento para

.

la cancelacion la persona a cuyo favor se hubiese hecho la ins-

cripcion», lo que en este caso-no ocurre porque no presta su
consentimiento el «Banco de Aragéns, a cuyo favor se he hecho
la inscripcién de hipoteca unilaterals;

Resultando que don Vicente Sellés Bonastre, heredero de los
conyuges hipotecentes, interpuso recurso subernativo contra la’
anterior calificacién y alegé: Que en la parte dispositiva de la
escriture de aceptaciéon de hipdteca, por los representantes. del
«Banco de Aragoén», otorgada .el 24 de marzo de 1968, se dice
textualmente «que aceptan la constitucién de. hipoteca unila-
teral otorgada por la Compainia mercantil anénima ’Cofastruc-
ciones Sellés, S.A.”», lo cual es inexacto, pues, segun resulta
de la escritura de 30 de noviembre de 1965, la mencionada So--
ciedad, por su Director Gerente don Vicente Sellés Llavador, se
limit6 a reconocer adeudar al <Banco de Arggén» la cantidad
sefialade en dichae esctitura, siendo la hipoteca unilateral consti-
tuida por los consortes don Vicente Sellés Llavador y done
Carmen Bonastre, como meros particulares propietarios de las
fincas, sin que ostentaran minguna representacién de Sociedad
comercial alguna; que en el Registro de la Propiedad consta
literalmente que «los cjtados consortes don Vicente Sellés Lla-
vador y dofia Carmen Bonastre Camps, como propietarios, cons~

- tituyen hipoteca por acto unilateral, conforme al articulo 141 de

la Ley Hipotecarias; que le nota marginal en la que consta

' que <la hipoteca que expresa la adjunta inscripcion ha sido

aceptada por el «Banco de Aragén» supone una falsedad, pues,
como se ha dicho, la hipoteca unilateral la constituyeron los
consortes tantas veces mencionados, por lo cual aquel Banco
acepté una hipoteca inexistente, una supuesta hipoteca consti-
tuida por «Construcciones Sellés, S.A.s; que, por tanto, la hi-
poteca constituida por los padres del recurrente no he sido

~ aceptada, en vista de lo cual requirieron aquéllos al «Banco de

Aragon» para que procediese a su aceptacién y, como quiera que
ésta no ha recaido y han transcurrido des meses-desde el reque-
rimiento, procede practicar la cancelacién escriturada, al am-
paro de los articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su
Reglamento; que.es improcedente la aplicacién de los articulos
invocados por el Registrador- en los mQmeros 3° y 4.° de su
calificacién, los cuales se refieren a casdbs normales pero no a
situaciones de anormalidad juridica como la que plentea este
recurso;

Resultando que el Registrador informé: Que no procede can-
celar la inscripcién de hipoteca en cuanto a la finca relacionade
en-el apartado c) de la escritura cdlificada porque'ya aparece
cancelada con fecha 15 de junio de 1978 en cumplimiento de
mandamiento del Juzgado de Primera Instancia namero 5 de
Valencia, ¢imanante de procedimiento sumario promovido por
el Banco de Crédito a la Construccién contre los esposos Sellés y
Bonastre; que tampoco procede cancelar la inscripcién de hipo-
tece en cuanto a la finca referida en el apartado d) de la
escritura calificada por.cuanto, como el mismo recurrénte reco-

'noce, en el Registro aparece extendida nota marginal de acep-

tacién por parte de la representacién del «Banco de Aragén»,
de conformidad con el articulo 141 de la Ley Hipotecaria; que,
segun €] articulo 1 de la misma Ley, los asientos del Registro
estan bajo la salvaguardia de los Tribuales y producen todos sus
efectos mientras no se declare su inexactitud en los términos
establecidos en esta Loy, en cuyo articulo 38 se establece que,
a todos los efectos legales, se presumira que los derechos reales
inscritos en el Registro existen y pertenecen a su titular en la
forma determinada por el asiefito respectivo; que, por tanto,
ha de entenderse que la hipoteca unilateral fue aceptada por
el «Banco de Aragén», no dandose el supuesto necesario para
poder cancelar la hipoteca sin neécesidad del consentimiento del
acreedor;, ’
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Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador declarando que la aceptacién del «Banco de
Aragén», que tuvo lugar cuando todavia no se habis practicado
el requerimiento a que se refiere el articulo 141 de la Ley Hipote-
caria, consta en el Régistro por nota marginal; que si bien es-
cierto que en las hipotecas voluntaries unilateralmente consti-
tuidas sobre bienes propios, cuando el acreedor hipotecario no
‘las hubiese aceptado después del transcurso de dos .meses, &
contar desde el requerimiento que a dicho efecto se hubiere lle-
vedo e cabo, segun preceptuea el articulo 141 de la Ley Hipote-
caria, no es menos cierto que en el caso presente, constituida
hipoteca en fecha 30 de noviembre de 1965, reflejada la misma
por nota marginal en los asientos correspondientes e los bienes
hipotecados, y sin que aparezcae requerimiento aelguno por parte
de aquellos sefiores, ni de sus sucesores, el acreedor hipotecario
«Banco de Aragén, S.A.», acepté la misma en 24 de marzo
de 1967 ente el mismo Notario otorgante de equella escritura
de hipoteca; y si todo esto es asl, no puede admitirse, actual-
mente, la pretensién de los recurrentes —herederos de aquel
matrimonio—, en el sentido de que es improcedente la. nota del
Registrador de la Propiedad, que se niega a la cancelacién de
tal hipoteca al amparo del parrafo 2.° del erticulo 141 de la Ley
Hipotecaria, pues, se repite, lasaceptacién por perte del acreedor
hipotecario se llevé a cabo cuando todavia no se hebie hecho el
requerimiento a que se refiere tal precepto, del cual arranca
el citado plazo de dos meses; que si bien es cierto que el
recurrente alega que la escritura de aceptacion —de 23 de marzo
de 1966— fué ilegalmente llevada a cabo, pues se hace sobre una
hipoteca inexistente, refiriéndose, posiblemente, al hecho de que
fueron aceptados bienes de la Sociedad <Construcciones Sellés»,
por parte del citado matrimonio Sellés-Bonastare, no es menos
cierto que la lectura de la escritura de constitucién de tan
repetida hipoteca —la de 30 de noviembre de 1985— no deja
duda alguna al respecto, no sélo por la contemplacién de los fun-
damentos de ella, sino, incluso, por el hecho de que don Vi-
cente Sellés Llavedor hece constar que interviene en su cali-
dad de Director-Gerente de le Compafiia mercantil anénima
«Construcciones Sellés, S.A.», de la que tiene facultad para
ese acto a virtud de acuerdo legitimo. de la Junta general
extraordinaria de accionistas celebrada «en el dia de hoy segiin
escritura autorizada por el fedatario de la presente, bajo el
niamero 2.462», representacién que es aceptada por tal Notario;
que aceptar la tesis del recurrente equivaldria e mnegar los
principios basicos asignados a tel Institucion y reflejada, entre
otros preceptos, en los articulos 38 y 82 de la Ley Hipotecaria;

Vistos los articulos 1.°, 38, 40, 82 y 141 de la Ley Hipotecaria

y 237 de su Regiamenio;

Considerando que la cuestion que plantea este recurso es la
de si procede cancelar, sin el con.entimiento de la persona a
cuyo favor se constituyé, una hipoteca unilateral cuando en el
R%gistro consta extendida la nota marginal de haber sido acep-
tada; ’

Considerando que en el Registro de la Propiedad aparece ins-
crita,.segun se acredita en este expediente por certificacién
registral, una hipoteca unilateral a favor del <Banco de Aragén»
constituida por los consortes don Vicente Sellés Llavador y dofia
Carmen Bonestre Camps, lo cual concuerda con la escritura de
constitucién de hipoteca de 30 de noviembre de 1965, y que por
nota margina, consta que «la hipoteca que expresa la adjunta
inscripcién ha sido aceptada por el "Banco de Aragén’’», por lo
que no cabe duda de que la aceptacién, segin el Registro, se
contrae a la hipoteca constituida por ambos coényuges. o

Considerando que, al constar por nota marginal la aceptacién
de la hipoteca a que se refiere la esctiture de 30 de noviembre
de 1865, no procede acceder a la pretensién cancelatoria del
recurrente, por no darse el supuesto de hecho que contempla
el parrafo segundo del articulo 141 de la Ley Hipotecaria como
requisito para que la hipoteca pueda cancelarse a peticion del
duefio de la finca sin necesidad del consentimiento de la persona
a cuyo favor se constituy6; :

Considerando que, si bien la parte dispositiva de la escritura
de 24 de marzo de 1968 expresa que los representantes del
«Banco de Aregéns «aceptan le constitucién de hipoteca unila-
teral -otorgada por la Compaiifa mercantil anénima "Construc-
ciones Sellés, S. A."’=, es lo cierto que del conjunto de la escri-

tura se deduce con ~laridad y correccién que la hipoteca acep--

tada es la constituida por el matrimonio Sellés-Bonastre, ya que
a esta hipoteca se refiere expresamente el expositivo primero,
letra b), de la escritura de aceptacién, y asi se deduce también
del hecho de coincidir en todos sus datos .y circunstancias de
identidad, extension, linderos, responsabilidad a que estan afec-
tas, etcétera, las fincas gravadas con la hipoteca unilateral
descritas en la escritura de 'constitucién de ésta, con las que
aparecen resefiadas y Jescritas en la escritura de aceptacién
por el «Banco de Aragéns. '

Considerando, a mayor abundamiento, que tembién la propia
clausula dispositiva ofrece base suficiente para ontender que, a

virtud de la esctitura de 1966, se acepta la hipoteca constituida

por el mencicnauo matrimonio, como puede deducirse de le
alusién y remisién que a la escritura de constitucién de esta
hipoteca hace la citada clausula al decir qu la hipoteca unila-
teral es aceptada «én todas sus partes conforme quedé estruc-
trurado en la repetide escritura eutorizada por el fedatario de la
presente en 30 de noviembre ‘de 1985»; ‘

.Considerando que de todo lo expuesto se deduce qug el
funcionrio calificador procedié en su dia a extender correcta-
mente la nota marginal solicitada, y este asiento, de acuerdo
con el articulo 1.° de la Ley Hipotecaria, se encuentre bajo la
salvaguardia - de los Tribunales y produce todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud hasta tanto que con
arreglo a los procedimientos sefialados en €l articulo 40 de le
misma Ley se inste por los interesados la oportuna ratificacion
y sin que sea el recurso gubernativo el procedimiento adecuado
para la finalidad pretendida, - ;

Esta Direccién ‘Generel ha acordado confirmar el auto ape-

‘lado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V.E. para su conocimiento y fectos.

Dios guarce a V.E. muchos afnos..

Madrid, 26 de junio de 1879.—El Director general, Francisco
Javier Die Lamana. -

Excmo. Sr. Presiderite de la Audiencia Territorial de Valencia. -
- .- ~

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 25 de .junio de 1979 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictado con fecha 6 de abril de 1979 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Emiliana Espania Ortiz de Erive.

19490

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, dofia Emiliana
Espafia Ortiz de Erive, quien postula por si misma, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra el acuerdo de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
10 de febrero de 1976, se ha dictado sentencia con fecha & de
abril de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue: i

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por dofia Emiliana Espafia Ortiz de Eri-
ve contra el acuerdo de la Sala de Gobierno del Consejo Su- -
premo de Justicia -Militar de 10 de febrero de 1976, que con-
firmé en reposicién el de 18 de noviembre de 1975 que le de-
nego6 el reconocimiento de pensién de viudedad, declaramos que
dichos acuerdos son conformes al Ordenamiento Juridico; sin

‘hacer expresa imposicion de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado'’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva’’, lo, pronunciamos, mandamos yfirmamos».

"En su virtud, este Ministerio ha tenido & bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 25 de junio de 1979

'RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado' Mayor del Ejército
© (J.E.M.E). :

ORDEN de 25 de junio de 1979 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictado con fecha 7 de febrero de 1979
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la Compania mercantil <Puchalt, S. A.»
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en  unica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como derandante, la Compaiia .
mercantil <Puchalt, S. A.», quien postula por si mismo, v de
otra, como demandada, la Administraciéon Publica, representa-
da y defendida por el Abogado del Estado, contra las resolu-
ciones del Ministerio dcl Ejército de 25 de noviembre de 1972 y
15 de marzo de 10873, sc ha dictado sentencia con fecha 7 de
febrero de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por la. Compaiiia
mercantil ""Puchalt, S. A."”, contra las resoluciones dictadas por "
el Ministerio del Ejército de 25 de noviembre de 1972 v en repo-
sicién que se desestima de 15 de marzo de 1973, y por las que



