
del 55 por 100, cuando se trate de inversiones en el exterior 
para transformación y montaje de productos españoles.

2.5. Aplicación del Decreto 2873/1974, de 27 de septiembre, 
sobre créditos a corto plazo a Empresas españolas para finan
ciar exportaciones, previo pedido en firme, con un porcentaje 
máximo de crédito del 90 por 100.

2.6. Aplicación del Real Decreto 518/1977, de 25 de febrero, 
sobre prefinanciación de la exportación de bienes de consumo, 
productos intermedios y primeras materias, con pedido en firme, 
con un porcentaje máximo normal de crédito del 85 por 100.

2.7. Prioridad para la inclusión en la asistencia a ferias y 
exposiciones a las que España asista u organice oficialmente y 
en las misiones comerciales organizadas por la Dirección Gene
ral de Exportación, dentro de los criterios sectoriales que se 
fijen en cada caso.

Ayuda especial para la realización de campañas de promo
ción comercial en el exterior. Dichas campañas tendrán obliga
toriamente que mostrar una proyección sectorial y se concer
tarán con la Dirección General de Exportación, por un período 
de duración no superior al de vigencia de la Carta. La Dirección 
General de Exportación supervisará la ejecución de dichos pro
gramas, pudiendo retirar la ayuda concertada cuando, a su 
juicio, el exportador haya incumplido los compromisos con
traídos.

2.8. Obtención, en su caso, a los efectos de concesión de 
crédito oficial, de la misma consideración que las Empresas in
cluidas en los sectores prioritarios que anualmente señala la 
Comisión Delegada de Asuntos Económicos.

2.9. Cualquier otro beneficio no previsto en el Decreto 2527/ 
1970 que, relacionado con la actividad de fomento de la expor
tación, pueda otorgar la Administración del Estado.

Tercero.—Quedan modificadas las respectivas Ordenes de con
cesión de las vigentes Cartas de Exportador, a título individual, 
de las Empresas que se indican, en el siguiente sentido:

3.1. Ampliación de beneficios.
a) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 31 de mayo 

de 1979 se otorgó a la Empresa «Enara, Sociedad Cooperativa», 
Carta de Exportador, a título individual, de segunda categoría, 
cuyos beneficios quedan ampliados a la partida arancelaria 
84.61.

b) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 24 de marzo 
de 1977 se otorgó a la Empresa «Iberia Pacing, S. A.», Carta de 
Exportador, a título individual, de segunda categoría, cuyos 
beneficios quedan ampliados a las posiciones arancelarias 
08.11-A, 20.05.91, 20.06.11, 20.06.91.1 y 20.06.93.1.

c) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 31 de mayo 
de 1979 se otorgó a la Empresa «Miguel González Palazón» Car
ta de Exportador, a título individual, de segunda categoría, 
cuyos beneficios quedan ampliados a las posiciones arancelarias 
08.11-A, 20.05-B, 20.06.11, 20.06.91.1 y 20.06.93.1.

d) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 24 de marzo 
de 1977 se otorgó a la Empresa «Ramón Serra y Cía., S. A.», 
Carta de Exportador, a título individual, de segunda categoría, 
cuyos beneficios quedan ampliados a la posición arancelaria 
12.08.11.

Lo que comunico a VV. EE.
Madrid, 15 de octubre de 1979.

PEREZ-LLORCA Y RODRIGO

Excmos. Sres. Ministros de Hacienda y de Comercio y Turismo.

MINISTERIO DE JUSTICIA

24840 RESOLUCION de la Dirección General de los Re
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Notario de Trujillo don Angel 
Peñalva Jiménez contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de dicha ciudad a inscribir una 
escritura de segregación y compraventa.

Excmo, Sr.: En. el recurso gubernativo interpuesto por el 
Notario d.» Trujillo don Angel Peñalva Jiménez contra la nega
tiva del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad a ins
cribir una escritura do segregación y compraventa,. pendiente 
en este Centro en virtud de apelación del recurrente.

Resultando que por escritura autorizada por el Notario re
currente el 15 de abril de 1977, doña Adela y doña Pilar Al- 
varez Cortés manifestaron ser dueñas por mitad y pro indiviso 
de una finca rústica en el término de Trujillo, que se describe 
como «una cerca al sitio de la plaza do toros, en el término 
de esta ciudad, de secano y cabida ^indivisible de una hectárea 
ochenta y cinco áreas veintiuna ce'ntiáreas, o sea, cuatro fa
negas un celemín y tres cuartillos de marco provincial, que 
linda: al Norte, con la cerretera de Plasencia a Logrosán; al

Este, con la cerca de la Ñora, y al Oeste, con cordel de ga-- 
nado»; que de esta finca se segregan dos parcelas que se venden 
en el mismo.acto a don Martín Barrero Santos y a don Antonio 
Al varado Barquilla, respectivamente; que la primera de ellas 
s* describe como «parcela de terreno de secano, de cabida in
divisible seis áreas sesenta y una centiáreas, o seiscientos se
senta y un metros cuadrados, que linda: al Norte, con la ca
rretera de Plasencia a Logrosán; al Sur, con la calle del De
pósito; al Este, con otra parcela que se segrega a continuación 
para, ser objeto de venta a'don Antonio Alvarado. Barquilla, y 
por el Oeste, con la finca de que se segrega»; que la segunda 
parcela que se segrega y vende se describe como «parcela de 
terreno de secano, de cabida indivisible seis áreas siete centi
áreas, o seiscientos siete metros cuadrados, que linda: al Norte, 
con la carretera de Plasencia a Logrosán; al Sur, con la calle 
del Depósito; al Este, con el resto de la finca de que se se
grega, y al Oeste, con la finca antes segregada para ser objeto 
de venta a don Martín Barrero Santos»; que el Notario autori
zante libró a los compradores sendas primeras copias parcia- 

. les de la escritura matriz;
Resultando que presentadas las citadas primeras copias de 

la anterior escritura en la Oficina Liquidadora de Trujillo el 
11 de mayo de 1977, practicado el asiento de presentación en 
27 de julio del mismo año, según resulta de la nota puesta en 
la carpeta del título, satisfecho el impuesto según carta de pago 
expedida el 25 de agosto, fueron calificadas el 7 de octubre de 
1977 con la siguiente nota: «Suspendida la inscripción de la 
copia del precedente documento por el defecto, subsanable d« 
que —y pese a que no se describe e-1 resto de la finca matriz 
como preceptúan los artículos 47 y 50 del Reglamento Hipote
cario— se desprende de la descripción de las parcelas segre
gadas que el resto de la finca matriz no constituye una unidad 
física, sino dos fincas distintas, por lo que en realidad el do
cumento da origen no a una segregación de dos parcelas, sino 
a una división material en cuatro de la totalidad de la finca. 
No se toma anotación de suspensión por no solicitarse»;

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter
puso recurso gubernativo contra la anterior calificación y ale
gó: que en base a la unidad documental acumulaba en uno solo 
los dos recursos; que no se ha cumplido con lo ordenado en el 
artículo 106 del Reglamento Hipotecario y que, en cuanto a la 
simple constatación en la cubierta del título de los datos regís
trales correspondientes el asiento de presentación, acredita el 
cumplimiento de lo establecido en el artículo 416 —final del Mis
mo Reglamento—, pero no le exime de cumplir con lo señalado 
en el artículo 105 de dicha disposición legal; que del simple 
examen de las fechas de presentación del título y de extensión 
de la nota se deduce que ésta fue puesta el día en que concluía 
el plazo de vigencia del citado asiento de presentación —ar
tículo 17 de la Ley Hipotecaria—, incumpliéndose además lo 
preceptuado por el artículo 97 del Reglamento Hipotecario res
pecto al plazo para verificar la inscripción, privando así injus- 

- tamente a los interesados y al Notario recurrente del derecho 
a subsana ■ los defectos alegados en la nota dentro del plazo 
de vigencia del asiento de presentación, y obligándolas en su 
indefensión o bien a una nueva presentación del título, o a acu
dir al recurso gubernativo; que hay que rechazar rotundamente 
la afirmación contenida en la nota de que el título calificado 
origina en vez de una segregación una división material en 
cuatro partes de la. finca matriz; que tal afirmación es una 
extralimitación del Registrador en sus funciones y supone una 
intromisión en lo que constituye exclusivo contenido de la Fe 
Pública Notarial; que en este sentido se han manifestado las 
resoluciones de 12 de diciembre de 1923, 12 de -abril de 1937, 
39 de octubre de 1943, entre otras; que tal afirmación conte
nida en la nota es contraria, asimismo, a lo preceptuado por el 
Reglamento Notarial en sus artículos 1°, 143, 147 y 15S; que es 
iradmisible la_ tesis de.l funcionario calificador de que del docu
mento calificado se desprende que en realidad «da origen no a 
una segregación de dos parcelas, sino a una división material 
en cuanto a la totalidad de la finca»; que, por el contrario, 
lo único que puede deducirse del título, de forma precisa e 
inequívoca, es que aparece notarialmente calificado como escri
tura de segregación y compraventa en que las otorgantes ma
nifiestan que segregan dos parcelas para ser objeto de venta 
que como fincas nuevas e independientes se describen a con
tinuación; que es indudable que, en cuanto a su realidad físi
ca, la finca matriz queda dividida en dos restos físicamente 
distanciados, pero de ello no puede desprenderse el efecto de que 
s- originen cuatro Entidades hipotecarias distintas, en contra 
de la voluntad manifestada por las propitarias otorgantes, en
tre otras razones, porque para que pueda operarse cualquier 
modificación de las Entidades hipotecarias es necesaria la de
claración de voluntad al respecto por parte de los titulares do
minicales (artículo 50 de,l Reglamento Hipotecario); que del 
hecho de que las dos porciones restantes de la finca matriz 

. no constituyan una unidad física, no se puede deducir que no 
sigan constituyendo una unidad jurídica, ya que el folio regis- 
tral que, conforme al artículo 8 de la Ley Hipotecaria, se abrie
ra en su día a la finca matriz originaria continúa vigente, y 
sigue publicando la unidad jurídico-registral de dicha finca, con
forme al principio hipotecario de especialidad, y lo conlitnuará 
haciendo (caulquiera que sean las alteraciones físicas que expe
rimente) mientras exista de ella un «resto» registral; que toda 
la doctrina contrapone el concepto de finca en sentido material
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o físico a su concepto en sentido jurídico; que hay que resaltar 
ia incongruencia de hablar por un lado de división material de 
finca, y referirse por otro a la descripción del «resto», por 
cuanto éste si se tratara de una división no podría existir; que 
la referencia de la nota el artículo 47 del Reglamento Hipote
cario no es apropiada, puesto que su mandato va más bien 
dirigido á los Registradores que a los Notarios, y que hubiera 
sido más adecuada la referencia al artículo 50 del mismo texto; 
que el citado artículo 47 d^l Reglamento determina las dos 
clases de asiento que deben practicarse al respecto: el asiento 
principal de inscripción, para la porción segregada, frente al 
meramente accesorio de nota marginal, para la porción res
tante; que esta nota marginal —a la que el funcionario califi
cador parece atribuir fuerza suficiente para producir la nulidad 
de un asiento registral principal— es considerada por la doc
trina entre las de simple «oficina», no siéndole de obligada con
signación ninguna de las circunstancias que según la Ley y el 
Reglamento debe contener la inscripción» (artículo 98 del Regla
mento Hipotecario); que la denegación contenida en la nota deri
va de una simple y literal interpretación apresurada del referido 
artículo 47, siendo así que las normas jurídicas deben interpre
tarse siguiendo el criterio que establece el artículo 3 del Có
digo Civil, conforme al cual hubiera bastado con el examen 
cuidadoso de los datos consignados en el título para apreciar 
que se había observado suficientemente cuanto preceptúa «I 
articulo reglamentario citado, a saber: descripción de la finca 
matriz originaria, descripción de la porción segregada, lindero 
por donde se efectúan las segregaciones y modificación en la 
extensión de la finca matriz originaria; que de la redacción 
del artículo 47 no se deduce necesariamente que haya de con
signarse imperativamente en forma expresa y numérica la mo
dificación sufrida en su extensión por la finca matriz, sino que 
se admite también la forma implícita de expresión, aunque su
ficiente para apreciar la modificación, y en este sentido se pro
nuncia la resolución de 22 de marzo de 1973; y que solicita la 
acumulación en un único y solo expediente de los recursos gu
bernativos correspondientes a las dos notas de calificación;

Resultando que el Registrador informó: que no hay ningún 
precepto que imponga legal o reglamentariamente, de forma 
concreta, como «específica obligación» del funcionario califica
dor, el extender una nota, relativa al asiento de presentarán, 
al pie del documento, y que esa nota vaya firmada; que aun 
admitiendo la existencia de esta obligación no podría conside
rarse «específica» y mucho menos «imperativa»; que se ha 
cumplido el plazo señalado por el artículo 97 del Reglamento 
Hipotecario para practicar inscripciones, puesto que el retraso 
er. el pago por parte de uno de.los contribuyentes originó el 
retraso de la fecha de liquidación, a partir de la cual ha de 
computarse el plazo para calificar; que el fedatario podría haber 
impedido los posibles perjuicios o inconvenientes a los intere
sados con sólo solicitar una anotación preventiva de suspensión, 
que el Registrador no podía practicar de oficio, y para lo que 
fue requerido notarialñipnte por este funcionario; que no ha 
existido extralimitación de las facultades calificadoras del Regis
trador ni tampoco intromisión ep el contenido de la fe pública 
notarial; que el incumplimiento por parte dri Notario autorizan
te de lo preceptuado por el artículo 50 del Reglamento Hipo
tecario, en orden a las descripciones del resto, ha obligado 
'ai funcionario calificador a realizar la labor investigadora y de 
deducción topográfica de que habla el recurrente, utilizando los 
medios a su alcance —escritura y Registro—, no por excesivo 
celo, sino en ejercicio estricto de su función, para poder cumplir 
las obligaiones impuestas por el artículo 47 del Reglamento en 
orden a la segregación; que el fondo del asunto se reduce a de
terminar si las segregaciones han originado o no cuatro Enti
dades hipotecarias; que partiendo de la existencia, al producirse 
las segregaciones, de cuatro parcelas independientes físicamen
te —hecho reconocido por el recurrente—, ha de reconocerse 
que era situación de hecho real tiene trascendencia jurídica; 
que sin entrar en la definición de los distintos tipos de finca 
existentes desde un punto de vista íogistral, entre los que pue
den incluirse tanto la finca normal como algunos supuestos de 
fincas anormales, como pueden ser las discontinuas, no cabe 
duda que el tipo de finca generalizado dentro de nuestra legis
lación hipotecaria es la finca en su acepción normal; que junto 
a esta regla general existen algunas excepciones, como le de las 
fincas discontinuas, aquellas que, pese a estar constituidas por 
parcelas no colindantes, pueden tener acceso ol Registro como 
una sola finca y bajo un mismo número, pero ese acceso ha de 
tener lugar siempre como una excepción y sólo en aquellos 
casos taxativos señalados por la legislación; que para que una 
entidad hipotecaria integrada por más de una parcela pueda 
tener acceso al Registro, nuestro sistema sigue únicamente dos,, 
criterios: la colindancia y la unidad orgánica de explotación-,' 
que prescindiendo del primero de ellos, por ser, evidentemente, 
inaplicable en nuestro caso, ha de resaltarse que de la simple 
lectura de] artículo 44 del Reglamento se deduce que para el 
acceso al Registro de parcelas no colindantes han de cumplirse 
dos requisitos: solicitud de los interesados, y que esos predios 
no colindantes constituyan una unidad orgánica de explotación-, 
que esos requisitos no se han cumplido, por lo que, en defi
nitiva, la escritura objeto de calificación no puede tener acceso 
al Registro, no como segregación —por incumplimiento de los 
requisitos exigidos en los artículos 44, 45, párrafo 2.“, y 50 del 
Reglamento Hipotecario— ni como división material, por faltar,

además de la voluntad expresa de las partes solicitándola, la 
descripción completa de las otras dos parcelas;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la 
nota del Registrador por razones análogas a las expuestas por 
este funcionario;

Resultando que el Notario autorizante de Instrumento se 
alzó de la decisión presidencial, y a los razonamientos expre
sados en su escrito de interposición de recurso añadió los si
guientes: que las notas de calificación aparecen extendidas'el 
mismo día en que legalmente caducaba el asiento de presen
tación; que la calificación sobrepasó con notorio exceso el plazo 
de treinta días naturales concedido por el artículo 97 del Regla
mento Hipotecario; que ál amparo dri artículo 124 del mismo 
texto legal solicita de la Dirección General acuerde recabar 
del Registrador calificante cuantos documentos fehacientes con
tribuyan al nrñjor eslarecimiento del expediente y, singular
mente, la copia del Acta Notarial formalizada a requerimiento 
del funcionario calificador y a la que alude éste en su informe, 
en la que por tratarse del último día de vigencia del asiento 
de presentación, y en evitación de posibles perjuicios de las 
partes, instó al Notario recurrente a solicitar una anotación 
preventiva de suspensión tendente a amparar el legítimo de
recho de los interesados y del Notario autorizante a subsanar 
los defectos alegados en la nota de calificación dentro del plazo 
de vigencia del asiento; que el Registrador calificante nunca 
ofreció la devolución del título al presentarse antes del mismo 
día en que caducaba la,vigencia del asiento de presentación 
extendido, con lo que ha incumplido la obligación que le impo
nen los .artículos 19 de la Ley Hipotecaria y 105, lll y 433 del 
Reglamento Hipotecario; que por no haberse extendido dentro 
del plazo legal las notas de calificación se puede, estar ante el 
supuesto contemplado en los articules 97 y 573 del Reglamento 
Hipotecario, caso de. que haya habido morosidad o negligencia 
por el Registrador, y que el hecho de tener que practicarse 
un nuevo asiento de presentación dimana de la circunstancia 
de haber sido calificado el título el mismo día en que caducaba 
la vigencia de aquel asiento y sin que la anotación de suspensión 
tenga carácter obligatorio, como resulta de los artículos 19 y 42 
de la Ley Hipotecaria y 104 del Reglamento Hipotecario;

Vistos los artículos 8, 17, 243, 254 y 255 de la Ley Hipote
caria; 44. 50, 97, 105, 433 y 434 del Reglamento Hipotecario 
para su ejecución, y las resoluciones de este Centro de 14 de 
junio de 1963 , 23 de octubre de 1965, 22 de marzo de 1973 y 8 de 
mayo de 1978;

Considerando que efectuadas dos segregaciones de parcelas 
por toda la zona central de la finca matriz, que da lugar a que 
el resto parezca dividido en dos partes no colindantes entre 
sí. y todo ello con objeto de proceder a la posterior venta de 
las dos parcelas segregadas, la cuestión principal y de fondo 
que plantea este recurso es la de determinar si el resultado 
hipotecario de dicha operación es la efectiva división en cuatro 
de la entidad que soporta las referidas modificaciones o, por el 
contrario, hay que entender que sólo existe una simple segre
gación, tal como se denomina en la escritura calificada-,

Considerando que la diferencia entre segregación y división 
presenta en algunas ocasionas limites borrosos, pero en defini
tiva son operaciones que en general pueden distinguirse en cuan
to que la descomposición de la finca como entidad hipotecaria 
en otras varias es completa en la división, dado que de una 
sola finca registral se forman nuevas fincas regístrales distin
tas, cada una perfectamente descrita, con número nuevo y aper
tura de nuevo folio, y no queda por tanto resto registral, a di
ferencia de lo que sucede con la segregación en donde en una 
finca registral se resta una porción que forma una nueva, con 
descripción y número propio, quedando igual el resto salvo las 
modificaciones en cabida y linderos, sin necesidad de perfecta 
descripción, cuando no fuese posible, y manteniendo el mismo 
número y folio registral;

Considerando que estas operaciones de modificación de enti
dades hipotecarias exigen, como resulta del artículo 50 del Re
glamento Hipotecario, la solicitud de los interesados, en armo
nía, con el principio de rogación, y así poder saber al practicar 
el asiento el tipo de modificación deseado, por lo que, separadas 
dos parcelas colindantes entre sí como acto previo a su pos
terior venta, -es evidente que en principio puede estimarse que 
lo querido por las partes ha sido predicar una segregación, 
tanto porque así lo solicitan como por la circunstancia de que al 
quedar un residuo, no parece posible calificar la operación de 
división «material», 'ya que registralnrinte subsiste un resto, 
siquiera esté constituido por dos parcelas no colindantes, lo que 
lleva a estudiar la posibilidad planteada de existencia de restos 
registróles no colindantes y si constituyan una o dos fincas;

Considerando que el principio de especialidad —fundamental 
en nuestro sistema inmobiliario— opera sobre la base de la uni
dad física, y exige que ésta aparezca lo más claramente deter
minada, y por eso es doctrina reiterada de este Centro, la de 
que, salvo en caso.-, excepcionales :—articulo 44, 3.°, del Regla
mento Hipotecario— en los supuestos de inmatriculación cada 
finoa constituye una unidad física independiente, a la que se 
abre folio registral —artículo 243 de la Ley—, sin que quepa 
inscribir como un solo inmueble varias parcelas o fincas ais
ladas;

Considerando que la anterior doctrina aplicable en los su
puestos de inmatriculación de un inmueble no resulta factible 
cuando se trata de fincas ya inscritas que sufren modificaciones



o mermas en su extensión por sucesivas segregaciones, bien 
por tratarse de inmuebles de gran superficie, que son objeto 
de múltiples segregaciones —en escrituras no autorizadas si
multáneamente o que tienen acceso al Registro por orden dis
tinto al de su autorización— o supuestos similares, y en donde 
no es que haya una gran dificultad para poder realizar la des
cripción y cumplir con las demás exigencias del principio de 
especialidad, sino que es prácticamente imposible el dar cum
plimiento, en particular por la falta de un buen Catastro coordi
nado con el Registro, y por eso el propio Reglamento, ha
ciéndose eco de esta dificultad, no ha tenido , más remedio que 
reconocerlo en sus artículo 47 y 50 y facilitar la correspon
diente operación registral, a través de la descripción del resto 
cuando fuere posible o, por lo menos, de las modificaciones en 
la extensión y linderos por donde se haya efectuado la segre
gación; 

Considerando que esta necesidad reglamentariamente reco
nocida no excusa el que se aplique la doctrina general en los 
supuestos concretos en que aparezca justificada, con lo que se 
logrará que el Registro manifieste con nitidez el elemento finca 
con todas sus características, lo que redundará en un forta
lecimiento de la institución, cuestión en la que tanto Notarios 
como Registradores han de procurar que su actuación se ca
racterice por su proverbial buen criterio, según las circunstan
cias de cada caso concreto;

Considerando que en el presente expediente el residuo está 
formado por dos parcelas físicamente no colindantes y plena
mente diferenciadas, por lo que la operación registral más ade
cuada hubiera sido la de división material contemplada en el 
artículo 46 del Reglamento y sólo a través de la existencia 
de una unidad de explotación agrícola, a que se refiere el artícu
lo 44 del mismo texto legal, y con los requisitos necesarios 
para ello, hubiera sido posible su acceso al Registro, como se
gregación, lo que no ha tenido lugar;

Considerando que una vez examinada la cuestión de fondo 
procede entrar en el estudio de aquellas otras de tipo formal 
que resultan del informe del Notario, y que hacen referencia:
a) a la falta de consignación por el Registrador en el título ca
lificado, de la nota firmada expresiva de la fecha y datos re
gístrales correspondientes al asiento de presentación extendido;
b) de la extensión, fuera de plazo, de las notas de calificación 
registral;

Considerando que, en cuanto a la primera de las dos cues
tiones, la resolución de 8 de mayo de 1978, precisamente un 
recurso habido entre el mismo Notario y Registrador, este 
Centro Directivo declaró que aparecían cumplidas por el funcio
nario calificador las exigencias formales establecidas en la le
gislación hipotecaria, pues de una parte ha tenido en cuenta lo 
ordendo en el artículo 416 del Reglamento Hipotecario, al haber 
hecho constar en la cubierta del documento los datos que este 
precepto exige mediante la oportuna nota que no precisa ser 
firmada por el propio Registrador al no establecerlo el pre
cepto, y de otro lado, al haber extendido la nota de suspen
sión con arreglo al artículo 433 del Reglamento, no es preciso 
extender otra nueva al pie del documento, ya que el supuesto 
a que se refiere el artículo 105 hay que ponerlo en relación 
con el 434, que se refiere al caso en que el interesado desee que 
al devolvérsele el titulo no conste en éste el defecto o defectos 
que pudiera contener;

Considerando que, en cuanto al segundo punto, es indudable 
que la nota de calificación fue. extendida por el Registrador 
fuera del plazo de treinta días que señala el artículo 97 d«l 
Reglamento en relación con el artícuo 255 1.º y 2.°, de la Ley, 
dado que presentado el título el 27 de julio y satisfecho el 
impuesto el 25 de agosto, en la Oficina Liquidadora de que es 
titular el propio Registrador, al contarse el plazo a partir de 
esta fecha y ponerse la rota el 7 de octubre, último día de 
vigencia del asiento de presentación, se rebasó con exceso el 
mencionado término legal, resultando de todo ello que los in
teresados se encontraron en la imposibilidad de poder ejercer 
facultades que legal y reglamentariamente se les reconocen.

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto ape
lado y la nota del Registrador, y lo demás acordado.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a 
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 26 de septiembre de 1979.—El Director general, Fran

cisco Javier Die Lamana.

Excmo. Sr Presidente de la Audiencia Territorial de Cáceres.

24841 RESOLUCION de la Dirección General de Regis
tros y Notariado por la que señala la fecha tope 
de 1 de julio de 1980 para que funcionen con in
dependencia los nuevos Registros de la Propiedad 
de Valencia número 1 y número 6.

Excmo. Sr.: Acordada la alteración de la circunscripción 
territorial del Registro de la Propiedad de Valencia número 1, 
por establecimiento de dos oficinas, con las denominaciones 
de números 1 y 6 de los de dicha capital, en virtud del Real 
Decreto 2165/1969, de 6 de julio («Boletín Oficial del Estado»

del 13 de septiembre), y designados los titulares de los nuevos 
Registros con arreglo a lo dispuesto en los artículos 4.º del 
mencionado Real Decreto y 486 del Reglamento Hipotecario,

Esta Dirección General ha acordado:

Primero.—Señalar la fecha tope de 1 de julio de 1980 para 
que, de conformidad con lo prevenido en el artículo 484 del 
repetido Reglamento, los Registros de la Propiedad de Valencia 
número 1 y número 6 funcionen con independencia.

Segundo.—Los Registradores interesados —si ya no lo hu
bieren hecho— formalizarán el inventario y entrega de libros, 
instalarán con separación las oficinas y organizarán las planti
llas del personal auxiliar, dando cuenta a este Centro directivo, 
al que podrán consultar los problemas que se planteen en la 
práctica.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 27 de septiembre de 1979.—El Director general, Fran

cisco Javier Die Lamana

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

M° DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO

24842 ORDEN de 7 de septiembre de 1979 por la que se 
resuelven asuntos de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana, texto refundido de 9 de abril de 1976, y 
en los Reales Decretos 754/1978, de 14 de abril; 
930/1979, de 29 de abril, y Orden ministerial de 9 
de agosto de 1977, con indicación de la resolución 
recaída en cada caso.

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen d€l Suelo y Ordenación Urbana, texto refundido- de 
9 de abril de 1976, y en los Reales Decretos 754/1978, de 14 de 
abril; 930/1979, de 29 de abril, y Orden ministerial do 9 de 
agosto de 1977, se resuelven los asuntos que se indican:

1. Salamanca.—Acuerdo del Consejo de señores Ministros de 
fecha 29 de junio de 1979 sobre el proyecto de cambio de uso de 
la zona de aislamiento situada en el barrio de Pizarrales, de 
Salamanca, convirtiéndola en zona destinada a Centros docentes 
y públicos, presentado por el Ayuntamiento de dicha capital, 
cuyo texto es el siguiente:

El artículo 50 del texto refundido de la Ley sobre Régimen 
del Suelo y Ordenación Urbana de 9 de abril de 1976, que integra 
les preceptos de la Ley de 2 de diciembre de 1963 sobre condi
ciones y procedimientos de modificación de los planes de ordena
ción urbana y proyectos de urbanización, cuando afectan a zonas 
verdes o espacios libres previstos en los mismos, dispone que si 
la modificación de los planes, normas complementarias y subsi
diarias y programas de actuación tuviera por objeto una dife
rente zonificación o uso urbanístico de las zonas verdes o espa
cios libres previstos en los mismos, deberá ser aprobada por el 
Consejo de Ministros, previos los informes favorables del Con
sejo de Estado y del Ministro de la Vivienda, hoy Ministro de 
Obra: Públicas y Urbanismo, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 5.° del Real Decreto de 4 de julio de 1977, por 
el que se reestructuran determinados Organos de la Administra
ción Central del Estado, y acuerdos de la Corporación Local 
interesada adoptados con el quórum del artículo 303 de la Ley 
de Régimen Local.

Consiste fundamentalmente el proyecto en la supresión de la 
zona verde de aislamiento situada en el plan parcial de ordena
ción dé Pizarrales, entre la avenida de Salamanca, paseo del 
Gran Capitán y barrio Blanco, con una superficie de 12.375 
metros cuadrados, para la ubicación de un Centro docente al 
servicio del barrio, bastante deficitario en este tipo de dotacio
nes comunitarias; y que de los informes evacuados al efecto 
se desprende que, si bien no se crea una nueva zona verde en 
sustitución de la que desaparece, es lo cierto que, aun descon
tando esta superficie, la dotación de zona verde del plan parcial 
supera el 10 por 100 por lo que se llega a la conclusión de que 
puede ser aprobado el cambio propuesto, dada la utilidad social 
de la modificación.

Por lo demás, y como quiera que, al afectar a una zona 
verde prevista en el plan parcial vigente, el expediente se 
encuentra sometido al procedimiento especial regulado por el 
artículo 50 citado de la Ley del Suelo, y que, una vez tramitado 
por la Corporación municipal interesada conforme a las disposi
ciones aplicables y previos acuerdos adoptados con arreglo a lo 
dispuesto por el artículo 303 de la Ley de Régimen Local, fue


