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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Sentencia de 26 de enero de 1981

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arczamena Sierra, Presidente, y don Angel Lato-
rre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo
'y Ponce de Le6n y don Francisco Tomas y Valiente, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
‘la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don X, Y, Z, repre-
sentado por el Procurador don Adolfo Morales Vilanova, bajo la
direccion del Abogado don Antonio Coarasa Gasos, contra auto
de veinticuatro de diciembre de mil novecientos setenta y nueve
de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza,
confirmatorio del dictado por el Juzgado de Primera Instancia
de Huesca en cuatro de mayo del mismo aiflo, en ejecucion de
sentencia dictada por el Tribunal Eclesiastico, y en el que han
comparecido el Ministerio Fiscal y dofia X, Y, Z, representada
por el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, bajo la
direccién del Abogado don Ignacio Careaga Villalonga, siendo
Ponente el Presidente don Jeronimo Arozamena Sierra.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador don Ado!fo Morales Vilanova, en represen-
tacion de don X, Y, Z, presenté en este Tribunal Constitucional,
el veintiddés de julio ultimo, demanda de amparo solicitando la

nulidad del auto dictado por la Sala de lo Civil, de la Audiencia.

Territorial de Zaragoza, recaido en el proceso seguido, en pri-
mera instancia, ante el Juez Civil de Huesca, y en segun-
da instancia, ante dicha Sala,. y que se disponga la ejecucion
de las medidas acordadas por aquel Juez, y confirmadas por la
Audiencia Provincial, respecto a] régimen de custodia y visitas
de los hijos habidos con su esposa, con el caracter de medidas
provisionales previas a la separacion matrimonial.

2. Los fundamecntos de la demanda de amparo son los si-
guientes: a) El Juez de Primera Instancia de Huesca, ©n reSo-
lucion que fue confirmada por la Audiencia Provincial, recaida
en procedimiento seguido de conformidad con los articulos 1.881
y siguientes de la LEC, dispuso, respecto de los hijog del recu-
rrente y de su esposa, que «manteniendo la patria potestad
en el padre, permaneceran durante la semana, de lunes a
viernes, con su madre, y al finalizar la sesion de tards del
colegio, los recogera su padre, con el que pasardn e] fin de
semana, quien los reintegrara de nuevo al colegio anies de ini-
ciarse la sesion matinal; en las vacaciones de Navidad, Semana
Santa y verano, cada periodo se dividira en dos partes iguales,
pasando los nifiog una de estas partes con la madre y la otra
con el padre»; b) El Tribuna] de la Rota pronunci sentencia
en proceso de nulidad y de separacién, €l veinte de febrero de
mil novecientos setenta y nueve y modificé el régimen de cus
todia y visilas de los hijos disponjendo que «los hijos quedaran
bajo la custodia de la madre, pudiéndolos visiltir solamendte
el padre, los sabados, desde las doce de] mediodia ha.ta las seis
de la tardes, sin que, en las vacaciones, pueda €ustar con ellos

mas que egas seis horas; ¢) El recurrente contrajo matrimonijo
canénico porque no existia matrimonio civil, ya que no era ni
es creyente catélico; d) La resoluciéon eclesiasiica, .en lo que
se refiere a la custodia y régimen de visitas de los hijos, se
tomé en base a la catolicidad de la esposa; e) El Juez de Pri-
mera Instancia ha acordado la ejecucién, en sus propios tér-
minos, de la sentencia eclesidstica. El recurrente invoc6é como
preceptos constitucionales infringidos los articulos 14 y 18 de la
Constitucién Espafiola, por entender que se ha violado la liber-
tad religiosa y el principio de igualdad, y alega que en la se-
gunda instancia civil alegé la inconstitucionalidad de log Tribu-
nales Eclesidsticos en cuanto se ocupen de cuestiones civiles..
3, La.Seccién de este Tribunal Constitucional, admitié la
demanda y dispuso lo que manda e) articulo 51 de la LOTC.
Notificada esta providencia, y emplazada, dofa X, Y, Z, esposa
del recurrente, comparecié, en tiempo y forma, el Procurador
don Francisco de Guinea y Gauna, en representacién de la mis-
me, y se mostré parte el Ministerio Fiscal. La Seccién tuvo por
personados al Ministerio Fiscal y a la sefiora X, Y, Z, y puso de
manifiesto lag actuaciones a las partes para alegaciones, por
plazo comin de veinte dias.

4, Presentaron alegaciones e] demandante, la demandada
y el Ministerio Fiscal. El demandante reiteré sustancialmente
los hechos y fundamentos juridicos que alegé en la demanda,
anadiendo que el articulo XXIV del Concordato con la Santa
Sede, habfa’quedado derogado por el acuerdo del tres de enero
de mil novecientos setenta y nueve, ratificado por e] instrumento
del cuatro de diciembre del mismo afio.

5. La demandada solicité que se pronuncie sentencia deses-
timatoria, por no haberse vulnerado los principios constituciona-
les alegados por el promovente del recurso. La demandada
desarrolla sus alegaciones en cinco capitulos. En el primero,
bajo e] epigrafe de «consideraciones de caracter general», sienta
los siguientes presupuestos: a) indeterminacién sobre la decision
judicial de la que se afirma haber violado la Constitucion: b)
oscuridad y confusién en la determinacién de los derechos cons-
titucionales que se dicten violados, y c) incongruencia en la for-
mulacion de las sedicentes violaciones de los principios constitu-
cionales. En el segundo capitulo, bajo el epigrafe <€l supuestc
factico», analiza lo que estima es el fundamento de la demanda,
y fija su posiciébn sobre el mismo. El capilulo tercero, que 1leva
como epigrafe «fondo del recursos, examina trés cuestiones
a) las libertades y derechos o principios constitucionales que
se dicen vulnerados; b) si en algin sentido o en cualquier as-
pecto, la sentencia rotal ejecutada por la jurisdiccion del Estadc
ha violado los derechos de don X, Y, Z: sea en cuanto a la
igualdad y no discriminacién como ciudadano frente a la Ley:
sea en cuanto a su libertad ideoldgica; sea en cuanto a la no
publicidad de ‘su ideologia; ¢) si se ha producido por el Tri-
bunal de la Rota la vulneraciéon de las medidas’ provisionales
adoptadas por la jurisdiccién civil y si se han agotado los cauces
legales para reclamar contra la resolucion judicial. En el capitu-
lc cuarto, examina cual es el derecho aplicable en cuanto a la
sentoncia de la Rota y en cuanto al auto de la Audiencia Terri
torial de Zaragoza. Examina en este capitulo, ademas, la dispo-
sicién transitoria segunda del acuerdo con la Sante Sede. En el
capitulo quinto se recogen las conclusiones que, segin el deman-
dado, se deducen de lo que antecede,
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8. El Ministerio Fisca] interes6 la desestimacién de la de-
manda, porque: a) se atacan decisiones de érganos no inte-
grados en el marco de los poderes publicos del Estado; b) se
omite el cumplimiento de requisitos procesales, como ocurre
con el articulo 44, 1), c), LOTC para el caso de que se estimare
que los actos atacados se imputan a oérganos judiciales del
Estado y, ¢} no resultan vulnerados ninguno de los derechos
fundamentales que sirven de base a la demanda. Argumenta el
Ministerio Fiscal; a) que los actos de los Tribunales Eclesias-
ticos nc pueden ser objeto del recurso de amparo, y que el Juz-
gado de Primera Instancia de Huesca, al actuar con posteriori-
dad a la sentencia del Tribunal Eclesiéstico, y en cumplimiento
de ella, lo ha hecho por mera via de auxilio judicial; b) que
si otra cosa se entendiera, no se ha invocado formalmente en
el proceso civil el derecho constitucional vulnerado, pués no se
cumple ta] exigencia alegando la inconstitucionatidad. de los
Tribunales Eclesidsticos; ¢} que no se ha vulnerado el prin-
cipio de igualdad, ni otros derechos constitucionales invocados
en la demanda, porque ha sidq

de la Rota.

7. La Sala comunic6 al Ministerio Fiscal, el demandante y a
la demandada, la eventual vulneracién del articulo 24, 1), de la
Constitucién Espafiola, en cuantoc pudiera entenderse que al
actuar el Juez de Primera Instancia por via de auxilio judicial
para la ejecucién de la sentencia dictada por el Tribunal Ecle-
siastico y no con propia jurisdiccion, resolviendo con autonomia
de criterio, ha podido vulnerar ei derecho a la tutela jurisdiccio-
nal efectiva, sin que con esta extensién de los motivos de re-
curso sea visto prejuzgar el fallo.

8. El Fiscal estima que, a su juicio, no resulta violado el
articulo 24. 1), de la Constitucion. En su escrito hace las si-
guientes alegaciones: a) en ningun momento se ha puesto a
discusion si el Juez debié actuar con jurisdiccién propia, o sim-
plemente, como lo hizo, en virtud de auxilio judicial al llevar
e la practica determinadas medidas; b) lo que se ha pretendido
es. el mantenimiento de meras medidas provisionales, no obs-
tante haber sido resuelto ) proceso de separacién, que comporta
la extincidén de aquéllas para ser sustituidas por otra, de carac-
ter definitivo; ¢) aun cuando el Juez hubiera actuado con juris-
diccién propia los efectos de la ejecutoria de separacién serian
los mismos que los adoptados por el Tribunal Eclesiastico; d)
los hechos deberan ser tratados bajo el imperio de la legislacién
vigente al momento de producirse.

9." El demandante solicité que se dicte sentencia por la qus
se declare que se ha vulnerado el articulo 24, 1), de la Consti-
tucién por el Juez al actuar por via de auxilio judicia) para la
ejecucion de una sentencia dictada por un Tribunal Eclesiastico,
sin propia jurisdiccién y sin autonomia de criterio, lo que entra-
fia una vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional; y pidié
también que se dejase sin efecto tal ejecucién y medidas civiles
tomadas por el Tribunal Eclesiastico. Esta peticién la funda
en las alegaciones siguientes: a) afirma que se ha vulnerado
el articulo 24, 1), de la Constituciéon porque las medidas sobre
custodia y régimen de visitas a los hijos corresponden a la juris-
dicciéon civil v no a la jurisdiccion eclesiastica; b) invoca los
articulos 1.892 y 1.888 de la LEC para fundar las atribuciones del
Juez, preceptos incluidos en el Titulo y Seccién de la LEC que
regula las medidas provisionales en relacién con la mujer casa-
da que se proponga interponer demanda de nulidad o separacion
matrimonial; ¢) ningun Tribunal Eclesiastico puede atribuirse
jurisdiccjcnes ajenas a su cometido, esumieniido competencias
que corresponden al Juez, con mas razon si en ¢l articulo VIII
dbl acuerdo con la Santa Sede de tres de enero de mil novecien-
tos sectenta y nueve deroga el articulo XXIV del Concordato;

d) las medidas de caracter civil tomadas por el Tribunal Ecle-"

siastico en su sentencia d» veinte de febrero de mil novecientos
setenta y nueve, cambiando €] régimen de visitas y custodia de
los hijos vulnera los articulos 14 y 16 de la Constitucién y es
contraria a la autonomia de criterio del Juez.

10. La defensa de dofia X Y, Z, pr2sent6 escrito pidiendo que
se rasuelva el recurso de conformidad con las conclusiones que
hace. Estas conclusiones son: a) no procede definir la cuesti6n
en sentencia resolutoria del recurso de amparo porgque a ello
se oponen los arliculos 32, 35 v 468 de 1a LOTC, en cuanto que la
presunta lesién causada dimana de una Ley y no de la incorrecta
aplicacién de-la misma; debe resolverse por la via del ariicu-
lo 55, 2), de la misma Ley; b) de seguirse el criterio c~ntrario
y resolverse la cuestién en la sentencia de amparo ss produci-
ria una violacién del princivio de igualdad del articulo 14 de la
Constitucién porque idéntica lesién se produciria a cualquier
cuidadano cada vez que al Juez se le presentase la oportunidad
de despachar la ejecucién de la sentencia eclesiastica con el
carécter provisional, a lo que aquél esta obligado de m>1) auto-
matico y sin posibilidad de aplicar criterios jurisdiccionales
autondmicos, por imperativo de lo dispuesto en la transitora se-
gunda del acuerdo con la Santa Sede y articulo XXIV del Con-
cordato; ¢) la norma presuntamente causante de la vinlacién
constitucional del articulo 24, 1), es la transitoria segunda que
acaba de decirse, y esta inconstitucionalidad comporta de con-
formidad con el articulo 39, 1), vy 2), de la LOTC el declarar
que contradice e} principio de unidad jurisdiccional del articu-
lo 117, 5), y los articulos 18, 3) y 24, 1), todos de la Constitu-
cién, La incenstitucionalidad afecta a la transitoria segurda y
& los articulos I, 1), y VI, 1), y 2). del acuerdo con la Santa
Sede; d) debe provocarse la declaracién plenaria del Tribunal

Ja conducta del recurrente, y-
no la religion, la que ha determinado la decisién .del Tribunal.
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Constituciona) sobre la inconstitucionalidad del acuerdo sobre

asuntos juridicos celebrado entre €l Estado Espaiol y la Santa
Sede de tres de diciembre de mil novecientos seténta y nueve
o, cuando menos, la declaracién simultanea de inconstituciona-
lidad por imperativo del articulo 39, 1), de la LOTC.

11. La Sala sefial6 para la deliberacién de este recurso de
amparo el dia catorce del actual mes de enero. En la sesion
de este dia se deliberé y voto,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los actos que han dado lugar a este proceso de amparo
son las resoluciones pronunciadas por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Zaragoza (que lleva fecha veinticuatro
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve) y por el Juez
de Primera Instancia de Huesca (de cuatro de mayo del mismo
afo), decisoria ésta de la ejecucion de una seritencia canénica,
respecto a] cuidado de los hijos habidos en el matrimonio del
demandante y demandada, y separado por virtud de dicha
sentencia, y confirmatoria la resolucién de la Sala del auto
del Juez. Se acusa a estas decisiones judiciales de vulnerar por
modo inmediato y direcio los principios de igualdad ante la
Ley, que tiene su reconocimiento constitucional en el articu-
lo 14, el de libertad religiosa, que con €l de aconfesionalidad, se
proclama en €l articulo 16, y el de exclusividad jurisdiccional,
que se afirma en el articulo 117, 3). Si el fundamento unico,
en lo que hace relacion a ia exclusividad jurisdiccional, [uera
el precepto que acabamos de citar, no podria plantearse este
tema por la via del amparo constitucional, porque como estable-
ce el articulo 53, 2), de la Constitucién Espaiiola y, de acuerdo
con el mismo, e) articulo 41, 1), de la LOTC, las libertades-
y los derechos para los que se abre la posibilidad interna ulti-
ma de proteccién por los cauces del proceso constitucional de
amparo son las‘reconocidas en los articulos 14 al 29 y 30, 2),

‘de la Constitucién Espafiola. Sin embargo, e} tema pudiera lle-

varse al articulo 24, 1). de la Constitucion Espanola, pues si el
Juez debiendo conocer con plenitud jurisdiccional de la cuestion
que hemos dicho (la de los efectos civiles que en punto a las
relaciones paterno filiales produce la separacién matrimonial)
deja de hacerlo, o por vias de estricla ejecucién iinpone con la
fuerza de¢ las decisiones judiciales, sin el propio ejercicio de la
potestad jurisdiccional, lo que ha decidido el Tribunal Eclesias-
tico, puede alegarse que se ha vulnerado el derécho a )a jurisdic-
cion, constitucionalizado en el articulo 24, 1). Sin prescindir de
los otros motivos del recurso y también sin alterar la pretension,
pues, en lo sustancial la acusacién de que la jurisdiccién, o en
otros términos, el derecho a la jurisdiccién, habia padecido en
este caso, se ha expuesto por el demandante, hemos facilitado
la controversia en este punto mediante la incorperacién al deba-
te, por el camino del artitulo 84 de la LOTC, de la evzntual
violacién de] articulo 24, 1). De este modo se ha dado cumpli-
miento al principio de contradicciéon, abriendo con amplitud-
todas las posibilidades que el tema encierra.

2. La finalidad escncial del recurso de amparo €s la protec-
cién, en sede constitucional, de los dercchos y libertades que
hemos dicho, cuando las vias ordinarias de proteccién han resul-
tado insaticfactorias. Junto a este designio. proclamado er el
articulo 53, 2), aparece también el de la defensa objetiva de la
Constitucién, sirviendo dc este modo la accién de amparo a un
fin que trasciende de lo singular. Para ello el Tribunal Consti-
tucional actiia como intérprete supremo (articulo 1.° de
la LOTC), de manera quec su interpritacién de los preceptos

‘constitucionales, es decir, la definicién de la norma, se imbone

a todos los poderes publicos. Corresponde. por ello, al Tribunal
Constitucional, en el ambito general de sus atribucioncs, el afir-
mar el principio de constitucionalidad, entendido como vincula-
cién a la Constitucién de todos 10s poderes publicos. En este
punto. es suficiente, en lo que ahcra imnvorta, el recordar lo
quz dicen los articulos 9, 1), y 53, 1), de la Constitucién Espa-
fiola, La invalidacién de los actos conculcadores de los derechos
y libertades de los articulos 14 al 28 y 30, 2), el reconocimiento
de estos derschos de conformidad con su contenido constitucio-
nalmente declarado, y el restablécimiento del agraviado en la
integridad de su derecho o libertad. son contenidog posibles v,
desde luego, obligados si hubjere derecho a ello. de la séentencia
de amparo (articulo 55, LOTC). El recurrente aspira a que,
junto & la declaracién de nulidad de las resoluciones que dice
han violado derechos constitucionalmente proclamados y al reco-
nocimiento de los mismos, restablezcamos en sus mismos tér-
minos las medidas provisionales que en atencion a la anunciada
promocién de un proceso de separfciéon mairimonial, v en el
ambito de lo que disponen el articulo 1.881 y los que le siguen
de la LEC, dispuso el Juez ateniéndose al articulo 1.888 de esta
misma Ley. Como bien se -ve y sin necesidad dcl entrar en el
tema del caracter de las aludidas medidas provisionales vy en
qué modo incide en ellas la ulterior decisién del proceso matri-
monial, porque no es tema constitucional, pretende el deman-
dante que ventilemos aqui —en cuanto a la concreta peticién
a que ahora nos estamos refiriendo—. lo que tiene que ser obieto
de decisién por €l Juez y no por este Tribuna) Constitucional,
segin disponen los articulos 117, 3), y 181, de la Constitucién
Espafiola, 2.2, v 55. 1), ¢), de la LOTC, y 51 de la LEC. En
materia que pueda llevarse a sedé constitucional por la via del
articulo 44 de la LOTC, en cuanto afecta al ambito de atribu-
ciones y resoonsabilidades del Tribunal Constitucional y del
Poder Judicial, ha de cuidarse tanto la concurrencia de lag con-
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diciones de la accién de amparo como la demanda de justicia
que puede hacerse a este Tribunal Constitucional. Lag violacio-
nes de derechos y libertades -con origen inmediato y directo
en actos u omisiones judiciales, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que aquéllos se produjeron, po-
dran enjuiciarse por e] Tribunal Constitucionel con el designio
plural de defensa de esos derechos y de fijar el sentido y al-
cance de los preceptos constitucionales, para que sirvan de pauta
en la aplicacién de las normas constitucionaleg por .los poderes
publicos. Al Juez correspondera resolver sabre las medidas en
orden al cuidado y régimen de visitas de los hijos. ‘

3. Los articulog 44, 1), y 49, 1), de la LOTC, regulan algunos
de los requisitos de la acciéon de amparo, como son el de diri-
‘girse contra actos u omisiones de los poderes piublicos (articu-
lo 44, 1), el agotamiento de todos los recursos utilizables en la
via judicial [articulo 44, 1), a)], la invocacién formal en el
proceso del derecho constitucional vulnerado l[articulo 44, 1), o)1,
y la claridad y concisién en la exposicién de los hechos que fun-
damenten la ﬁbmanda [articulo 49, 1)1, requisitos que, al decir
del Ministerio Fiscal o de !a defensa de la sefiora X, Y, Z, no se
han cumplido, impidiendo. por esto, y desde una valoracién de
los presupuestos de la accién, que pueda prosperar. Como hemos
dicho anteriormente, los actos por razén de los cualeg se pide
amnaro, son los pronunciados por el Juez de Huesca y la Sala
de Zaragoza, de modo que cuanto se arguye relacionandolo con
1& sentencia del Tribunal Eclesiastico, en los dos aspectos de no
proceder de 6rgano integrado en los poderes. publicos y estar
la misma pendiente de otra instancia ecleSiastica, no son obs-
taculos validos que impidan la accién de amparo, pues la viola-
cién se imputa a resoluciones judiciales y respecto de éstag no
se ha acusado la falta de agotamiento de los recursos utilizables.

‘4, Ciertamente, el articulo 44, 1), ¢), de la LOTC condiciona
la accién de amparo a la invocacién formal en €l proce€so judi-
cial del derecho constitucional vulnerado y, en el articulo 49, 1),
de la misma Ley, a una exposicién clara y concisa de la
demanda. Si, como dice e} demandante, alegé ante la Sala de
Zaragoza la inconstitucionalidad referida a una decisién eclesids-
tica con el propésito de vincular al Juez en materia de la juris-
-diccién estatal, y este alegato no se niega y, por otra parte, nada
abona que no se hiciera sin que podamos constatarlo porque no
se nos ha remitido el rollo de la apelacién (o testimonio del
mismo), tenemos que concluir que, en lo esencial, el requisito
se ha cumplido porque e! niucleo de la violacién se planteé en
el proceso de modo suficiente para que pudiéra ser examinado
por la Sala de lo Civi], con mas motivo si €l tema de la juris-
diccién, que es, como veremos mas adelante, el que justifica
la razén del amparo, es de los relevables de oficio por el Juez
o Tribunal ante quien se debate el asunto. Y .es que el requisito
que examinamog est4 directamente ordenado a facilitar que en
el proceso judicial, via ordinaria de la defensa de los derechos
y libertades publicos, quien conoce de él, pueda satisfacer tal
derecho o libertad haciendo innecesario el acceso a sede consti-
tucional. En e] otro punto, esto es, en cuanto a la exigencia
de claridad v concisién. podra, acaso, decirse que la demeanda
incurre en alguna falta de orden y hasta en confusiones, por
lo que los alegatos de la defensa de 1a sefiora X, Y, Z, no estén
desprovistos de fundamento. Pero sin caer en rigorismos forma-
les que no sirvan al fin del proceso constitucional, ha de enten-
derse cumplido lo que dispone el articulo 48, 1), de la LOTC,
pues aparece fijado lo que se pide y el fundamento de pedir
en términos suficientes para que podamos enjuiciar la cuestién.

5. ‘El Tribunal Eclesiastico, al pronunciarse gobre el mérito
de la causa en la sentencia sohre separacién conyugal (la de
fecha veinte de febrero de mil novecientos setenta y nueve)
€e pronunci6 también sobre el cuidado.de los hijos y el régimen
de visitas. Si bien el canon 1.132 del Cédigo de Derecho Canénico
establece que «verificada la sevaracién, los hijos deben educar-
8e al lado del cénvuge inocente, v si uno de los cényuges es
acatélico. al lado del cénvuge catélico. a no ser que en uno u
otro caso hava e Ordinario decretado otra cosa atendiendo al
bien de los mismos hilos v defando siemore a salvo su educa-
cién cristianas no aparece que el Tribunal. Eclesiastico haya
entendido que el padre es acatflico. Frente a esta afirmacién
del.demandante. la sentencia lo que arzumenta es que concu-
rren circunstancias especiales. que conecta a la conducta de!
padre que convive con otra muier, que justifican el que se
prenuncie sobre el régimen de visitas, con el designio de evitar
que los hiios reciban influencias aue califica de perniciosas.

... De todos modos la acusada vulneracién de la igualdad. entén
dida como discriminacién ante la Ley basada en razones de rell
gi6n, o lo que se afirma resnecto a la violacién de la libertad
religiosa, invocandose a tales fines los artfculos 14 v 18 de 'a
Constitucién Esvafiola, no pcdrfa predicarse de modn directa
e inmediato de la resolucién del Juez da Huesca. Si el «factum.
respondiera a lo gue dice ol recurrente v la interpretacién de los
artfculos 14 v 18 que acabamos de recordar fuera la que vostula
el mismo —que no lo son—, la violacién no resultarfa imputable
al Juez. Podrfa. en su caso argiirse, que al ejecutar por via
de auxillo fudicial la decisién eclesiastica, llevando aquellos
efectos al 4mbito civil, habria osermitido tal violacién. Y cs que
las dseisiones de los Tribunales de la Izlesia en las causag de
separacidn. tienen efecto en el Ambito de la vida intra2clesial
Pocd-* --~stenersa —como analizaremos mAa adelarte— aue. se ha
violadc ~1 articulo 24, 1) de 1a Constitucién Espafiola vor d~facte
en ol eiercirin A~ la potestad iurisdircinnal vor haher deiade
8l Juez de conocer con plenitud jurisdiccional cuando habia el

deber de hacerlo, mds no que por modo directo e inmediato
hayan violado otros preceptos ccnstitucionales en la . hip6tesis
sustentada por €l recurrente. |

.8...En la legalidad actual carecen los Tribunales Eclesiasti-
cos de facultades para que sus resoluciones produzcén efectos

.civiles en los casos de procesos canoénicos de separaciéon. Desde
‘la vigencia  del Acuerdo con la Santa Sede (que lleva fecha de

tres de enero de mil novecientos setenta y nueve, ratificado nor
Instrumento de cuatro de diciembre), sélo las separaciones deci-
didas por los Jueces estatales producen los efectos en e] orden
juridico civil, a salvo la transitoriedad contemplada en el aoar-
tado 2.° de las transitorias del Acuerdo. Con anterioridad se
reconocia una jurisdiccién eclesiastica, segin lo dispuesto en los
articulos 80 al 82 de] Cédigo Civil, acomodados al articulo XXIV
del Concordato con la Sants Sede, en orden a las causas de
separacién y la produccién de efectos civiles, lo que no impidié
que algunas interpretaciones (recordemos aqui las sentencias de
la Sala de lo Civil del Tribunaj Supremo de tres de junio de
mil novecientog sesenta y seis y veintiséis de enero de mil
novecientos setenta y cuatro y el auto de la misma Sala de fecha
cuatro "de octubre de mil novecientos setenta y uno), permi-
tieran sostener que el Juez es el que determina y regula las
consecuencias civiles de la separacion, resolviendo con jurisdic-
ci6n provia, segin la legislacién civil. Entre la legalidad actual
v la regida por los articulog 80 al 82 del Cé&digo Civil y el
articulo XXIV del Concordato, se ha producido un hecho capital,
cual es la Constitucién, vigente desde el veintinueve de diciem-
bre de mil novecientos setenta y ocho, que proclama, a loa
efectos que importan en este proceso, la aconfesionalidad (ar-
ticulo 18, 3), y la exclusividad jurisdiccional (articulo 117, 3),
rrincipios desde los que tenemos que interpretar las aludidas
normas. :

7. Desde el Acuerdo con la Santa Sedée que hemos dicho los
procesos de Separacién matrimonial, para que preduzcan efec-
tos civiles, tendran que seguirse ante los jueces ordinarios, si-
guiendo lo dispuesto en el articulo 117, 3), de la Constitucién
Esvafiola .y el articulo 51 de la LEC. Se ha incorporado con
ello Espaiia a lo que era un hecho general, bien por la via
expresa de lo concordado, bien por el contenido implicito res-
pecto a las causas canénicas, acabando con la singularidad que,
en este punto. significaba nuestro sistema. Es comin ahora que
todos los procesog‘de separacién. referidos a los dos tipos o
formas de matrimonio. estan atribuidos a la jurisdiccién esta-
tal, aunque, ciertamente, los casados canénicamente podran
‘acudir a la Autoridad Eclesi4stica para obtener la separacién
canénica, si bien sin .efectos civiles, y si intraeclesiales. Por
modo expreso ha quedado derogado el articulo XXIV del Con-
cordato y sustituido, en lo que se refiere a la nulidad de
matrimonio canénico o a la decisiébn sobre matrimonio rato y
no consumado, por la férmula del artfculo VI del Acuerdo
en cuva interpretacién, y solucién de las distintas cuestiones
que plantea. no vamos a entrar porque ni es cuestién de este
proceso constitucional ni es menester como parte de] juicio que
por imperativo de la demanda de amparo tenemos que hacer
en esta sentencia. La cuestién ‘estd referida, en €] marco del
articulo 24, 1), a otrag modalidades de proceso (el de Sepa-
racién), respecto a efectos civiles (€l de la custodia y régimen
de visitas de los hijos) y en orden a la potestad del Juez. Cues-
tién que, como- eg obvio, no podri vlantearse para las causas
posteriores al Acuerdo con la Santa Sede, pero que sf se origina
tanto en los casos de procesos canénicos de separacién termina-
dos con anterioridad e la vigencia del mencionado Acuerdo como
en aguellos procesos que estando pendientes cuando este Acuerdo
entré en vigor, se concluyen bajo su vigencia. Todavia la pro-
mulgacién de la Constitucién Espanola introduce otro elemento
diferenciador respecto a las distintas hipétesis que pueden pre-
sentarse. .

8. Segun acaba de decirse, distintos son los casos en aten-
cién al tiempo en que se producen Para log procesos pendien-
tes ante los Tribunales Eclesiasticos al entrar en vigor el Acuer-
do, se ha dedo la norma de transicién que se contiene en el
avartado segundo de las disnosiciones transitorias. cuya consti-
tucionalidad se ha puesto en duda [con la de los articulos 1, 1), -
VI, 1, v 2)1, desde la posicién procesal del demandado, segtn la
calificacién que corresponde a la sefora X, Y, Z a tenor del
articulo 47, 1, de la LOTC. Como el proceso canénico d= sepa-
racién fue decidido por sentencia del Tribunal de la Rota el
veinte de febrero de mil noveciéntos setenta v nueve no 23
dudoso que no podemos traer aquf con el carécter de derecho
avliceble el Acuerdo que hemos dicho v por ello no podemos
subsumir en la aludida transitoria el caso gue nos ocupa. salve
aue sea para inferir que por lo mismo que dice -=sta transi-
toria, también la sentencia rotal mencionada tandri efectes
civiles a tenor de lo disnpuesto en el articulo XXIV der Cnncor-
data de 1953 aunaue no resulte ocioso afiadir que esta m>nrién
da los efectos civiles significa también que asi como los proce-
s6s canénicos de separacién vosteriores al Acuerdo 10 nroancen
efectos civiles, sf los producen los aue iniciados antes esfan
nondientes en Jog términos que hemos dicho. solucifn con la nue
se ntiende raz-mablemente a gituaciones temporales, 1u= de olro
mndo ocasionarfan dafios a los implicadns en el nroceso de
separacién. -

9. Sin necesidad de entrar en el estudio del problema refe-
rente al alcance de la norma de transicién aludida y, desde
luego. sin plantear el modo como cpara la rezla Je articu-
lo 55, 2), de la LOTC, tenemos que afirmar que no puede tener
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acogida lo que, en este particular nos pide el demandado y de lo
que hémog dade cumplida referencia anteriormente. El articu-
lo 55, 2), opera cuando una Ley aplicada lesiona el derecho
o libertad por razén del cual se promovié el amparo. Aqui por
el modo como juega el tiempo no es aplicable el Acuerdo con la
Santa Sede, cualquiera que sea la fecha que se tome para refe-
rir su vigencia, esto es, el cuatro de diciembre de mij novecien-
tos setenta y nueve (como dice su regla final) o el quince de
diciembre del mismo aflo (fecha de su publicacién interna) por
lo que no fundandose esta resolucién en el Acuerdo con ia Santa
Sede, no puede entrar en juego el articulo 55, 2), de la LOTC.
Como todo se ha desarrollado desde la entrada en vigor de la
Corstitucion Espafiola, y antes de la vigencia del Acuerdo con la
Santa Sede, excepto el ultimo acto (el de la Sala de lo Civil),
lo que es irrelevante, la cuestién ha de resolverse desde ta pers-
pectiva de la legalidad contenida en los articulos 80 al 82, y
también el 73, todos del Cédigo Civil, redactados obedeciendo a
1o concordado en el afio 1953, si bien interpretando estos precep-
tos, desde la afirmacién de los principios constitu€ionales.

10. En el derecho anterior.a la Constitucién se podra discu-
tir si la redaccién del articulo 82 del Cédigo Civil y lo que

en punto a la aplicacién del articulo 73 de este mismo Cuerpo -

Legal previene respecto a la vinculacion del Juez de la ejecu-
cién al Juez d» la decisién (nos referimos al parrafo 3.° del nu-
mero 2.2 de este articulo) comporta la sujeciéon’ del Juez a lo
dispuesto por el Tribunal Eclesiastico en materia que, aparte
su valoracién en el ambito de las cosds espirituales, es del
orden juridico civil, tema al que, bajo aquella legalidad, no
siempre se ha dado una respuesta univoca. El articulo /3, vy
con él, el 82, tenemos que interpretarlos en nuesiro tiempo,
marginando soluciones faciles apoyadas en la efectividad de la
dispesicion derogatoria de la Constitucién, y evitando, sin dafio
para el sistema y, desde luego para la armonia en las Telacio-
nes institucionales que dice' el articulo 18, 3), de aquélla, vacios
normativos, a la espera de las nuevas regulaciones en la ma-
teria. Ciertamente aquellos preceptos, en un conjunto norma-
tivo que obedeci6 a une redaccién que tiene en el Concordato
de 1953 su directa inspiracién, tienen en la base la confesiona-
lidad del Estado y una concepcién de la jurisdiccién, como uno
de los poderes del Estado, que no padecfa por e] ejercicio
por los Tribunales Eclesiasticos de funciones que, en cuanto se
proyectan en el orden juridico civil, podrian-enténderse propias
de la jurisdiccién estatal. Pero los principios son, ahora, el de
aconfesionalidad y el de exclusividad jurisdiccional, ¥ a ellog se
ha respondido en materia concordataria por el acuerdo con la
Santa Sede que hemos dicho. Desde la base firme de estos
principios, una interpretacién coherente postula que en cuanto
atafie a los efectos civiles, regulados por la Ley Civil, es el Juez
quien dirime lag contiendas, partiendo réspecto de los procesos
de separacién seguidos ante las Autoridades Eclesiasticas, y
en tanto no opere plenamente el conocimiento de estos procesos
por la jurisdiccién estatal, del presupuesto de la sentencia cané-
nica, como creadora de una situacién que genera, en lo que
ehora nos ocupa, unos efectos en el régimen de la patria po-
testad y cuidado de los hijos, que regula la Ley Civil y define,
en el marco de esta Ley, atento al bien de los hijos, el Juez.

11. E) Juez de Huesca, y luego la Sala de Zaragoza, han
actuado como meros ejecutores de la sentencia canénica, en la
cuestion referente a los hijos. No han ejercido la potestad ju-
risdiccional que por imperativo del articulo 117, 3), de la Cons-
titucién Espafiola y en el orden civil tal como dice el articu-
lo 51 de la LEC, les corresponde, dando lugar con ello & la

violacion de un derecho constitucionalizado: el derecho.a la
justicia o derecho a la tutela jurisdiccional, que se califica por la
nota de la efectividad, todo ello en €l articulo 24, 1), de la Cons-’
titucién Espafiola. No se trata, como se ha aludido en algun
momento -del proceso, de que la.jurisdicciéon eclesiastica haya
invadido ambitos jurisdiccionales estatales, puées en el area in-
traeclesial, 'y ordenado a fines espirituales, con fuerza en el
fuero interno para los creyentes, lo que résuelven los Tribunales
Canénicos no puede tacharse, en modo alguno, de improcedente.
Es que debiendo el Juez dicidir con plena jurisdiccién, en el
orden juridico civil, segun la legislacién del Estado entendida
en forma coherente con la Constitucién, no lo ha hecho, por
interpretar que estaba vinculado por lo dicho por el Tribunal
Eclesiastico. Se observa, por ello, que hay que afirmar la po-
testad del Juez con plenitud jurisdiccional, para lo que es me-
nester declarar la nulidad de las resoluciones judiciales que han
dado lugar a este proceso y reconocer el derécho de las partes
a la tutela jurisdiccional; de este modo vuelto €l proceso civil al
eslado inmediato anterior al cuatro de mayo de mil novecientos
setenta y nueve, el Juez de Primera Instancia d= Huesca resol-
vera el conflicto que respecto a la custodia, y régimen de comu-
nicacién y visitas de los hijos, enfrenta al que ha demandado
el amparo v a la que como demandada se ha opuesto a la
accién de amparo.

FALLO .

En atencién a todo lo expuesto, ¢) Tribunal Constitucionai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

1.0 Otorgar el amparo solicitado por don X, Y, Z, en
Cuanto a:

A. Declarar fa nulidad de la resolucion de la Sala dé lo Civil
de la Audiencia Territorial de Zaragoza de fecha veinticuatro
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, y de la pro-
nunciada por el Juez de Primera Instancia de Huesca en fecha
cuatro de mayo de mil novecientos sgtenta y nueve en el pro-
cedimiento sobre efectos civiles de la sentencia de separacién
matrimonial del Tribunal de la Rota, de fecha veinte de febrero
de mil novecientos setenta y nueve dictada en el proceso cané-
nico seguido entré don X, Y, Z y dofa X, Y, Z.

B. Réconocer el ‘derecho de don X, Y, Z, y de dofia X, Y, Z,
a obtener de la Jurisdiccién estatal un pronunciamiento res-
pecto al cuidado y régimen de visitas de los hijos habidos en
su matrimonjo, de acuerdo con la legislacién civil.

C. Retrotraer las actuaciones procesales civiles mencionadas
al momento inmediato anterior a la resplucién del Juez de
Primera Instancia de Huesca de fecha cuatro de mayo de mil
novecientos setenta y nueve para que el mismo con plenitud de
jurisdiccién resuelva respecto a los efectos civiles de que se ha
hecho mérito en el pronunciamiento anterior.

2.0 Denegar e] amparo Solicitado en todo lo demas.
- Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado~.

Dada en Madrid a veintiséis de enero de mil ncvecientos
ochenta y uno.—Jerénimo Arozamena.—Angel Lalorre.—Fran-

- cisco Rubio.—Luis ‘Diez-Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—

Firmeados y rubricados.

SALA PRIMERA. RECURSO DE AMPARO N.° 90/80

Sentencia de 30 de enero de 1981 -

le Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura. don Manuel Diez de Velasto Vallejo, doila Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado :

" EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 80/1980, promovido por
don X, Y, Z, mayor de edad, casado, joyero, natural y vecino
de Madrid, con domicilio en la calle de X, X, X, representado
por el Procurador don Ignacio Aguilar Fernandez v bajo la
direccién del Abogado don J. Manuel Castafieda Pérez, contra
la sentencia de la Sala de lo Penal (Seccién-Segunda) de la
Audijencia Naclonal de 24 de abril de 1080, y contra la del
Juzgado Central de Instruccién ntimero 3 de 11 de junio de 1079,
dictada en diligencias preparatorias niimero 201 de 1978 y con-
firmada por aquélla, que condenaron al reCurrente como autor
de un delito monetario en grado de tentativa, y en el que han
comparecido en defensa‘de la legalidad el Ministerio Fiseal, y
como interesada la Administracién del Estado, representada

y defendida por el AWogado del Estado, siendo porente el Ma-
gistrado sefior don Manuel Diez de Velasco Vallejo.

I. ANTECEDENTES

1. El Tribunal Provincial de Contrabando de Madrid, en
expediente 39/78, dicté el 30 de mayo de 1979 una resolucion
sancionando a don X, Y, Z, como encubridor de una infraccion
de contrabando consumada- por la importaciéon ilegal de una
partida de brillantes valorada en 47.718.300 pesetas y decretando,
ademés, el comiso de los brillantes aprehendidos. Contra dicha
?pncién no se interpuso recurso, dejandola, a lo que parece,
irme.

2, Asimismo, e} recurrente fue condenado con multa de
5.000.000 de pesetas y comiso de la cantidad intervenida por el
Juzgado Central de Instruccién numero 3, en diligencias prepa-
ratorias numero 201 de 1978, sentencia de 11 de junio de 1979,
como autor de un delito monetario en grado de tentative, cons-
tituido por la entrega para su exportacién, sin autorizacién
de la Administracién. de la cantidad de 67.713.000 pesctas
a otros dos condenados en la misma sentencia. El hecho tuvo
lugar el 26 de enéro de 1978, fecha en la que también le habia
sido entregado al seflor X, Y, Z, ern un cine de Madrid, la
partida de brillantes de que hemos hecho referencia en el
numero anterlor y cuya procedencia y circunstancias conocia



