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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido estimar_ el recurso de mmparo promovido por la
Unién General de Trabajadores de Espafia, otorgando a dicha
entidad el amparo solicitado, y en su virtud:

1) Declarar que dicha Unién poses la legitimacibn precisa

34724 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 88/

: 1982, Sentencia numero 71/1982, de 30 de noviembre,

El Pleno del Tribunal Constitucional,- compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jer6énimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Francisco .Tomés y
Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha

pronunciado .
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nGmero 86/1982, pro-
movido por el Presidente del Gobierno de la Nacitn, y, en su
nombre, por el Abogado del Estado, contra la Ley 10/1981, de 18
de noviembre, del Parlamento Vasco, en los articulos que se
diran en el antecedente primero de esta Sentencia, y en el que
han comparecido en defensa de la Ley, el Parlamento Vasco,
y en su nombre el Letrado de sus servicios juridicos sefior Za-
malloa Astigarraga. y el Gobierno Vasco, y en su nombre el
Letrado del Departamento de Justicia sefior Portuondo Herrerias,
y ha sido ponente el Magistrado don Jerénimo Arozamena Sie-
rra, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El Abogado del Estado, en la representacién que
ostenta, interpuso el 15 de marzo pasado recurso de inconsti-
tucionalidad contra la Ley 10/1981, de 18 de noviembre, del Par-
lamento Vasco, que aprueba el Estatuto del Consumidor.

A) Los preceptos impugnados y la fundamentacién de la
impugnacion, sucintamente recogida, puede sintetizarse en los
siguientes términos:

Art. 4° Que a juicio del Abogado del Estado, acusa un
doble vicio de inconstitucionalidad- A} Por un lado, su propia
amplitud, <bienes y servicios destinados a los consumidores o
usuarios», pugna con competencias exclusivas del Estado, y la
misma indeterminacién de «cualquier peligro», podria dar lu-

gar que cualquier medio de transporte, obra o producto, de ]

los que atafien a la competencia del Estado, podrian ser reti-
rados del mercado o eliminado su uso, por pura determinacién
administrativa, al margen de las reglas precisas que sobre fa-
bricacion o manipulacién podria haber dictado el Estado. B)
Por otro lado, el género utilizado como supuesto de -hecho de
la Ley, genera un extensisimo margen de discrecionalidad, en
pugna con los principios de legalidad y seguridad juridica (ar-
ticulo 9.3 de la Constitucién) (en adelanteg CE). La norma, ana-
de, lesione los principios que acaban de indicarse, asi como
los de reserva de ley (articulo 53.1, en relacién con el ar-
ticulo 33 de la CE). .

Art. 5.° Que a juicio del Abogado del Estado es contrario
e una norma bésica de exclusiva competencia estatal, pues
se enmarca en el ambito de la sanidad, materia regulada en
la base XXVI de la Ley de 25 de noviembre de 1944, como pro-
pia del Estado, por cuanto es de la exclusiva competencia estatal
larticulo 149.1).18 de la CEl. Se trata de una norma basica en
razén a su propia materia: el principio de unidad de mercado
que¢ quedaria perjudicado si se admitieran regulaciones terri-
toriales directas. Es perfectamente comprensible que una norma
basica contemple la fijacién de condiciones sanitarias minimas
de los alimentos, su manipulacién y consumo, bajo una pers-
pectiva de unidad territorial. .

Art. 8.° Del que el Abogado del Estado afirma su inconsti-
tucionalidad porque se refiere —su apartado segundo— a los
productos farmacéuticos, materia en la que existe una reserva
absoluta del Estado larticulo 149.1.18 de la CEl. El caracter
general para cualquier producto, introduce elementos norma-
tivos ajenocs a la pura clausula de remisién y, por esto —se
rgfle;re al apartado Gltimo— sugiere cierta dificultad de enten-
dimiento, .E.n.una interpretacion podria entenderse que refleja
una prohibicién de fabricacién, si no existe reglamentaci6n,
lo' que lleva a una absolutg inseguridad en la actividad indus-
trgal. Desde otra perspectiva, la generalidad del precepto per-
mite comp.render productos cuyos procesos de fabricacién que-
dEg?a dscc,)metldos 8 una regulacién de competencia exclusiva del

para promover el conflicto colectivo de trabajo a que las pre-
sentes actuacicnes se refiaren.

2) Anular las sentencias de la Magistratura de Trabajo y
del Trib}ma.l Central de Trabajo que han denegado dicha le-
gitimacion.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estpdos,

Madrid, 29 de noviembre de 1982.—Jerénimo Arozamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol
Serra.—Firmados y Rubricados. .

Art, 9.° Precepto que, segin dice ®] Abogado del Estado, hace
expresa proclamacién de un derecho del usuario o consumidor
a conocer las caracteristicas técnicas de sus viviendas, pero sin
concretar el sujeto obligado. Si se entendiera que ‘el obligado
es el cedente, habria establecido, a juicio del Abogado del Es-
tado, una obligacién nueva en el marco de las relaciones con-
tractuales privadas, invadiendo la esfera del derecho civil, que
no estd dentro de la competencia autonémica de conservacion,
modificacién y desarrollo del derecho civil foral. Pero indepen-
dientemente de esta invasién de competencia, la norma por
la propia generalidad de su formulacién afecta discriminato-
riamente a sus destinatarios, pues no es lo mismo la empresa

- inmobiliaria que el cedente de una vivienda antigua,

Art, 12, Precepto que puede referirse tanto a la responsa-
bilidad contractual como a la extracontractual, podria conducir
a interpretacién dispar con las reglas de la responsabilidad por
culpa que inspira el Cédigo Civil (CC) y dejar sin efecto las
reglas sobre eviccién del Codigo de Comercio (CCo), por lo que
invade competencia estatal en materie de derecho privado.

Art. 13. Del que dice el Abogado del Estado que se sitia
en el marco de la legislacion de la defensa de la competencia,
materia expresamente exceptuada en el articulo 10, 27 del Es-
tatuto Vasco (EV), de la competencia autonémica.

Art. 14. Apartados a), ¢) y o), que se entiende pugna con el
principio civil de la libertad contractual, pues la plenitud de
garantias de un bien o servicio adquirido o utilizado es algo
que como-la determinabilidad del precio o la claridad en la
exposicién de lag condiciones postventa queda remitida a la li-
bre disponibilidad de las partes;

Art. 15. Del que también dice el Abogado del Estado que
incide en el marco del derecho civil y mercantil la introduccién
de un derecho a una prestacién tan indeterminada en su con-
figuracién como la del servicio postventa (articulo 15, péarrafo
primero). La adopcién de medidas dirigidas al control de prac-
ticas tendentes a disminuir la correcta y normal utilizacién de
estos bienes, incide en la competencia estatal en materia de
defensa de la competencia (articulo 15.a).

Art. 18. Que alega el Abogado del Estado que introduce
un deber informativo, como deber ex lege lapartados a) y b)l
o un derecho a una prestacion dentro del desarrollo del con-
trato privado I[apartados ¢) y d)], como constitutivos de una
relacién de derecho privado, ajena al contenido de los derechos
forales.

Art. 31. Del que se dice que introduce una regla sobre la
responsabilidad juridica, que no puede entenderse comob re-
produccion de uha regla civil y, por esto, incide en incompe-
tencia. :

Art. 32. Que contiene —se alega— una norma procesal de
legitimacién, que altera sustancialmente lag normas basicas
que contienen las leyes procesales comunes.

B) Como consideraciones de caracter general antepone el
Abogado del Estado al analisis de los preceptos invocados, las
siguientes: .

a) La Ley que se impugna reconoce como fundamento cons-
titucional el articulo 10, 27 y’ 28 del EV. Con arreglo a tales
preceptos podria considerarse que el Pais Vasco ostentaria una
competencia general para cuanto concierne a la defensa del
consumidor, Se trataria de una competencia definida mas por
el fin que por la materia o los instrumentos, sin otros limites
que los que el precepto estatuye. Sin embargo, en la defensa
del consumidor se interfieren muy diversos bloques normati-
vos: derecho civil, mercantil, penal, procesal, administrativo.

b) La defensa del consumidor y la habilitacién de las con-
secuentes medidas protectoras, representan, sobre todo, un prin-
cipio rector de la politica social y econémica que afecta y vin-
cula a todos los roderes publicos (articulo 51 de la CE). No se
configura una competencia exclusiva, sino un deber general.

¢) Si una norma atribuye competencia a un Ente publico
para definir como se han de fabricar determinados bienes, y
qué garantias deben concurrir er. el producto final, no es po-
sible que una norma emanada de distinto Ente determine en
qué condiciones debe ser consumido.

d) Condicionamientos perfectamente asumibles a nivel es-
tatal y general, no pueden estimarse correctos desde el punto
de vista de una legislacion territorialmente limitada; produciria
una limitacién en el comercio interior, alectando incluso a las
condiciones requeridas para®os productos importados, segun
convenios y tratados internacionales que verian limitada indi-
rectamente su eficacia.,
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e)
didas de comercio interior en general pueden 1'01d1r en la libre
circulacién de bienes. .

f) La ley impugnada genera en muchos casos una situacién
normativa de absoluta indeterminaciéon e inseguridad juridica,
no compatible con el principio de legalidad.

.g) La declaracion de respeto a 'la normativa estatal no se
corresponde con las intensag innovaciones normativas conteni-
das en la Ley impugnada, ni es posible acomodar los preceptos
impugnados en la previsién de la disposicién transitoria sép-
tima., Cuando e] Parlamento Vasco legisle, la vigencia de las
leyes del Estado, ceden paso a la preferente aplicacion de las
normas autonémicas.

C) Después de estas consideraciones generales y del ana-
lisis de los preceptos que.el Abogado del Estado considera in-
‘constitucionales. (Vv antecedente 1), termina solicitando: de-
claremos la -nulidad por inconstitucionalidad de los articulos
cuarto, quinto, sexto, .en sus parrafos segundo (desde «los pro-
ductos farmacéuticos» hasta «caducidad») y cuarto (desde «con
caracter generals hasta «por parte del consumidor o usuario»),
noveno, decimosegundo, .decimotercero, decimocuarto, en sus
apartados a), ¢) y e), decimoquinto, decimoctavo, trigésimo pri-
mero y trigésimo segundo.

Segundo.—El Abogado don Carmelo Zamalloa y Astigarraga,
de log Servicios Juridicos del Parlamento Vasco, se opuso en
nombre de éste a la demanda de inconstitucionalidad contra
lcs articulos de la Ley 10/1981,
que se declare que la Ley 1mpugnada €s plenamente conforme
a la Constitucion.

A)

.defensas puntuales de los preceptos cuya nulidad ha sido ins-
tada por el Presidente del Gobierno. .Estas premisag son las
siguientes:

a) La defensa del consumidor y del usuario es una parte
de lo que puede definirse como la ordenacién del mercado. La
materia de la que se ocupa la Ley 10/1981, de 18 de noviembre,
no contiene contornos del todo precisos, al tener conexién con
otros que se refieren también a la ordenacién del mercado; los
problemas que su regulacién presenta se ven incrementados én
la medida que las normas se diseminan y abarcan campos di-
ferenciados que van desde el derecho civil y mercantil hasta
el penal, sin olvidar las normag administrativas y procesales.
Los elementos bésicos que han inspirado la elaboraciéon de la
Ley, han sido, por un lado, el articulo 51 de la CE y, de otro,
los apartados 27 y 28 del articulo 10 del EV. Desde esta pers-
pectiva la Ley 10/1981 tiene una triple finalidad: regular la de-
fensa de consumidores y usuarios en el marco de las compe-
tenciag autonémicas; sistematizar lag normativas tradicional-
mente dispersas que regulan la materia en los diferentes am-
bitos del derecho positivo; informar a todos los ciudadanos de
sus derechos de consumidores y usuarios,. presentando una
especie de carta recopiladora.

b) La Ley es respetuosa con la Constitucién y con el Esta-
tuto de Autonomia. En este sentido hay que entender las cons-
tantes referencias a la «normativa vigente», «<legislacion vigentes,
etcétera, asf como el caricter de la disposicién transitoria umi-
ca. Mencion espoacial dedica al articulo 1.° de la Ley .y a la
disposicién transitoria séptima del Estatuto. El articulo 1.° quiere
significar que en las materias conexas en las que la Comunidad
tiene competencia legislativa se mantendra la legislacién es-
tatal.

Especial dedicacién se bace a la interpretacién que de los
preceptos impugnados hace el Abogado del Estado. Parece 16-
gico pensar, dice la representacién del Parlamento Vasco, que
las leyes que dicten las Comunidades Auténomas se entlenden
referidas —mientras no se diga otra cosa en ellas— al ambito
de sus competencias. Esia interpretacién general de las leyes
en el sentido de entenderlas limitadas a su ambito competen-
cial, implica que aun cuando pueda existir una posibilidad de
Interpretacién de dudosa constitucionalidad, deber4 prevalecer
aquella otra que circunscriba el alcance de la ley a nivel que
le corresponda. Se trata de aplicar el principio de la interpre-
tacién conforme a la Constitucion (sentencias del Tribunal
Constitucional de 2 de febrero y 23 de noviembre de 1981).

c¢) Se trata de una Ley que pretende entrar en un terreno
hasta la fecha virgen y que plantea graves dificuitades e inte-
rrogantes, No parece razonable deducir que sea el deseo del
legislador en general, conculcar el principio de legalidad con-
firiendo a la Administracién un &mbito de discrecionalidad am-
plisimo, sino més bien hay que entender que esta materia. por
su novednd, se mueve en gran medida en el terreno de los
principios. La Ley utiliza la técnica de los conceptos juridicos
indeterminados. Por tllimo, la remisién normativa que se apun-
ta en la disposicién final tercera de la Ley y las particulares
que se realizan en algunos articulos se encuentra en lo que
se ha dado en llamar «estandar normativo discernible». En todo
caso, las disposiciones necesarias reglamentarias habran de li-
mitarse a constituir el complemento indispensable de la Ley.

d) El cauce dei articulo 87.2 de la CE es una- facultad para
ejercitar la iniciativa legislativa. Seria poco l6gico utilizarle en
el Amhito de las competencias legislativas propias.

. B
arrolla las alegaciones a los preceptog concretos que se im-
pugnan:

Las medidas de defensa del consumidor, como las me- .

de 18 de noviembre, y solicitd"

En primer lugar, con caracter introductorio, establece una .
serie de premisas sobre las que posteriormente fundamenta las

A continuacién el Abcgad® del Parlameﬁl:o Vasco des-.

’

.ticulo 5.°_

Art. 4.° Contesta al doble vicio de inconstitucionalidad adu-
cido por el Abogado del Estado. En cuanto a la impugnacién
«por su propia amplitud», recuerda lo que en las considera-
ciones generales ha dicho respecto al alcance de las leyes dic-
tadas por el Parlamento Vasco, que deberan ser interpretadas
constrenidas al nivel de sus competencias. En cuanto a la im-
pugnacién en funcién del «género» utilizado, en cuanto genera
un extensisimo e insoportable margen de ‘discrecionalidad dice
que .no se ha fijado el Abogado del Estado en la matizacién.que
supone el hecho de que el speligro» de los bienes o -servicios
estd delimitado por unas <condiciones previsibles>, Los proce-
dimientos eficaces son los legalmente dispuestos por la norma-
tiva vigente y que en virtud de la transitoria séptima del Es-
tatuto Vasco es la estatal. Esta interpretacién se reafirma en
la disposicién final primera que remite en materia de sanciones
al régimen general.

Art. 5.° La interpretacién que el Abogado del Estado hace
de este precepto es errénea. Las listas positivas aparecen con
una finalidad eminentemente publicitaria de-lo legalmente auto-
rizado siendo el procedimiento de inclusion objeto de regulacion®
posterior, Se trata, también en cuanto al ultimo inciso del ar-
de una interpretacién errénea del Abogado del Es-
tado, pues recopilaciéon de prohibiciones dispersas y publicidad

" de las listas, no suponen mediatizaciones a la libre circulacién

de bienes en el territorio del Estado.

Art. 8.° No entrana una novedad. Cualquier producto que
pueda suponer riesgo para la seguridad y salubridad sélo podra
fabricarse con sujecion a lo reglamentado al respecto, deducién-
dose que estaran sometidos a la reglamentacién los que la ten-
gan establecida, aunque pueda resultar extraio que un producto
que pueda suponer riesgo no tenga una reglamentacién. Por
lo que se refiere a las competencias del Estado en la fabricacién;
remite a sus anotaciones al analisis del articulo 4.°

Art, 9.° Se limita a -concretar puntualmente y con caracter
programaatico, aspectos del derecho a la informacién (articulo 51
de la CE). Se remite, por lo demds, a las consideracionées gene-
rales.

Art. 12. Se trata de un precepto con un carédcter informador
de los derechos de los ciudadanos, de una definicion general
del reconocimiento del derecho del consumidor a ser protegido
por los daiios causados. El preceptio no estd en oposicién a las
reglas del Cédigo Civil y Cédigo de Comercio; mientras que la-
impugnacién se basa en una 1nterpretac1on contrarla al prin-
cipio de interpretacion conforme.

Art. 13, Los extremos rggulados en este articulo se inscriken
en el campo de la disciplina de mercado. Ciertamente, no se
entiende. dice el Abogado del Parlamento Vasco, cémo puede
impugnarse um articulo en el gque se compromete al Gobierno
vasco a orientar su actividad a la efectiva aplicebilidad de la

| normativa vigente y a la consecucién de aquella que evite y

sancione practicas como las referidas

‘Art, 14° Supone, ante todo. una obligacién que debe asumir
el Gobhierno vasco pera alcanzar los fines que se detallan. Se
hace una mencién, ad exemplum. a.la medida del articulo 87.2
de la Constitucion Espafiola y articulo 28.6 del Estatuto Vasco.

Art. 15. Recoge igua'mente una serie de objetivos hacia cuya
consecucion se adoptaran las medidas oportunas, dentro de la
normativa vigente. En consecuéncia habrid que entender que
si los noderes vascos se aparten de aquélla para conseguir los
fines descritos obijetivos, estara incurriendo en el vicio que al
precepto se imputa, lo cual no puede ser aceptable a priori,
toda vez que la norma impugnada proclama la actuaclén ad-
ministrativa dentro de la legalidad. = -

Art. 18, Simnlemente se describe un derecho establecido en
la Constitucién {(derecho a la informacién), sefialandoss un ob-
jetivo a conseguir: el que €l consumidor y el usuario pueda
disponer de una informacion adecvada, derecho que puede
alcanzarse de diversas formds. Se cita el articulo 2.°, a) y ),
del Decre*o 2950 de 1975.

Art. 31 y art. 32. .En ambos articulos cabe plenamenfe el
princinio de la «interpretacién conformas. Tiene un alcance me-
ramente tecordatorio, sistemético e informador, remitiéndose a
las normas estatales en la rnateria. Por su parte, el articulo 32
‘supone integramenie el reconccimiento de las leyes procesales
vigentes. v que desde luego pvede guardar paralelismo con
la modalidad de defensa y reclamacionesg incluidas en las p6-
lizes de sezuro voluntario de automéviles (Orden del Ministerio
de Hacienda de 31 de marzo de 1877).

Tercero.—El Abogado don José J. Portuondo Herrerias, del
Departamento de Justicia del Gobierno vasco, se opuso en nom-
bre de éste a ]la demanda de inconstitucionalidad promovide nor
el Gobierno de la macién contra determinados articulos de-la
Ley 10/1981. Desarrolla sus alegaciones en dos partes: una. bajo
el epigrafe de ohservaciones generaleq previas; otra, frente a
los preceptos impugnados.

A)
en siete apartados,
términos:

Las consideraciones previas y generales las desarrolla
que pueden resumirse en los siguientes

e) Seriala, en primer lugar, la incorrecta articulacién que,
a juicio de dicha representacién, hace el escrito de impugnacién
entre el principio de congruencia, como principio inspirador
de la interpretacién juridica, y el principio de eficacia maxi-
ma de la norma.

b) Destaca que, a su entender, la técnica del Golierno ha
consistido en olvidar que las disposiciones del Estatuto del Con-
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sumidor debe interpretarse en congruencia unas con otras y
que no cabe aislar una norma del texto normativo en que figura
y el conjunto del ordenamiento en que se inserta. En términos
generales, el Abogado del Estado ha olvidado en la interpre-

tacion la disposicién transitoria Gnica del Estatuto del Consu-.

midor.

* o La proteccién del consumidor y del usuario requiere de
técnicas legislativas distintas. Con carécter general las medidas
a adoptar son encuadrables en tres grandes categorias:

— Medidas de orientacién y/o de vigilancia del mercado.
— Sistema de autorizacién no s6lo de bienes, sino también de
procesos de elaboracién,

— Modificacién de las condiciones generales de contratacién.

Pues bien, dentro de estas grandes categorias la Ley vasca
se inserta en el desarrollo de las dos primeras. Esta es la razén
de ser de la disposicién transitoria tnica: las medidas del grupo
tercero implican competencia estatal; el consumidor encuentra
su proteccién preferente en la modificacion de la legislacién
reguladora de los contratos.

d) Ello implica que la proteccién del consumidor y del usua-
‘rio tiene limitaciones competenciales. Este reconocimiento ine-
quivoco es a menudo olvidado por el representante del Gobierno
que entra en un juego de suposiciones, que tiene como hilo
conductor el aislamiento de la norma. )

e) La Ley 10/1981 se dicta en desarrollo del articulo 51 de
la Constitucion espaiiola. Este articulo no atribuye directamente
competencias, La deterfinacién del poder competente debe ha-
cerse por remisién a otros preceptos. ‘

f) El articulo 139 de la Constitucién no constituye una com-
petencia del Estado en base a la libre circulacién de bienes.
Contiene un mandato a todos los poderes publicos. Ne establece
un criterio de competencia.

" La expresién del articulo 51.3 de la Constitucién espafiola no
cabe absolutizarla, entendiendo que todos los productos deben

encontrar la autorizacion para su circulacién libre en la Ley

formal.

g) No es del todo correcta la afirmacién de que la Ley es
puramente programatica. Un juicio de esta naturaleza sélo

se explica por una razonable obsesi6én mercantilista de la pro--

teccién del consumidor: Que la proteccion mas efectiva. encuen-
tra apoyo en la modificacién de las condiciones generales de
contratacién.

No hay, por tanto, indeterminacién normativa. Se trata de.

una norma bésica de caracter estatutario.

B) Examina a continuacién la representacién y defensa del
Gobierno vasco las alegaciones del Abogado del Estado respecto
a cada uno de los articulos impugnados:

Art. 4.° En cuanto a la alegacion de que se invaden dmbitos
de competencia estatal, opone que arranca de una suposicién no
posible si la interpretacién se somete al principio de interpre-
tacién conforme. No se justifica la invasion competencial, sino
que se limita a hacer la afirmacién.

En cuanto a la acusaciéon de «generalidads, se destaca que
este articulo 4.° es cabeza de capitulo, enunciador de principios
generales que luego se concretan en otros articulos. Contesta a
continuacidon a las alegaciones del Abogado del Estado y dice
que la naturaleza del bien o del servicio establece un criterio
objetivo que se enlaza a otro criterio objetivo, las circunstancias
personales del destinatario. Frente a la alegacién de que el
género escogido pugna con la técnica tradicional sobre la ma-
teria que desciende a niveles normativos de gran concrecién,
se dice que no se tiene en cuenta las técnicas juridicas que se
utilizan en la legislacién de defensa del consumidor.

En consecuencia, no cabe hablar de margen intolerable de
discrecionalidad. Estamos en presencia de una norma estatu-
taria que configura y explicita el alcance de un derecho cons-
titucional. '

Art. 5° No cabe, en principio, alegar como argumento a
favor de la competencia estatal la existencia de la base XXVI
de la Ley de 25 de noviernbre de 1944. La competencia estatal
resultara de lo que establezca la Constitucién.

Aunque se afirmara que del principio de unidad ‘de mercado
y de la libre circulacién de bienes podria resultar una compe-
tencia implicita para el Estado, la misma no podria tener el
alcance que pretende el representante del Gobierno.

A continuacion analize la estructura del articulo 10, 27, del
Estatuto y, en congruencia, del articulo 139 de la Constitucién.
El articulo .39 no implica ila existencia de una norma atributiva
de competencia. La competencia comunitaria (la del articu-
- lo 10.27) tiene los limites que sefiala el articulo 208 del Es-
tatuto. El articulo 139 implica una limitacién a la c¢cmpetencia
comunitaria,

El articulo 5.° impugnado remite con exclusividad al marco
de la Comunidad- Auténoma: Sus unicos destinatarios son los
fabricantes vascos cuando venden sus productos en la Comu-
nidad Auténoma o los vendedores gue tienen establecimiento
ahierto en Euzkadi- Desde la perspectiva de la libre circulacién
de los bienes no pueden imponerse condiciones distintas a las
generales a fabricantes .de fuera de ln Comunidad. Alude tam-
bi¢n a los prohlemas derivados de la diversidad de legislaciones.

En cambhio la vigilancia del comercio, a fin de evitar la circu-
laciéon de los no autorizados o que los autorizados se expidan

en las condiciones legalmente. exigibles, es una cuestion gdife-
rente que no presenta problemas juridicos competenciales.

Art. 6.° El apartado 2.°, que se refiere a-los productos far-
macéuticos, incluye la remision al derecho estatal (articuio 18.3
del Estatuto y articulo 149.1.16 de la Constitucién). ’

En esta materia, dada la naturaleza de lo regulado, la re-
mision a norma de caracter reglamentario es obligada. El senti-
do de la norma es: Prohibicion de fabricacién si no existe
reglamentacién. El sistema es el de listas positivas, completado
con la posibilidad de listas negativas. Estas con la finalidad de
informacién y general rapidez de actuacién.

Art. 9.° El Estatuto parte de que también el trafico inmo-
biliario,- en lo que se refiere a viviendas, debe entrar en la
orbita de la proteccién del consumidor. Se ha sefialado la insu-
ficiencia del Cdédigo Civil para garantizar la posicién equilibrada
de las partes en el momento de la contratacién y las obliga-
ciones de las partes en garantia de la buena fe y la reciprocidad
de las obligaciones. Pues si se lee el articulo 8.°, en relaci6n
con la transitoria unica, aparece que la tinica interpretacién del
articulo 9.° que no cabe es la que dice el Abogado del Estado
de que innova &l derecho de contratacién privada. Podra decirse

- que el articulo 9.°. en el contexto de una legislacién garantista,

pierde gran parte de su efectividad al estar condicionada la
proteccién del consumidor o usuario a la necesaria. irnovacién
que s6lo puede proceder de normas estatales. El sentido del
articulo 9.° es que los poderes publicos asumen la obligacién.
de orientar al consumidor en -algunos aspectos que giran en
torno al! trafico inmobiliario. El articulo 9.° sélo puede ser
interpretado en ¢onexién con la exposicién de motivos, el articu-
lo 17 y la disposicién transitoria unica. -

" Art. 12. No tiene un sentido distinto que el del articulo 4.%
Definir el alcance del enunciado del capitulo II del titulo I.

Art. 13. Se contempla la simple actividad de ejecucion de
legislacién que, constitucionalmente, s6lo puede  proceder del
Estado. Detras del articulo 13. ho hay una cuestién menor:
Si se reitera o no legislacién sobre defensa de la compstencia.
Detras del erticulo 13 hay la voluntad clara del Parlamento
vasco de aplicar el articulo 51.

Arts. 14 y 15. No existe intromisién en el marco civil de la
libertad contractual. Lo que el articulo 14 sefiala es la adopcién
de medidas por los poderes publicos para garantizar que los
serviclos posventa sean ofrocidos en las condiciones que los
mismos establezcen. Se hace una alusién a los principios de
transparencia del mercado y veracidad.

En el articulo 15 no se modifica el principio de libre disponi-
bilidad ni las condiciones generales ni la libre circulacién de
bienes. Lo que el articulo 15 viene a regular es que si se ofre-
cen servicios posventa, dichos servicios se presten en las con-
diciones del compromiso.

Art. 18. Establece el contenido del derecho a la informacién.
No nos encontramos en una relacién de derecho privado.

Art. 31, Su sentido no es otro que el de evidenciar el prin-
cipio general de la responsabilidad por defios. Por ello mismo
entiende que puede ser inconstitucional, citando la sentencia
del Tribunal Constitucional de 23 de marzo de 1882. Pretende
informar de un derecho, no innovar. ) )

Art. 32. El articulo 32 viene a explicitar la legitimacién pro-
cesal de las Asociaciones (articulo 32 de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa).

.Concluye la representacién y defensa del Gobierno vasco
pidiendo que se declare que-la Ley 10/19881 es conforme con la
Constitucién, a excepcién del articulo 31, reiteracién- innecesaria
de precepto estatal.

Cuarto.—El presente procedimiento se inici6 en virtud de
demanda de la que se ha dado noticia suficiente, de sus ele-
mentos principales y de la argumentacién basica (ut supra,
primero) y que fue admitida a tramite por la Seccién 3.° y
comunicada al Parlamento y Gobierno vascos, a los efectos de
personacion, contestaciéon y suspensién de la Ley Impugnada
y publicada la interposicién del recurso en los periédicos oficia-
les-del Estado y del Pais Vasco. Todo esto se acordd por provi-
dencia de 18 de marzo actual.

El Parlamento vasco se personé y contestd a la demanda
mediante escrito que entré en este Tribunal Constitucional el
18 de abril altimo v que hemos resumido en lo que se ha enten-
dido suficiente (ut supra, segundo). También el Gobierno vasco
comparecié y contest6 mediante escrito que se presenté en este
Tribunal el 14 del referido mes de abril (vv., tercero).

Por providencia de]l Pleno de fecha 4 de noviembre actual
se seflalé para le deliberacién de este recurso el dia 18 del-
mismo mes, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), dfa en que se deliberé y voté la sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Ley 10/1081, de 18 de noviembre, del Parlamento
Vasco, calificada como <Estatuto del Consumidors y de la que
se afirma en el primero de sus articulos que es una Ley béasica
que se promulga en ejercicio de las competencias definidas
en los apartados 27 y 28 del articulo 10 del Estatuto de! Pais
Vasco, no se impugna por el Gobierno de la naci6n, en la tota-
lidad de su contenido: Son los articulos 4.° 5,° 6.° (pArrafos
segundo y quinto), 9.°, 12, 13, 14 lepartados a), c) y €)], 15,
18, 31 y 32, desde un analisis de las reg’as definidoras de las
competiencias, que tienen en los articulos 148 y 149 de la Cons-
titucién un marco definitorio imperativo y en el Estatuto del
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Pais Vasco su concrecién o determinacién, o desde los principios
de legalidad y seguridad juridica, que tienen su expresion capi-
tal en el articulo 9.°, 3, de la Constitug:ién, los que se.tacpan
por el Gobierno de la naci6n como conirarios a 1a Constitucién,
y por esto se pide declaremos su incoastitucionalidad, garanti-
zando de este modo la primacia de la Constituciéon, segun lo
mandan los articulos 27, 28.1 y 38 de la LOTC. El Gobierno de
la nacién ha limitado el debate y la impugnacién a aguellos
preceptos y los poderes publicos vascos que se han opuesto al
recurso (el Parlamento y el Gobierno), al construir su defensa,
han sostenido la constitucionalidad de todos ellos, con ia sal-
vedad, el Gobierno vasco, del articulo 31, que si’ bien an_tie_nc!e
que su sentido no es otro que el de evidenciar el principio
general de responsabilidad por dafos, admite que pudiera ser
mconstitucional, siguiendo lo que dijo este Tribunal Constitu-
cional en la sentencia de 23 de marzo actuyal (publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 21 de abril). Acotado asf el obje-
to del proceso mediante la precisién de. los textos en lqs que
se aprecia, desde la posicién actora del Gobierno de la necidn, la
inconstitucionalidad, nuestro enjuiciamiento ha de ser respecto
de indicados textos, pues s6lo en !a medida que tuvieran que
entrar en juego razones de conexién o consecuencia, la.a,rmo-
nia juridica exigiria la extensién de la inconstitucionalidad a
otros preceptos de la misma Ley, tal como dispone el articu-
lo 39.1 de la LOTC. El enjuiciamiento del texto ha de hacerse
separadamente y lo haremos siguiendo, el mismo orden. del
articulado, analizando en cada precepto las razones que han de
llevar a la decisi6én. Sin embargo, como la respuesta a los pro-
blemas competenciales ha de buscarse en unos principios sobre
los que se ordena la articulacién de competencias del Estado
y de las Comunidades Auténomas, es conveniente que previa-
mente a aquel analisis hagamos unas consideraciones mas ge-
nerales, si bien en le medida que resulten provechosas para el
ulterior estudio.

Segundo.—Defensa del consumidor (articulo 1028 del Esta-
tuto _del Pais. Vasco) y mercado interior (articulo 10.27 idem),
y la competencia exclusiva que dicen estos preceptos, con el
limite que respecto a precios, circulacién de bienes y defensa
de la competencia establecen,” son los titulos competenciales
que se invocan por el legislador vasco —y las representaciones
procesales del Parlamento y del Gobierno— para justificar la
Ley 10/1981, y en especial los preceptos objeto de impugnacién,
desde este aspecto competencial, La defensa del consumidor y,
por pareja razén, el mercado interior es, sin embargo, un con-
cepto de tel- amplitud y de contornos imprecisos que, con ser
dificultoso en ocasiones la operacién calificadora. de una norma
cuyo. designio pudiera entenderse que es la proteccién del con-
sumidor, la operacién no resolveria el problema, pues la norma
pudiera estar comprendida en més de una de las reglas defini-
doras de competencias. Y esto podra& ocurrir —y como veremos,
ocurre en 6l caso que enjuiciamos— cuando una regla que tiene
por fin la proteccién del consumidor pertenece también a con-
juntos normativos configurados segun un criterio de clasificacién
de disciplinas juridicas presente, de algin modo, en el articu-
lo 149, 1, de la Constitucién (nos referimos a la legislaci6n
civil, a la legislacién procesal, etc.). A esto se une el que la
Constitucién (articulos 148 y 149) —y dentro del marco estable-
cido en ella, que condiciona necesariamente el contenido esta-
tutario—, ademas del aludido criterio de distribucién competen-
cial, define competencias atendiendo a lo que es el objeto de la
norma (la sanidad, por ejemplo). Concurren asi varias reglas
competenciales, respecto de las cuales, en este recurso, debera
examinarse cual de ellas es la prevalente y, por tanto, aplicable
al caso. La concurrencia de reglas determinara, en ocasiones, la
exclusién de una; mas en otras, la competencia, ademéas de apo-
yarse en la definidora de competencia en el sector de la defensa
del consumidor, podr4 justificarse también por otra regla, lo
que refuerza la solucién. El caracter interdisciplinario o pluri-
_ disciplinario del conjunto normativo que, sin contornos precisos,
tiene por objeto la proteccién del consumidor, y también la
plural inclusi6n de una regla en sectores distintos, como pueden
ser el del consumo y el de la sanidad, tendra que llevarnos
a criterios de eleccién de la regla aplicable. Por supuesto, las
técnicas a utilizar para indagar cuél es la regla competencial
que debe prevalecer —cuando no puedan aplicarse conjunta-
mente— tendran que tener muy presente, junto con los &mbitos
competenciales definidos, la razén c fin de la regla, desde la
perspectiva de distribucién de competencias posible segun la
Constitucion. La garantia de la uniformidad de las condiciones

bésicas en el ejercicio de los derechos, la unidad de mercado.

-y la afectacién de intereses que excedan del ambito autonomico

son, segun entendemos, limites que deben tenerse presentes,
Pues sin ellos la competencia que con amplitud determina el
articulo 10, apartados 27 y 28, del Estatuto debe, en principio,
desarrollar todo su contenido. Estudiemos ahora, con estos cri-
terios, los p.receptos impugnados.

Tercero.—El primero de los artfculos de la Ley 10/1081 que
el Gobierno de la nacién y, en su representacién, ol Abogado
del Estado considera incurso en inconstitucionalidad es el cuar-
to, primero de los que en un titulo, que lleva por rubrica «dere-
chos del consumidors, abre el capitulo dedicado al derecho a
la proteccién de ja salud y la seguridad. El precepto traduce
& un precepto legal el principio que, dentro de los objetivos
tendentes a la proteccién de la salud y seguridad del consumi-
dor,_oc_upa el primer lugar entre las acciones de un programa
prehmmqr de la CEE para una politica de proteccién y de
informacién de los consumidores (Journal Officiel CEE, C.902,

25-4-1975). La impugnacién no es —resulta innecesario decirlo—
porque en el epigrafe qué hemos dicho se proclame el derecho
a la proteccidn de la salud y seguridad de los consumidores y
porque en el principio, en si, se recoja algo que pugne con la
Constitucién, pues este texto constitucional, decididamente en
el marco de las corrientes ultimas en la materia, se orienta
en una linea coincidente con los criterios de la CEE, como puede
inferirse del articulo 51 de aquélla, al que el articulo 4.° no se
opone, La impugnacién se centra, propiamente, en que al tra-
ducir el principio a los términos de una Ley se hace con un
grado de generalizacién, que si bien es valido em el terreno
de los principios, genera una norma con contenhido tan amplio
o con tal vaguedad en la formulacién de la regla juridica que
puede pugnar con competencias exclusivas del Estado y, atentar
contra los principios de legalidad (y de reserva de Ley) y de
seguridad juridica. En la primera de las censuras de inconsti-
tucionalidad, esto es, la que se hace desde el alegato de la
invasién de competencias del Estado, se acusa la vaguedad de
las expresiones «bienes y servicios destinados e los consumi-
dores» y «cualquier peligros como generadoras de que cualquier
producto, medio de transporte, etc., de los que atafe a la com-
petencia del Estado, podrian ser retirados del mercado o elimi-
nado su uso, por determinacién administrativa, con claro exceso
competencial, En la otra denuncia de inconstitucionalidad la
tacha es de que los supuestos facticos de la norma general
un margen de discrecionalidad, en pugna con los principios que
antes hemos dicho. El doble aspecto de la impugnacién, aunque
con algin elemento argumental comun, debe llevarnos a un
anélisis separado. )

Cuarto.—El articulo 4.° que ahora estamos estudiando no
contiene unas normas que, en principio, se presenten como
agotadoras de la regulacion de una materia o cuestiéon, pues,
por el contrario, necesitaran del complemento reglamentario,
indispensable en estas areas de proteccion del consumidor y del
usuario, en las que la complejidad técnica, la prontitud -de
actudcion y las precisiones normativas exigen que la Ley reser-
vada, al menos, a la definicién y regulacién del contenido prin-
cipal del derecho a la proteccién dé la salud y seguridad de los
consumidores v a las directrices de las limitaciones que ello
comporta en el mercado pueda tener la complementariedad y
colaboracién de la producciéon reglamentaria. Utilizando este
punto de partida, debe entenderse que la primera de las reglas
del articulo 4.° (la del parrafo primero) encierra una implicita
remisién a las Regiamentaciones especificas respecto a las con-
diciones de fabricacion, distribuciéon o prestacién de bienes o,
en su caso, de servicios, El precepto se llena asi de contenido
y gana en determinacién, pues, ante todo, estd4 disponiendo .que
los bienes y servicios se presten con sujecién a las Reglamen-
taciones especificas, las que, por otra parte, no dejan inerme
a los poderes publicos, a los que compete la defensa de la salud
y de la seguridad, cuando situaciones imprevistas amenacen
estos bienes, reclamando actuaciones urgentes y eficaces. La
descripcion aqui de las condiciones de suministro o de presta-
cién de los bienes y servicios, o la utilizacién de los conceptos
de «peligros, «riesgos, <normal utilizaciéons» u otros no pueds
decirse que atente a los principios de seguirdad juridica o al de
reserva de Ley, que son, en lo principal, los que invoca el Abo-
gado del Estado, para sostener que el precepto —ademé&s de
violar reglas competenciales— es inconstitucional. Y es que, si
bien la seguridad iuridica se enlaza con el principio de reserva
de Ley y, en sentido mas general, con el de legalidad, y también
la seguridad juridica requiere certeza en la regla de derecho y
proscribe féormulas proclives a la arbitrariedad, aquf no hay
habilitacién legal para que, mediante Reglamentaciones subor-
dinadas, se incida en areas reservadas a la Ley y, por otra parte,
desde el aspecto de la certeza, la complementariedad nececsaria
de los reglamentos y la utilizacién de conceptos indeterminados,
como indispensables por cuanto no son sustituibles por referen-
cias concretas, desvanece todas las acusacionies que desde la

-invocacién. del articulo 9.°, 3, de la Constitucién hace el Abogado

del Estado. Por lo que se refiere al principio de reserva de Ley,
alega el Abogado del Estado que el articulo 4.° de la Ley 10/1981
deja al Reglamento un ambito de regulacién reservado a la Ley,
que se afirma pertenece al contenido esencial del derecho de
propiedad (se funda el alegato en los articulos 53.1 y 33 de la
Constitucién), bastara recordar lo que antes dijimos respecto
a la colaboracién entre Ley y Reglamento y el contenido de la
Reglamentacién implicita en el articulo cuya constitucionalidad
estamos verificando, para convenir que no habilita para esta-
blecer regulaciones reglamentarias que incidan en el desarrollo
i:le I_.un derecho que, como el de propiedad, est4 reservado a
a Ley.

Quinto.—La amplitud del articulo 4.°, dice el Abogado del
Estado. traduccién como hemosg visto, de lo que en la Resolu-
cién del Consejo (de la CEE) de 14 de abril de 1975, se incluye
entre los principics en que deben apoyarse las acciones para
atender al objetivo de protecciéon de la salud y de la seguridad
de los consumidores, pugna con competencias exclusivas del
Estado. Y, en efecto, hay que reconocer que si el precepto se
entendiera en el sentido de.una afirmacién de competencia re-
ferida, genéricamente, a los bienes y servicios destinados a los
consumidores o usuarios, y que esta competencia habilita para
reglamentar su fabricacién, preparacién o utilizacién, y para,
en ejercicio de competencias ejecutivas, retirar del mercado el
bien o servicio, se estaria reconociende una competencia gene-
ral, contra reglas del articulo 148.1 de la CE, y las aplicativas
o de asunci6én de competencias, contenidas en el Estatuto del
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Pais Vasco, precisamente, por lo comuin o genérico de indicado
articulo. La recta inteligencia del precepto, sin embargo, per-
mite constrefiir su contenido a &mbitos competenciales del Pais
Vasco. Por un lado, las condiciones en que los bienes o ser-
vicios deben ser suministrados o prestados, son las reglamen-
tadas en la normativa vigente, o las que se dicten, por quien
tiene competencia para ello, segin la materia de que se trate;
por otro, dentro de las competéncias ejecutivas en materia de
mercado interior, o desde algin aspecto, las mas especificas de
la sanidad, correspondera a los poderés vascos la inspeccién y
el control y el ejercicio de los poderes inherentes para velar por
la salud y la seguridad fisica. El articulo 4.° no puede enten-
derse como una habilitacién legal de potestad reglamentaria
actuable respecto de toda clase de bienes y servicios destinados
a los consumidores, que permita reglamentaciones especificas
tanto en orden a las condiciones de su fabricacién, preparacion
o prestacién como a la informacién con gque debken suminis-
trarse. La potestad reglamentaria deber4 limitarse a las com-
petencias autonémicas. con el limite, en todo caso, que exija
la unidad juridica o econémica y en especial, la garantia de
la libre circulacién de bienes en el territorio del Estado y la
uniformidad de las condiciones de vida mds allé del territorio
de una Comunidad. Deslindado asi el precepto no es incons-
titucional y si en su desarrollo o complemento reglamentario
se extralimitara el Gobiarno vasco, rebasando el marco de la
competencia que tiene atribuida en su Estatuto, la. invalidez

se producira er la norma reglamentaria. por vulneracién de

los preceptos constitucionales y estatutarios sobre reparto de
competencias.

Sexto.—Fl articulo 5° de la Ley 10/1981, que ‘el Goblerno
de la naciéon 1mpugna en su totalidad, es un precepio que en
la tesis del Abogado dei Estado, se enmarca en el a4mbito de
la sanidad ¢ higiene de los alimentos, en la terminologia de
la base XXVI de la Ley del 25 dc noviembre de 1944, y que,
por esto, la solucién al problema competencial ha de venir,
preferentemente, de lo que la Constitucién (artfculo 149.1.18) 'y,
 dentro del marco establecido en ella, el Estatuto de Autonomia
(articulc 18.1), disponen en materia de sanidad, a lo que se
afiaden, como argumentos capitales en la tesis del Abogado del
Estado, los de unidad econémica y libre circulaciéon de bienes

en todo el territorio de la nacién. Como el titulo competencial

que se invoca por el legislador vasco (véase articulo 1.° de la
Ley 10/1981) es el de competencia en materia de mercado inte-
rior (articulo 10.27) y de defensa del consumidor (articulo 10.28),
el analisis, por fuerza, ha de comenzar por la inclusi6én de
la norma cuestionada en una u otra regla de competencia, y si
la materia resultara comprendida, en principio, en mas de une
regla, que no puedan aplicarse conjuntamente, tendremos sue
estudiar las relaciones existentes entre las reglas concurrentes
con el fin de determinar cuédl de ellasg es la aplicable para re-
solver el problema competencial planteado. Las reglas que
conciernen a los productos alimenticios, algunas con una fun-
cién preventiva y otras encuadrables dentro de una accién re-
presiva, pertenecen, en una parte importante, a lo que en la
legislacién —y aun en los encuadramientog doctrinales de la
sanidad—, se estima como propio dg la sanidad de la alimen-
tacién. Cierto que dentro de lo que se designa como disciplina
de la proteccién del consumidor y para algunos derechos del
consucmidor, entendido en una acepcién valida como conjunto
de reglas juridicas que tienen por objeto proteger al consumidor,
podran integrarse las aplicables a log productos alimenticios,
en cuanto constituyen parte esencial de la proteccién de la
salud. Que la proteccién de la salud, y dentro de este marco la
disciplina de los productos alimenticios, es algo incluible dentro
del conjunto de medidas de proteccion del consumidor, es co-
munmente aceptado, sin que sea menester, para apoyar este
aserto, recordar aqui textos legislativoes propios o regulaciones
o resoluciones supranacionales, y consideraciones disciplinares,
respecto a lo que se ha dado en llamar derecho de los con-
sumidores. De todo ello resulta que la disciplina sanitaria de
los productos alimenticios puede ser comprendida en los titulos
competenciales sobre sanidad (en el Estatuto Vasco, articulo
18.1) v en los titulos competenciales sobre .defensa del consumi-
dor (también en el Estatuto, el articulo 10.28). El1 caracter es-
pecx’fico. de la sanidad, respecto del plural de la defensa del
consumidor, determina que la inclusién en regla de mas amplio
alcance, debe ceder ante la regla méas especial; y, por tanto, la
de preferente aplicacién debe ser aqui la del articulo 18.1 del
Estatuto, Como en materia de sanidad, corresponde al Pais Vasco
el desarrolla legislativo y la ejecucién de la legislacién bésica
d}al Estado, dentro de la prevision constitucional de los ar-
ticulos 148.1.21° y 149.1.16°, tendrA que estudiarse ahora si la
impugnada norma (la del articulo 5.°) puede legitimarse en
esta regla de atribucién de competencia.

Séptimo.—El articulo 5.°, en la primera de sus reglas, re-
cuerda uno de los principios que, dentro del objetivo de pro-
teccién de la salud y de la seguridad de los consumidores, se
ha formulado en el ordenamiento juridico de la CEE (<Journal
Officiels, C. 92, 25-4-1975), hasta el punto de que sus redeccio-
nes guardan una aproximacion en lo principal. Se trata de
establecer con un caracter de generalidad que respecto de los
productos alimenticios deberan definirse y reglamentarse. los
ingredientes, componentes y aditivos utilizables en la prepara-
cion o fabricacion de aquellos productos, v a este fin, mediante
una regamentacion autondmica se estahleceran listas positivas,
La cuestion, dentro del marco competencial que hemas eshozado,
en lo menester, en el fundamento anterior, se reduce a deter-

minar, ante todo, si la regla tiene el caracter de basica, esto
es, si pertenece a lo que pueden considerarse directrices prin-
cipales de la sanidad alimentaria y, por esto, aunque legitimas
desde una valoraciéon material, deben emanar del legislador
estatal. El precepto constituye una formulacién general que
tendra su complemento indispensable mediante una reglamenta-
cién definidora de ingredientes, componentes y aditivos utili-
zables legalmente en la fabricacién y preparacion de productos
alimenticios La formulacion de tal precepto y el establecimiento’
del sistema de listas positivas, con el complemento, en su caso,
de listas negativas, en los términos que dice el apartado ultimo
del articulo 5.2, y las reglamentaciones de productos alimen-
ticios objeto de regulaciones especificas de aplicacion- en todo

_el territorio nacional pertenece al area de la competencia es-

tatal, porque sobre indicada regla de definicibn y reglamen-
tacion de uso de ingredientes, componentes y aditivos, y sobre
la concrecion de esta regla respecto de productos alimenticios
con un mercado que excede el ambito de la Comunidad Auié6-
noma, se asienta uno de los puntos capitales del sistema de pro-
teccién de la salud en materia alimentaria. Por lo que respecta
a la competencia de las distintas Comunidades en esta materia,
podran, en la medida que haya sido asumida en-los respectivos
Estatutos, desarrollar y ejecutar la legisiacién del Estado, con
competencias que, aparte de las organizativas e inspectoras, no
excluyen regulaciones sobre productos alimenticios especificos,
dentro de las previsiones basicas de la Ley estatal. Por otra
parte, diferenciada de la que -hemos considerado hasta aqui
en el marco de las competéncias en materia sanitaria, no po-
demos eludir una referencia a la libre circulacion de los bienes
como limite a las competencias autonoémices en materia de
comercio interior (art. 10.27 y 28 del Estatuto del Pais Vasco).
Y es que, ademas de la necesidad de una regulacion estatal
en materia de sanidad alimentaria, que con el caracter de lo
bésico extienda su vigencia a todo el territorio de la Nacién,
no es ajeno & la unidad de mercado, y a la libre circulacién de
bienes, lg intervencién en materia alimentaria, mediante defi-
niciones y reglamentaciones de usos de las sustancias y pre-
parados, componentes o aditivos de productos alimenticios, por-
que el esteblecimiento de reglamentaciones diversas puede pro-
vocar distorsiones en la unidad de mercado. Las competencias
estatales en materia de sanidad alimentaria (art. 149.1.16.2 de la
Constitucion y art. 18.1 del Estatuto del Pais Vasco) y el li-
mite de las competencias autonémicas en materia de comercio
interior para salvaguardar el principio de libre circulacion de

- bienes (art. 10.27 y 28 del Estatufo), son asi dos criterios con-

currentes de los que deriva por razones competenciales la in-
constitucionalidad del articulo 5.°.de la Ley 10/1981 del Parla-
mento Vasco. La inspeccién sanitaria y la vigilancia del co-
mercio, para prevenir o reprimir la circulacién de productos
no autorizados, o de los autorizados que no cumplan las con-
diciones reglamentariamente exigibles, es otra cuestién sobre
la que podra vy debera proyectarse la competencia autondmica,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 10, apartados 27 y 28, y
18, apartado 1.°, del Estatuto del Pais Vasco.

Octavo.—De todo el contenido del articulp 6.2 de la Ley 10/
1981 la impugnacién que defiende el Abogado del Estado se
limita al precepto que se refiere a los productos farmacéuticos
(parrafo segundo) y al precepto que con caracter general trata
de productos .que puedan suponer riesgo para la seguridad y
salud de l0s consumidores (parrafo ultimo). Del primero se
dice —y de aqui la acusacion de que infringe una regla com-
petencial— gque la legislacion sobre productos farmacéuticos
pertenece a la competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.16 de
la Constitucién)., Como el Etsatuto del Pais Vasco asume y de-
termina competencias en materig farmacéutica en dos articulos
(arts. 10.15 y 18.3), es menester el estudio de estos preceptos,
dentro del marco establecido por el citado articulo 149.1.16,
porque la regulacion autonémica, de obligado sometimiento a

_la norma constitucional, ha de hacerse, como dispone el articu-

lo 147.2.d), «dentro del marco establecido en la Constitucion».
Un primer y s6lo examen del articulo 10.15 del Estatuto podria
hacernos suponer que en materia farmacéutica compete al Pais
Vasco, ademas de la competencia ejecutiva de la legislacion
del Estado, en los términos que definen los articulos 18.3 y 20.4
también del Estatuto, una mas amplia de ordenacion compren-
sive de los productos farmacéuticos dentro de lo que se define
como <ordenacion farmacéutica», en un enunciado general de
competencias exclusivas, si bien condicionada por lo que esta-
blece el mencionado articulo 140.1.16° y teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 18 del Estatuto. La ordenacion juridica,
referida a un sector, como es el que.ahora consideramos, el
farmacéutico, se opera mediante instrumentos normativos de
los que la Ley es el primero y supremo —sujeto a la norma
constitucional— integrador de la ordenacién, y los reglamentos,
ol compleménto necesario de esa integracién de la ordenacién
farmacéutica. Que el articulo 10.15 del Estatuto no es una

.regla de asuncién de competencias de la «ordenacién farma-

céutica» comprensiva de los praductos farmacéuticos en el sen-
tido de comprender la legislativa es algo que se deduce con

' facilidad de lo que antes hemos dicho respecto al articulo 149.1.16

de 'la Constitucién y de la primacia e imperativided de la
norma constitucional. La comprensién del precepto (el del ar-
ticulo 10.15) se hace dificultosa, sin embargo, si pa}'hmos de
que el vocablo legislacién cuando se utiliza en el articulo 148.1
de la Constitucién, como precepto referencial para reservar al
Estado toda la legislacién, referida a una materia, es en su
acepcién material y no en la fermal, constredida’ & las leyes,
en la acepcién de normas gque emanan de quienes ostentan el
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poder legislativo, o de quienes, por excepcién o por delegaciénm,
pueden producir normas con valor de Ley, comprendiéndose
tamibién los reglamentos de desarrollo, complementarios o inte-
gradores de la ordenacién de que se trate (como dijimos en la
sentencia de 30 de junio de 1982, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» de 16 de julio). Si ia edicién de normas juridicas que
disciplinen el régimen de los productos farmacéuticos compe-
ten al Estado, y en esta area sl Pais Vasco es titular de una
competencia €jecutiva, pero no normativa, habra que entender
que en la regla del articulo 10.15 no se asume ninguna compe-
tencia normativa de ordenacién de los productos farmacéuticos.
Como el precepto cuestionado en.el presente recurso se contrae
a ios productos farmacéuticos, a-su régimen de envasado y a
la informacién sobre su composicién, condiciones terapéuticas,
contraindicaciones, modo de empleo y caducidad, tendra que
estudiarse si introduce en ¢l ordenamiento juridico farmacéu-
tico una norma que en cuanto emana -de una instancia legis-
lativa que por razén de la materia carece de competencia, in-
curriria en nulidad.

El articulo 6.° de la Ley 10/1981 (en el parrafo que estamos
enjuiciando) no contiene un precepto que imponga un régimen
de los productos farmacéuticos, introductor de un «novum» en
la ordenacion, reservada al Estado. El precepto se remite a
cuanto esté legislado, concepto comprensivo de la legislacién
estatal, de modo que entendida la remisién &'cuanto esté le-
gislado, o a lo que se legisle por el Estado, no incurre en in-
competencia, tal como decimos al estudiar otros articulos de
la Ley 10/1981, en los que también hay una remisién a la nor-
mativa vigente.

Noveno.—Deciamos que otro de los preceptos impugnado,
comprendido en el articulo 8.2, es el que, con caracter general,
trata de productos que puedan suponer riesgo para la seguridad
y la salud de los consumidores. La fabricacién y la distribucién
de cualquier producto que pueda entrafiar uUn riesgo queda
somectida, en la inteligencia del precepto, a la disciplina que el
mismo establece, y que se proyecta, en la vertiente de la fa-
bricacién, en que tendra que sujetarse a lo reglamentado al
respecto, y en lo que atafie a la distribucién, en que debera
ofrecerse la informacién que garantice su correcta utilizacion.
Si la regla pudiera reducirse a los productos cuyo procesg de
fabricacién queda sometido a la ordenacién del Pais Vasco —y
no se entorpeciera la necesidad de regulaciones que garanticen
la unidad econdémica o la uniformidad de las condiciones de vida
mas all4 del territorio de una Comunidad— podria eludirse la
tacha de incompetencia, pues que el Pais Vasco para procesos
de fabricaciéon de productos que entrafien un riesgo, y que
estan sometidos a su disciplina juridica, los someta a previa
regiamentacion, con el efecto inherente de prohibicién, y lo
que esto conlleva en orden a su ilicita circulacién, no serfa
mas que. un legitimo —y hasta obligado— ejercicio de una po-
testad tendente a velar por la seguridad y la salud de los
ciudadanos, mediante una reglamentacién que tiene en la ley
su cobertura, y en los reglamentos, necesaria concrecién, para
que el ejercicio singular de la intervencién administrativa pue-
da desenvolverse dentro de los limites que, por su propia na-
turaleza, requiere el poder de policia. El reglamento, como
instrumento juridico que desarrolla y complementa la ley, de-
finiendo procesos o productos con potencialidad dafosa para
la seguridad y la salud, acudiendo a la técnica de lista nega-
tiva, o cualquiera otra efectiva para el objetivo buscado, podria
ser medio de conferir certidumbre a la regla cuestionada desde
los dos aspectos denunciados por el Abogado del Estado: el
caracter general para cualquier producto y el de la prohibicién
de fabricacién, si no existe reglamentacién. El precepto, sin
embargo, no acota la materie desde los dos puntos de vista, &
los que estamos aludiendo, pues ni se concreta a los productos
cuyo proceso de fabricacion esté sometido a la competencia del
Pajs Vasco, ni remite a la reglamentaciéon ulterior, bien del
Estado o del Pais Vasco, segiin las reglas del reparto de com-
petencia, la determinacién de los productos que puedan suponer
el riesgo que dice el precepto. Con esta gencralidad, el pre-
cepto s6lo puede emanar del Estaao, pues asi lo exige la pre-
cisién en el. ejercicio de las compectencias y lo demanda la
garantia de la uniformidad de las condiciones de vida més
alla del territorio de una Comunidad Auténoma. A este cri-
terio, por lo demas, responde lo que hemos dicho al enjuiciar
el articulo 5.© -

Décimo.—EIl articulo 9.° de la Ley 10/1981 se estima incons-
titucional por el Abogado Hel Estado desde dos planteamientos:
el competencial, para lo cual parte de que el precepto intro-
duce una obligacién en el marco de las relaciones contractua-
les privadas, y el de la indeterminacién de los obligados, ge-
neradora de un tratamiento que no puede ser igual para la
empresa imobiliaria y para el cedente particular, El precepto
en cuestién incorpora, efectivamente, al conjunto normativo
destinado & la defensa del consumidor, el trafico inmobiliario,
tanto en su modalidad de adquisicién como en la de uso o
disfrute, en su variante de oferta y contratacién generalizada.
Que e;l objeto de proteccion del consumidor o usuario comprenda
también los inmuebles es algo que no pugna con la normati-
vidad inmanente & lo que se define en el articulo 10.28 del Esta-
tuto Vasco, dentro del marco constitucional definido en el ar-
ticulp 51. La peculiaridad del negocio inmobiliario aislado ajeno
a actividades empresariales inmobiliarias, en que se realiza
una oferta y contrataciéon generalizada, excluye del ambito de
intervencién en el area de la proteccion del consumidor & aque-
llas operaciones aisladas, no imputables al trafico de una em-
presa inmobilaria. En realidad, el objeto de la legislacién es

el comercio interior, desde la perspectiva de la defensa del
consumidor, El articulo 9.° proclama un derecho, que la con-
junta interpretacién de este precepto y-del articulo 2.° enseiia
que corresponde a ftode persona que adquiera, disfrute o uti-
lice para uso personal, familiar o colectivo una vivienda, siem-
pre —por lo que acabamos de decir— que el transmitente o con-
cedente sea una empresa que en el mercado oferte estos bienes.
El precepto, aunque otra cosa se haya dicho en el debate pro-
cesal, no- es sélo un reconocimiento mas o nrenos abstracto del
derecho de informacién, sino una obligacién concreta y especi-
fica de recibir una informacion veraz sobre caracteristicas, ca-
lidades, condiciones sobre ‘los bienes ofertados, que asegyre, a
quien contrata, que lo hace conociendo lo0 que compra o arrien-
da o recibe mediante las varias modalidades contractuales apli-
cables en el area del trafico inmobiliario. El que en la publi-
cidad y en las ofertas al publico se imponga mediante una
disposicién de rango suficiente, como es, innegablemente, una
Ley, el que debe facilitarse esta informacién, es algo que puede
encuadrarse en férmulas juridico-administrativas de caracter
especifico a través de las cuales se protegen 1os intereses del
consumidor o usuario. Si las viviendas deben cumplir unas
normativas de calidad y estan sujetas a reglamentaciones de
distinto orden (como son la seguridad, servicios, salubridad),
y la competencia en este punto corresponde a los Poderes auto-
nomicos (asi, articulp 148.1.3.2 de la Constitucién y articulo 10.31
del Estatuto del Pais Vasco), podréa también imponerse que los
que oferten viviendas, esto es, los que ofrezcan en el mercado
inmobiliario la venta, el arrendamiento, etc., de viviendas, es-
tan obligados a facilitar informacién veraz sobre las caracteris-
ticas, calidades y condiciones de las mismas. En la inteligencia
del precepto se trata de una obligacion concreta y especifica
impuesta al empresario en defensa de intereses colectivos, orien-
tada, sobre todo, a la proteccién del mercado y que dara lugar,
en su caso, a las medidas gue demanden esos intereses, y cuyo
incumplimiento o cumplimiento defectuoso, si se ‘celebrase el
contrato, y se originara ung lesién con imputacién en la falta
de . informacién o en la informacién defectuosa, tendra el tra-
tamiento, y los remedios, que disponga la legislacién civil co-
mun. El que los consumidores puvedan tener acceso a los datos
que tenga la Administracién respecto a una materia, como la
de construccién de viviendas, sometida al régimen de licencia
y de inspeccién oficial, es otra cuestién, que se comprende den-
tro del deber de facilitar informacién a los ciudadanos que
corresponde a las Administraciones Pablicas.

Undécimo.—La proteccién de los intereses econémicos es —si
atendemos el epigrafe del capitulo— €l contenido del que, en
la Ley 101981, lleva el numero dos, y que comienza -con el
articulo 12. Prescindiendo de los articulos 16 y 17, ultimos del
capitulo, todos los otros, en los que se descubre una directa
inspiracién en un texto supranacional (la resolucién del Con-
sejo de la CEE), se estiman que violan las reglas constituciona-
les de competencia, aunque —esto se colige con facilidad— se
ajustan a los principios constitucionales que proclama el ar-
-ticulo 51.1.. Los articulos impugnados son el 12, 13, 14 y 15; de
ellos, el primero, con una redaccién muy proéxima a la de uno
de los principios del texto de la CEE, lo que hace es establecer
que los consumidores o usuarios deben ser protegidos contra
los dafios causados & sus intereses econémicos por bienes de-
fectuosos o por servicios insatisfactorios, configurandolo como
un derecho, si bien sin descubrir la norma todos los elcmentos
integradores del derecho. El precepto, si se quiere ver en él la
configuracién de un derecho, adolece de una indeterminacién
que dificulta su- inteligencia, pues si bien el sujeto queda de-.
terminado (el consumidor o usuario) y se define el elemento que
genera el deber de proteccién (el dafio) cuando éste obedece a
una causacién con origen en una prestacién defectuosa (pro-
ducto defectuosp o servicios insatisfactorios), los otros elemen-
tos que complementarian la regulacion del derecho, cuales son
la proteccién, el sujeto obligado y. en su caso, los criterios de
imputacién, no est4n implicitados. Si la proteccién a la que
se refiere el precepto se traduce en una prestacién de resarci-
miento o de indemnizacién, y ésta es a cargo del que fabrico,
o del que suministré el bien o de quien presto el servicio, la
regla es de responsabilidad civil, precisada de interpretaciones
o de integraciones que resuelvan problemas de imputacién y
otros. Desde esta inteligencia del precepto, su enjuiciamiento
atendiendo a criterios competenciales, esto es, el de si se trata
de norma reservada  a la competéncia del Estado, tal como es-
tablece el articule 140.1.8."® de la Constitucién, la cuestién que
se plantea no es distinta de la que suscita el articulo 31 tam-
bién impugnado en el presente recurso. La defensa procesal del
Parlamento y del Gobierno Vasco han atribuido al precepto en
cuestiéon la significacién o la funciéon de definir el alcance
del enunciado del capitulo ¢ la de un caracter informador o de
un reconocimiento abstracto y general del derecho del consu-
midor a ser protegido por los dafios que se le hayan causado.
Que el precepto no tiene el simple objetivo de definir el al-
cance del enunciado del capitulo II, resulta claro, pues los
otros preceptos proclaman otros principios o, en su caso, re-
glas, que si bien se insertan en un cuadro comun de proteccion
de los consumidores, no son desarrollo del articulo 12. El pre-
cepto en cuestion no puede ser interpretado como reconocimien-
to de un abstracto derecho a la protecciéon y, por el contrario,
se complementa o integra con la norma del articulo 31, de
modo que la decisién que se adopta respecto de esie precepto
—que es la de que invade competencia estatal— tiene que ex-
tenderse al que ahora enjuiciamos.
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Duodécimo.—E! esquema del articulo 13 de la Ley 10/1981
presenta dos partes claramente distintas. La primera parte
proclama que los.compradores de bienes y los usuarios de servi-
cios estaran protegidos contra las practicas abusivas y luego
enumera €n férmula abierta, modalidades contractuales, méto-
dos-de venta y las condiciones que pudieran entrafiar practicas
abusivas. La segunda parte ordzna a la proteccién que dice el
articulo en su enunciedo primero unas medidas: la efectiva
aplicacién de la normativa vigente y la consecucién de aquella
normativa que evite y sancione las practicas rectrictivas. El
mandato contenido en esta segunda parte del precepto, dirigido
al Gobierno Vasco para que oriente su actividad a la efectiva
aplicacién de la normativa vigente en materia de practicas
abusivas de venta y a la consecuciéon de una normativa que
evite y sancione practicas abusivas, no constituye en si misma
una ingerencia en la competencia exclusiva del Estado en ma-
teria de legislacién civil. La excitacién al Gobierno Vasco para
que se oriente en esta doble actividad —una, ejecutiva, y otra,
de promocién legislativa— podra acaso decirse que, en el pri-
mero de sus pronunciamientos, es una reiteracién en este cam-
po de la proteccién ali consumidor, y en particular, en el de
la contratacidn, del principio general que impone a los poderes
publicos, como deber especial inexcusable, el cumplir y hacer
cumplir las normas, en lo que corresponda a su Ambito com-
petencial; y en el segundo de indicadp mandato una precisién
innecesaria, ya contemplada en la que se califica de transitoria
unica de la misma Ley y que es un reconocimiento expreso que
hace el legislador vasco de la competencia estatal en materia
de contratacion. Este doble mandato que encierra la regla que
estamos ahora estudiando no estd —desde este aspecto, y tam-
poco desde el que destaca el Abogado del Estado— incurso en
incompetencia. Otra cuestién es la que plantea la primera parte
del articulo 13 y no por el reconocimiento abstracto del prin-
cipio de que el comprador o el usuario debe estar protegido
contra las practicas abusivas de venta, principio general con
cuya proclamacién no se asume una competencia en detrimento
de competencia estatal; la cuestién se suscita por la determina-
cién de lo que debe entenderse por clausulas, modalidades con-
tractuales y métodos de venta que pueden generar practicas
abusivas, con lo que esto significa en distintas areas del de-
recho y. desde luego, del derecho de contratacién. Si la deter-
minacién de lo que puede considerarse abusivo, con el carActer
de generalidad que es inherente a la regla de derecho que

emana del legislador, corresponde al Estado o a la Comunidad |

Auténoma, en el campo. del derecho de la contratacién, es el
punto central en el enjuiciamiento de constitucionalidad del
articulo 13. i :

Decimotercero.—Como puede verse, el articulo 13 previene
contra practicas abusivas que pueden producirse en las moda-
lidades contractuales que recoge en su apartado a) o en las
ventas en que se limiten la libertad de eleccién (apartado e)
o las ventas por aceptacibn tacita (apartado d). La verdad es que
en todas estas variantes contractuales la libertad del consumi-
dor o usuario esta restringida y, posiblemente, reclaman solu-
ciones legislativas que disciplinen estas operaciones, cada vez
mas presentes €n el mercado. Los principios proclamados en
los apartados 1 y 3 del articulo 51, y lo que dispone el articu-
lo'53.3, los dos de la Constitucion, son previsiones constituciona-
les que obligan al legislador. El articulo 13, que ahora €stamos
enjuiciando, revela una prevencién hacia algunas modalidades
contractuales o hacia algunos métodos de venta (apartados a,
d y e), pero ni prohibe ni disciplina el contrato tipo previa-
mente redactado, o las ventas a las que alude. Si las cosas se
miran con atencién, en los indicados apartados del articulo. 13
se descubre una prevencién hacia modalidades contractuales
en las que el consumidor o usuario se encuentra en posicién
de desigualdad o de limitacién de libertad, y se advierte que
son propicias a practicas abusivas, frente a las cuales el con-
sumidor y el usuario debe estar protegido, mas no se contiene
una disciplina de estos contretes o se articulan dispcsitivos
preventivos o correctores de los eventuales abusos a que pueden
conducir, Previene contra las practicas abusivas, dice que el
comprador o usuario estara protegido comtra estss practicas,
meas ni prohibe, ni disciplina ni sanciona —el precepto en cues-
tibn— los contratos tipos con contenido unilateralmente regla-
mentados o contratos preformulados, y las modalidedes de venta
limitativas de la libertad de eleccidn. Lo que dice el precepto
es que son susceptibles de entrafiar abuso y, por ello, los po-
deres publicos vascos —en la medida de su competencia— de-
bef orientar su actividad a la etectiva avplicacién de la norma-
tiva vigente o a la consecusion de aquélla que evite y sancione
practicas abusivas.

Decimocuarto.—En el articulo 13 puede descubrirse también
que aborda, con férmulas més o menos abstractas, el fen6meno,

capital para la defensa del consumidor o usuario, de las clau- !

sulas abusivas. En este articulo se configuran preceptos defi-
nitorios que, con un caracter de generalidad, proscriben las
clausulas que resulten lesivas o simplemente abusivag para el
consumidor (apartado f) o lag abusivas del crédito (aparta-
do c¢), pero también sanciona determinados tipos de cldusulas
abusivas como son las excluyentes de derechos irrenunciables
(apartado b), Si los preceptos tuvieran que interpretarse en el
sentido de que establecen una regulacién sobre lo que debe
entenderse por clausulas abusivas en la contratacién, introdu-
ciendo en este area del derecho innavaciones en lo que es —y
debe ser— una regulacién general, como comprendida en lo
que- dispone el articulo 149.1.8* de la Constitucién, la conclu-

a

sién tendria que ser la de negar competencia al legisiador
vasco, pues el tratamiento de la materia, y las soluciones al
respecto, deben ser una, -y la misma, para cualquier parte del
territorio del Estado. El decidirse por la técnica de la clausula
definitoria general, entendiendo que son abusivas aquellas que
entrafian en el contrato una posicién de desequilibrio en el
comportamiento contractual en perjuicio de los consumidores,
o por la técnica de listado de clausulas abusivas, o por la de
complementar la clausula general definitoria con una lista de
clausulag -abusivas, y cual es la sancién que comportan —que
son temag capitales en el Derecho de la contratacion—, requie-
re regulaciones uniformes, sin que pueda invocarse el titulo
competencial del articulo 10.28 del Estatuto del Pais Vasco, pues
prevalece aqui el preferencial del precepto constitucional que
hemos dicho, & cuyo tenor el Estado tiene competencia exclu-
siva en materia de legislacién civil, a salvo la propia de la
Comunidad Auténoma en el ambito del Derecho civil, foral o
especial.” La regulaciéon de las condiciones generales de con-
tratacibn o de las modalidades contractuales corresponde al
legislador estatal, y asi se reconoce por el legislador vasco en
la que se incluye como disposicién transitoria tunica en la
Ley 10/1981. Considerados los apartados que hemog dicho (b,
c, v f) en el conjunto del articulo 13, y en el conjunto de la
Ley de la que también forma parte la que califica como tran-
sitoria, puede inferirse que por el legislador vasco no se reivin-
dica, y ejerce, una competencia legislativa en orden a la de-
terminacién de las clausulas abusivas, y la sancién que com-
portan; el objetivo del precepto, como decimos en el funda-
mento juridico que antecede al presente, es comprometer a los
poderes vascos, en orientar su actividad a la efectiva aplica-
cién de la normative vigente o a la consecucién de la que evite
y sancione practicas abusivas, normativa que, en los términos.
que hemos dicho es la estatal. Asi entendido el articule 13 no
esta viciado de incompetencia, aunque, para completar su ana-
lisis, tenemos qué examinarlo desde el motive que, principal-
mente alega el Abogado del Estado y que es el de la legisla-
cién sobre defensa de la competencia, a la que se alude, en el
articulo 10.27 del Estatuto del Pais Vasco, como competencia
no atribuida al legislador vasco. .

Decimoquinto.—El artficulo- 10.27 (y también el art. 10.28)
del Estatuto del Pais Vasco excluye de la competencia atribuida
a este Comunidad, en el marco de lo previsto en el articu-
lo 149.3 de la Constitucién, la <legislacién sobre defensa de la
competencia». Seria equivocado ceiiir esta reserva a lo acotado
en la Ley, hoy vigente, 110/1983, de represién de practicas res-
trictivas de la competencia, pues ha de¢ entenderse que com-
prende toda la legislacién ordenada a la defensa de la libertad
de- competencia, mediante la prevencién y, en su caso, la re-
presién, de las situaciones que constituyan obstdculos creados
por decisiones empresariales para el desarrollo de la competen-
cia en el mercado. La colusién o el abuso de dominio en el
mercado puede crear, ciertamente, restricciones en perjuicio de
los consumidores, y desde esta perspectiva se inserta tal legis-
lacién también en el area de la defensa del consumidor, anarte
su objetivo de defensa de los empresarios contra préacticas,
acuerdos;, conductas o ‘actuaciones atentatorias de la libertad
de competencia. Una posicién de dominio en el mercado puede
generar pricticas abusivas para los intereses de los consumi-
dores mediante la incorporacién al contenido contractual de
técnicas de imposicién de una contratacién tipo. o de otras,
a través de las cuales se restrinja la libertad de contratar, mas
la previsién frente a tales conductas, con origen en una vosi-
ciéon de prepotencia en el mercado frente a los consumidores
o usuarios, log mecanismos —aparte los que puedan operar en
el marco de la legislacién de la defensa de la competencia— son
los que se insertan en el marco del derecho de contratacién
en orden al control de las clausulas en los contratos de adhe-
sién, a la determinacién y sancién de las clausulas abusivas,
al régimen de las condiciones -generales y. en definitiva, al
reforzamiento del Derecho imperativo alli donde los intereses
colectivos los demanden. Como la materia comprendida en el
articulo que ahora estamos examinando se comprende en este
ambito —y no en el de la legislacion de defensa de la compe-
tencia—, no puede decirse que incida en incompetencia por
invasién ‘de lo reservado al legislador estatal, a tenor del ar-
ticulo 149.3 de la Constitucién en relacién con el articulo 10.27
de) Estatuto del Pais Vasco.

Decimosexto.—El articulo 14 se cuestiona, no en la totalidad
de sus reglas; son las de los apartados a. ¢ ¥ e las que el Abo-
gado del Estado impugna como contrarias e la libertad con-
tractual. Por supuesto, la inconstitucionalidad de que se acusa
a estas reglas no es, obviamente, porque escape & la disponi-
hilidad del legislador el.imponer unas reglas imperativas de
ohligada incorporacién al contenido contractual, cuando postu-
larlos sociales y econémicog requieren legitimamente la protec-
ciéon de intereses de los consumidores. La- tacha gue se hare
a las indicadas reglas ha de entenderse que es poraue signifi-
can una vpenetracién -en el derecho de los contratos que sdélo
nor el legislador estatal —al que compete la legislaci6n civil
en los términos que dice el articulo 149.1.82 de la Constitu-
cion— podré hacerse. La cuestién propuesta. al igual que en el
analisis de otros precentos de la Ley impugnada, se sitla aaui
en lo gue debe entenderse como provio de la legislacién civil
v. por tanto. tendrfa que hacerse mediante normas civiles sus-
tantivas. Para ahordar la cuestiébn y dar una solucién conviene
puntualizar cudl es el contenido de las indicadas regles; mas no
en una consideracién aislada, sino en inmediata relacién con
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lo que dice el articulo 14 en la primera de sus proposiciones,
porque a los fines que se dics en esta proposicién (defensa de
la caiidad de los bienes y servicios, correccionen el peso y
medida, transparencia de los precios) se ordenaran las medidas
conducentes a lo que dicen las reglas a, b, ¢, d y e. En las
a, C vV e, Que son a las que se constrifie en este punto el re-
curso, la precision en el precio (c), la claridad en la defini-
cion del servicio posventa (e) y las garantias del estado del
bien o servicio y sobre su posterior uso (a). Se trata de una
intervencién publica que se oriente a la tutela de intereses
colectivos de los consumidores, ¥ que estan al servicio de una
transparencia en los precios, y una defensa de la calidad de
los bienes y servicios, todo ello en aras de esos intereses co-
lectivos. Una profusa legislacion administrativa muestra que
éstas son acciones especificas que pueden' subsumirse en lo
que desde distintos aspectos se incluyen en el marco de la
policia administrativa, con objetivos protectores del consumi-
dor, o de la disciplina del mercado. La reglamentacién disci-
plinadora de la transparencia de precios, la garantizadora de
la calidad del bien o servicio o la que asegura la informacién
veraz y completa de lo ofertado al publico, en la medida que
se acote a los sectoreg atribuidos a la competencia del Peis
Vasco, constituiran complemento necesario del precepto en
cuestiébn. ”n lo que es competencia del Estado, al igual que
dijimos al estudiar el articulo 13, el Gobierno Vasco dirigira
su actividad a la efectiva aplicacién de la normativa estatal
actualmente vigente o que se promulgue en un futuro.
Decimoséptimo.—El articulo 15, atento a los problemas que
surgen tratadndose de bienes duraderos cuya utilidad pudiera
quebrar de no ccntarse con una asistencia posventa, recoge,
ante todo, calificAndole como uno de los derechos de los con-
sumidores, €l que a los consumidores debe proporcionarseles
un servicio rosventa satisfactorio. El precepto, ademés de esta-
blecer la obligatoriedad de proporcionar a los consumidores
este servicio, dejando en la indeterminacién el concepto de bie-
nes duraderos y adoptando una técnica definitoria general, y
no respecto a determinados bienes,. complementa el precepto
imponiendo a los poderes publicos que adopten las medidas
oportunas dentro de la normativa vigente dirigidas a los obje-
tivos que enumera. de las que algunos se establecen para ase-
gurar la efectividad del servicio posventa (asi, apartados a,
b y o), otros para garantizar e: cumplimiento tempestivo y
en condiciones econémicas justas del servicio (asf, aparta-
dos e, d y g) y otros a establecer unas compensaciones eco-
némicas que gse insertan en el ambito de un deber de in-
demnizaciéon que cubra el perjuicio por la inmovilizacién del
bien dentro del periodo de garantia (apartado f). En cuanto
al precepto se remite a la normativa vigente, podria argu-
mentarse aqui en el sentido que hemos hecho al estudiar el
articulo 13. El precepto, sin embargo, hace algo mas, pues
establece el servicio posventa, y lp hace con un caracter de
generalidad para los bienes duraderos. Aunque se excluyan de
tal regulaciéon los bienes cuye localizacién excede del ambito
del Pais Vasco, y se acote el precepto para aquellos bienes
cuya ordenacién es de la competencia vasca, ain tendran que
resolverse otros puntos antes de concluir el analisis del indi-
cado articulo 15. Por de pronto, el de la propia generalidad del

precepto, que podrid resolverse dejando al complemento regla- -

mentario dentro del ambito de competencia del Pais Vasco, la
funcién de llenar de precisibn mediante definiciones concretas,
la indeterminacién de la norma, lo que podria hacerse me-
diante la concrecién o lista de bienes duraderos que reclaman
un servicio posventa. Otra cuestion, de mayor dificultad, es si
la. imposicién de un servicio. posventa, reglamentando moda-
lidades contractuales que tengan por objeto bienes duraderos,
entrafia una disciplina introductoria de limites a la libertad
contractual, que supone operar en la legislacién civil, reser-
vada a la competencia del Estado. La representacién procesal
del Parlamento y del Gobierno Vasco no atribuyen al precepto
la funcion de introducir por via legislativa una disciplina con-
tractual que suponga la obligacién ex lege de tener a dispo-

sicién del consumidor un servicio posventa. Dice la del Gobierno |

Vasco que el articulo 15 viene a regular el gue si se ofrecen
e§tos servicios se presten en las condiciones del compromiso.
Sm embargo, el articulo 15, en la primera de sus proposiciones
juridicas, lo que est4 configurando, con la indeterminacién que
l}emos dicho, es un derecho y correlativa obligacién, que se
inserta ex lege' en el contenido contractual, con lo que se esta
legislando en materia contractual contra lo que previene el
articulo 149.1.8.2 de la Constitucién. En lo demas, entendido el
articulo en el sentido de que el consumidor tiene derecho a
dl_sponer de un servicio posventa, cuando asi se haya conve-
nido en el contrato o cuando en la normativa estatal se esta-
blezca., y que dentro de tal normativa, y en defensa de intereses
colectivos, y de la confianza en el mercado, los poderes publicos
adoptaran las medidas oportunas, al logro de los objetivos que
indica, no entrafia exceso competencial.. E1 articulo debera, por
ello, ser objeto de modificacién, para atemperarlo a la incons-
tl_tucionalidad de su inicial regla, debiendo alcanzar la exclu-
sion del articulo al inciso inicial de la regla siguiente («con
este fina). Por lo que se refiere a la alegacién del Abogado del
E;;tado de que el contenido del articulo 15 incide en la legisla-
t:;léén tso});e defensa de la competencia nos remitimos al funda-
nto 15.0 : -

Decimoctavo.—El articulo 18 de la Ley 10/1981 es, en la tesis
del .{\bogaglo del Estado, una via de penetracién de la inter-
vencién publica en el Derecho obligacional, ¢ Derecho de la

Contratacién, reservado allegislador estatal, como propia de
un derecho privado, en lo que no corresponda al derecho foral.
Aparecen asi en este articulo —segtn la posicion diaiéctica del
Abogado del Estado— un deber de informacién (apartados a y
b} impuesto a uno de los contratantes, que en la dinamica
contractual se inserta en la fase previa a la formacién del
contrato, y un contenido contractual predeterminado legislati-
vamente (apartados ¢ y d). El derecho de informacién —al que
ha de corresponder un deber de informacién— no es so6lo la
proclamacion a nivel de Ley del principio que establece el ar-
ticulo 51.2 de la Constitucion, al disponer que los <poderes pu-
blicos promoveradn la informaciéon y la educacién de los con-
sumidores>. Cuando el precepto en cuestion dice que el adqui-
rente de bienes o el usuario de servicios tiene el legitimo de-
recho del consumidor a disponer de una informacién adecuada,
estd configurando el derecho' del consumidor a disponer de una
informacién veraz y completa sobre las caracteristicas esenciales
del bien o servicio, de su calidad, composicién, precio, etc., que
le permitan Qirigir la eleccién, utilizar el bien o servicio o re-
clamar la reparacion de los eventuales dafios causados por el
producto adquirido o servicio utilizado. La informaciéon podra
facilitarse a través de organizaciones publicas o representativas
de intereses colectivos o podra proporcionarse directamente por
el fabricante, comerciante o prestador del servicio, y tener un
caréacter genérico dentro del marco de la publicidad o configu-
rarse como una obligacion singular dentro del contenido contrac-
tual, mas, en todo caso, significarad para las empresas un deber
de informacién de cumplimiento singular, mediante las variadas
formas de informacién no susceptibles de traducir a unas reglas
de uniformidad, o un deber de informacién a aquellas organ:za-
ciones publicas o de intereses colectivos, para que éstas puedan
tenerlas a dispcsiciéon de los consumidcres en general o de sus
asociados y darles la debida publicidad. En el derecho vigente
disposiciones de distinto rango, emanadas como reglamentacio-
nes administrativas, podrian rememorarse aqui en esta linea
de informacién, bien conectado con la publicidad o con obje-
tivos mas concretos respecto al conocimiento de las caracteris-
ticas de los productos y modos de utilizacién. El precepto en
cuestién, entendido en el sentido de que habilita para exigir
al empresarip una especifica obligacién de proporcionar al
consumidor una informacién veraz, excede del ambito compe-
tencial del Pais Vasco si se le da un caracter de generalidad
aplicandolo a toda la contratacién. La introduccién en el De-
recho obligacional de una obligacién con tal extensién tendra
que hacerse mediante normas civiles, de la competencia estatal
(art. 149.18.2 de la Constitucién)., Se trata con esta idea de
destacar que una configuraciéon del deber de informacion, con
un caracter que excede de lo sectorial, y que pueda significar

‘una modificacién en el derecho contractual, tendra que hacerse

por el legislador estatal. Este derecho y el correlativo deber
de informacién si se cifiera g areas en que.el Pais Vasco tiene
competencias, fijando la informacién que debe facilitarse, y no
fuera mas alla de lo necesario para conocer las caracteristicas
del bien, con la amplitud que dice el precepto en alguna de
sus reglas, podria considerarse legitimo, desde la perspectiva
de la adecuada protecién de intereses colectivos, en la medida
que la extensién del mercado no reclamara reglamentaciones de
ambito estatal, aseguradoras de la unidad de mercado. Mas en
los términos en que se hace constituye una modificacién de
la legislacién comun, que sélo al legislador estatal compete.

Decimonoveno.—En realidad, lo que el articulo 31 de la
Ley 10/1981 protége €s al consumidor frente a los darfios que
se le ocasionen y que tengan su origen en la adquisicion, uti-
lizacién o disfrute de bienes, medios o servicios, para su uso
personal, familiar o colectivo. Ei precepto afirma el dert.acho
a la reparacién y comprende tanto los dafios a la 1ntegr1da_d
fisica y a la salud como a los intereses econémicos, mas deja
sin precisar —en la literalidad del precepio— elémentos o pre-

. supuestos de la responsabilidad. Se proclama el derecho del

que es titular el perjudicado o dafiado, mas se deja a la labor
interpretativa, si ésta fuera insuficiente, a la funcién integra-
dora de la norma, el definir quiénes son los sujetos obligados,
extremo que adquiere una particular relevancia en el area de
la proteccién del consumidor, en la que los fenémenos plurales
o de confluencia en la causacion del defio son frecuentes. Por
otro lado, es muy posible que la tesis de que la norma no con-
tiene criterios legales de imputacion de la responsabilidad re-
sulte defendible, Pero también lo es —y podria traerse en su
apoyo, en un analisis interpretativo de la norma, otros preceptos
de la misma Ley (asi el art. 12) y textos supranacionales eu-
ropeos inspiradores de la Ley, en cuya cita no es menester
detenerse— que €l precepto se alinea en una proteccion més
vigorosa del consumidor que la gue se asienta en la idea de la
culpabilidad, aun con todos sus mecanismos facilitadores de
la efectividad de la reparacién, acogiéndo, como idea central
del sistema, el del principio pro dannato, o de resarcimiento
del dafio. Se trata, asi entendido el precepto, de asegurar las
indemnizaciones a los dafiados o perjudicados. La verdad es
que cualquiera que sean las opciones a las que pudiera enten-
derse esta abierto el articulo 31, la inclusién de la norma en el
sector de la legislacién civil no es cuestionable. Podra argiirse
que el articulo 31 configura en sus lineas capitales, susceptibles
de interpretacién o integracién, un sistéma de responsabilidad
que no es el plasmado en el Cédigo Civil (arts. 1.089, 1.093 y
1.902, etc.) y podra decirse, desde planteamientos que no esta-
rian en la lineg de las actuales demandas sociales, que el pre-
cepto tendra que integrarse en cuanto a los aludidos presu-
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puestos de la responsabilidad, acudiendo a lo que el derecha
comun actual preceptua, mas, en todo caso, la norma es civil,
de las atribuidas al legislador comun, tal como previene el
articulo 149.1.8.2 de la Constitucién. La uniformidad, en esta
materia, a salvo el derecho civil foral o especial, por lo demas,
es algo explicitamente reconocido por las representacicnes pro-
cesales del Pais Vasco, hasta el punto que quien lleva la del
"Gobierno Vasco admite que el articulo 31 puede ser inconstitu-
cional, aunque su sentido —dice— ng es otro que el de eviden-
ciar el principio general de la responsabilidad por dafios. El
.alcance meramente recordatorio, sistematico e informador y de
remision a las normas estatales, que atribuye a este precepto
la defensa del Parlamento Vasco, que es alegato comun a los
articulos 31 y 32, como veremos en el fundamento siguiente,
no es bastanté para justificar desde titulos competenciales el
precepto cuyo analisis ahora estamos haciendo, pues a la razén
del. contenido del precepto que le sitlla, inequivocamente, en el
sector de la legislacion civil, se afiade que no se comprenderia
que restringiéramos con diticiles y comprometidas interpreta-
ciones el sisterna del derecho de dafios, en este area de la de-
fensa del consumidor. Si el precepto s6lo respondiera a una
preocupacion sistemitica —que no es asi— en nada se dafarie
el dispositivo legal, pues la responsabilidad tiene su regulacién
actual segin lo que la Ley y como complementarig del orde-
namiento juridico, la jurisprudencia, dicen. Si introduce un
«novumm- ‘—y asi puede entenderse el precepto— tendra que
hacerse mediante una Ley del Estado, pues el régimen de la
responsabilidad debe ser uno y el mismg para todo el territorio
del Estado. De donde resulta que el precepto en cuestién —no
por conculcacién de los principios constitucionalés que deben

informar la legislacion positiva, que no los conculca—, pero si

por emanar del legislador autonémico, excediéndose de su com-
petencia, tiene gue ser declarado nulo (art. 149.1.8.2 de la Cons-
titucion). ] ]
Vigésimo.—Con férmula que encuentra en el articulo 51.1 de
la Constitucién su justificacién material, aunque no la compe-
tencial, y que se inserta en un cuadro de objetivos a los que
se deben los Poderes Publicos con el designio de facilitar el
ejercicio de las acciones judiciales en defensa de los intereses
colectivos, se contemplan en el precepto que ahora pasamos a
estudiar (el articulo 32 de la Ley 10/1981) dos variantes legiti-
madoras para la efectividad de los mecanismos procesales. En
la primera de sus variantes se atribuye a las asociaciones de
consumidores la legitimaciéon para promover la defenca de los
intereses colectivos, en areas que no se constrifien a lo juris-
diccional; en la otra, se articula una legitimacién que ha de
entenderse como sustitutoria, pero no excluyente, del ejercicio
de la accidn individual, si el consumidor o usuario perjudicado
optare por este ejercicio. La legitimacién colectiva tiene algin
reconocimiento en nuestro sistema jurisdiccional, pudiendo re-
cordarse, como ejemplo de mayor importancia, el del articulo 32
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa, férmula que entendida en su verdadera significacién,
sin rigorismos recortadores de su potencialidad, puede servir a
los objetivos que €stan presentes en el precepto cuestionado,
cuando la defensa. de los intereses colectivos pueda hacerse
valer por los cauces del proceso contencioso-administrativo. La
otra variante legitimadora, la sustitutiva de la individual, en
defensa de intereses que permiten una individualizacién, aun-
que insertos en un 4mbito que tienen una transcendencia co-
lectiva a la que se deben las asociaciones de consumidores, es
una técnica  que aunqgue con algunos ejemplos singulares en
nuestro derecho, no se ofrece con los caracteres de generalidad
que en c¢l ambito conteéncioso-administrativo tiene la legitima-
cién colective o, en su caso, corporativa. De lo anterior se
desprende muy claramente que las formulas legitimadoras re-

34725 Sala Primera. Recurso de amparo ntmero 5/1982.
Sentencia numero 72/1982, de 2 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

4
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 5/1982, formulado en 11 de
energ de 1982 por el Procurador don José Manuel Derremochea
Aramburu, en nombre y representacién de dofia I. G. B., don
J.I. A, A, y don J. G. C, bajo la direccién del Letrado don José
Esteban, contra sentencia de 30 de noviembre de 1981 dictada
por el Tribunal Central de Trabajo en el recurso de suplicaciéon
numero 448/1981 sobre conflicto colective, seguido a instancia
de los recurrentes contra la Empresa «Gomaytex, S. A.», con
domicilio en Hernani (Guiptizcea). En el recurso ha comparecido
en forma el Fiscal general del Estado y ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Rafael Goémez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala.

guladas en el precepto que estamos estudiando, si bien se in-
sertan en un cuadro déseable de la defensa o de la proteccion
juridica del consumidor —y en este punto podriamos recordar
algunas soluciones en otros derechos y hasta algunas recomean-
daciones de organismos supranacionales—, no pueden recondu-
cirse a la sola regla del articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa o al reconocimiento de soluciones
contenidas en Leyes vigentes, que es lp que sostienen las de-
fensas procesales del Pais Vasco. Los argumentos que desde
este planteamiento se manejan para sostener que el articulo 32
de la Ley 101981 tiene un salcance recordatorio, sistematico e
informador, respetuoso con la competencia estatal que deline
el articulo 149.1.6.2, en materia de legislacién procesal, ademas
de las objeciones que pudieran oponerse a una labor que aun
no siendo cresdora estd reservada al legisiador estatal, no tie-
nen en cuenta que dicho articulo aporta un <novum», cual es
la generalizacién de la legitimacion colectiva y de ka legitima-
cién por sustitucién en el area de la defensa del consumidor.
Como la norma se inserta en el ambito de la legislacion pro-
cesal, y no responde a particularidades del derecho sustantivo
del Pais Vasco, incurre en incompeténcia. Por lo demés, la
atribucién de la legislacién procesal al Estado y, por tanto, la
determinadora de la legitimacida comioc toda regla del proceso
que no esté justificada por la indicada particularidad, responde
a la necesidad de salvaguardar la uniformidad' de los instru-
mentos jurisdiccionales. ’

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: "

Primero.—Que son inconstitucionales y, por tanto nulos, por
corresponder a la competencia del Estado, los siguientes articu-
los de la Ley 1071081, de 18 de noviembre, del Pais Vasco: articu-
lo quinto; articulo sexto, parrafo quinto, que dice: «Con caracter
general, cualquier producto que pueda suponer riesgo para
la seguridad y salud de los consumidores, sélo podra fabricarse
con sujecién a lo reglamentado a: respecto y distribuirse ofre-
ciendo la debida informaci6én que garantice su correcta utiliza-

- ¢ién por parte del consumidor o usuarios; articulo decimosegun-

do; articulo decimoquinto, en su inciso primero, gue dice: <Al
consumidor le corresponde el derecho a disponer de un servicio
posventa satisfactorio para los bienes duraderos que hubicse
adquirido»; articulo decimoctavo; articulo trigésimo primero;
articulo trigésimo segundo.

Segundo.—Que los otros preceptos impugnados, que son el
articulo cuarto; el parrafo segundo del articulo sexto; el articu-
lo noveno; articulo decimotercero; ‘articulo decimocuarto, en sus
apartados a), ¢) y e), y articulp decimoquinto, desde donde
dice: «se adoptardn las medidas oportunas déntro de la norma-
tiva vigente, dirigidas al logro de los siguientes objetivos» hasta
el final del articulo, son conformes con la Const_itucién, por lo
que se alza la suspensién de su vigencia, producida por aplica-
cién del articulo 181.2 de la Constitucién.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 30 de noviembre de 1982.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelavo y Alonso.—Jer6nimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Francisco Ruhbio Llorente.—Gloria Begué Can-
tén.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral.—Antonio_Truyol Serra.—Ru-
bricados.

I. ANTECEDENTES

1. El recurso de amparo se formula con la Pretension de
que se revoque la sentencia del Tribunal Central de Trabajo
impugnada, dejandola sin efecto.

Los demandantes exponen que interpusieron conflicto colec-
tivo, ante la Auforidad laboral, en materia de salarios no per-
cibidos durante un cierre patronal que estimaban contrario a la
normativa legal vigente y que, a su juicio, poseia un caréacter
coactivo hecia las huelgas llevadas a cabo por aquellas fechqs
por los trabajadores de la Empresa demandada. Por sentencia
de la Magistratura de Trabajo nimero 3, de 5 de octubre de 1981,
se resolvié el conflicto en el sentido de que les fuera abonado
el salario devengado y no percibido durante los dias 8 y 10 de
abril de 1981, haciendo pasar a la Empresa por esta declaracién.
Interpuesto recurso de suplicacién, el Tribunal Central de Tra-
bajo dicté la sentencia aqui impugnada, por la que revocé la de
instancia y absolvié a la demandada. .

Los actores entienden que la sentencia dictada por el Tribunal
Central de Trabajo vulnera el articulo 28,2 de la Constitucion,
que reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses.

2. Por providencias de 3 de febrero y 3 de marzo de 1082, la
Seccién Segunda acordé admitir el recurso y reclamar atenta-
mente las correspondientes actuaciones, debiendo efe_ctuarse los
emplazamientos pertinentes en cumplimiento de lo dispuesto en



