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FALLO

En atencién é todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:

Estimar el recurso. de amparo, declarando la nulidad de la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 29 de diciembre

‘.

Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad numero
222/1982. —Sentencia numero 3/1983, de 25 de enero,
y voto particular,

.5310

El Pleno del Tribunal Constitucional, oémpuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez

de Velasco Vallejo, dofia Gloridg Begué Cant6én, don Luis Diez .

Picazo, don Francisco Tomés y Valiente, don Rafael Gémez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la_. siguiente )
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad ntmero 222/1982, pro-
mevida por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, ccnira el ar-
ticuio 170 del Real Decreto legislativo 1568.1980, de 13 de junio;
texto refundido de ia Ley de Procedimiento Laboral. Han com-
parecido el Abogado del Estado, en nombre y representacion del

Gobierno. v el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistra- -

do don’ Angel Escudero del Corral,_quien expresa el parecer del
Tribunal. )

1. ANTECEDENTES '

1. Habiendo ‘sido condenado don Sebastidn Auger Duré al
pago de indemnizaciones por sentencia de la Magistratura de
Trabajc numero 12 de Bareelona, de 15 de septiembre de 1981,
anuncié su propdsito de interponer recurso de casacién com-
prometiéndose a constituir. el depésito de 5.000 pesetas a que
se refiere el articulo 182 de la Ley.de Procedimiento Laboral
en el momento procesa: oportuno. La Magistratura de Trabajo
acordé- por providencia de 13 de octubre no haber lugar a tener
Por anunciado el recurso por falta de consignacién de la can-
tidad objeto de la condena incrementada con un 20 por 100
como exige el articulo 170 de igual Ley. Formulado recurso de
reposicién que es desestimado por auto de 30 de octubre, el
actor interpone queja ant= la Sala Sex:a del Tribunal Supremo
alegando que la exigencia del articulp 170 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral es contraria a la tutela efectiva de los dere-
chos recomocida en el articulo 24.1 de la Constitucion.

Tras la correspondiente tramitacién conforme al articulo 35
‘de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), ia Sala
Sexta del Tribunal Supremo dicta auto de 8 de junio de 1982,
por el que acuerda elevar cuestién de inconstitucionalidad so-
bre el articulo 170 ‘de la Ley de Procedimiento Laboral, ba-
sandolo en las siguientes consideraciones: a) al exigir dicho
Precepto para recurrir en casacién la consignacién del importe
de la condena puede originar que la insuficiencia de medios
econémicos impida la interposicién del recurso, lo que podria
dar lugar a la vulneracién del derecho & la tutels efectiva
(articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola —CE—) v del prin-
cipio de _xg_ualdad (articulo 14 de la CE), pues tal consignacion
no es exigida alttrabaiador recurrente; b) el ‘beneficio de po-.
brezg que exceptia al empresario de la obligacién de consignar
no siempre resuelve el problema de falta de medios econémicos
para la consignacién; c) -Ja tradicién espafiola ha venido exi-
giendo la consignacién con la finalidad de evitar recursos
dilatorios, garantizar el cumplimiento del fallo y facilitar la
6]90}101611 provisional; d) teniendo en cuenta que el principio
de igualdad exige mo un. tratamiento lgual sino correlativo a
la situacién de las personas, ta]l vez mhs que una derogacién
del precepto serfa precisa una modificacién que garantizara
la flexibilidad en su aplicacién.

2. Admitida a tramite la cuestién por la Seccién Primera
8] 23 de junio de 1982, se da traslado de la misma, conforme al
articulo 37.2 de la LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General de! Estado al objeto
de que en el plazo comun e improrrogable de quince dias
Puedan personarse en el procedimiento y formular alegaciones.
En dichg plazo se recibe contestacisn del Presidente del Senado
ofreciendo su colaboracién y se perscnan y formulan alegacio-
nes el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en represen-
tacién del Gobierno. Igualmente se acuerda la publicacién de
la cuestién pera general conocimiento en el «Boletin Oficial
del Estados, lo que tiene lugar el dia 3 de julio.

3. En sus alegaciones, el Ministerio Fiscal expone que la
aplicacién del artfculo 170 puede llevar en ocasiones a una

de 1981, para que en su lugar dicte otra con absoluta libertad
dé criterio y con el alcance determinado en el punto séptimo de
los fundamentos juridicos de esta resoiucién. ’

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a veinticuatro de enero de mil novecientos ochenta y
tres.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura,—
Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael
Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Firmados y
rubricados.

situacién limite por la imposibilidad material de constituir los
depositos en rglacion con cantidades importantes o por la espe-
cial situacién del recurrente, como es el caso de la suspensién
de pagos, lo que originara una evidente indefensién especial
por la rigida interpretacién jurisprudencial sobre la declaracién
de pobreza que no soluciona tales situaciones, Adoptando una
posicién relativa y que atiende més al caso concreto que a la
declaracidon general del articulo 170 de la Ley de Procedimiento
Laboral, estima que debe declararse al menos que dicho pre-
cepto es inconstitucional en cuanto impida acceder a la casa-
cién si por la personal situacién del recurrente no puede aco-
garse a los supuestos de excepcion previstos por la Ley.

Sin oponerse a la admisién de la cuestiébn expone, sin gm-
bargo, también algunas reservas diriridas @& mostrar que la
solucion del caso debatido no depende tanto de la norma cues-
tionada como de la postura del actor que, con su conducta,
origing la presunta desigualdad e indefensiéon' al no concurrir
al juicio, no haber probado su falta de medios econ6émicos y
no oponer reparo alguno a la consignacién al notificarsele la
sentencia.

4, Por su parte, el Abogado del Estado se opone a la decla-
racién de inconstitucionalidad ce' articulo 170, justificando la
consignacion en la necesidad de garantizar el cumplimiento de
la sentencia y la ejecucion provisional. Tode ello se apoya, en
su opinién, -en el caracter tuitive del Derecho lahoral impuesto

- constitucionalmente por los articulos 9.2, 35, que remite a

un concreto Estatuto de los Trabajadores, y 40, 41 y 42 de
la CE, todos los cuales muestran la configuracién de los tra-
bajadores como un grupo ‘social especialmente considerado por
la norma fundamental. Con apoyo en la propia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, afade que el articulo 24.1 de
la CE no exige que en iodas las cuestiones esté abicrto un re-
curso extraordinario como es 2l de casacién y que es licito
supeditar el recurso a requisitos o cargas que sean proporcio-
nadas y puedan justificarse razonablemente, El contenido del
articulo 170 es similar a un supuesto de ejecucién provisional
de - sentencie, que no es posible estimar contrario a la Consti-

-tucién, lo que.sucede no s6lo para la consignacién de la con-

dena sino tamkién para el recargo del 20 por 100 que tiene igual
finalidad mediata aparte de intzntar disuadir de recursos mera-
mente dilatorios. En cuanto a la posible discriminacién para
los recurrentes con escasos medios econdémiccs estima que todo
lo mé&s cabe reprochar al legislador no haber utilizado un
criterio mas genercso que el de la declaracién de pobreza,
pero no puede el Tribunal Constitucional sustituirlo por otro,
y siempre es pgsible una flexibilizacion furisprudencial del
articulo 170 de la Ley de Procedimiento Laboral. No existe, por
fin, infraccién del artfculo 14 de la CE, al exigir la consigna-
€i6én sélo al empresario, pues existe una justificacion razonada
en atencién & que €l trabajador es la parte mas débil de la
relacién laboral y, por tanto, acreedor a una especial protec-
cién.

5. Por providencia de 13 de enero de 1882 se sefialé el dia
20 siguiente para que el Pleno del Tribunal Constitucional
deliberara y decidiera la cuestién de inconstitucionalidad, como
asi realizé.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—E] objeto de la presente cuestién de inconstitucio-
nalidad consiste en determinar si el articulo 170 del texto re-
fundido_de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), aprobado
por el Real Decreto legislativo 1568/1080, de 13 de junio., es ©
no contradictorio con los derechos fundamentales proclamados
en los articulos 14 y 24.1 de la Constitucién Espafiola (CE).

El artfculo 170 de la LPL (del mismo modo que el articu-
lo 154, en relacién con el recurso de suplicacién), impone como
requisito indispensable para la preparacién del recurso de
casacién. frente a las sentencias dictadas por las Magistraturas
de Trabajo, la consignacién previa del importe de la condena,
incrementada en un 20 por 100, en la cuenta corriente sobre
anticipos reintegrables que la Magistratura tenga abierta en
el Banco de Espafia o en sus sucursales. La norma, en cohe-
rencia con lo dispuesto en materia de gratuidad por el articy-
lo 12 de la propia LPL, en relacién con el 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al que remite, establece un tratamiento
claramente diferenciado para el trabajador y el embpresario,
Pues mientras impone a éste la consignaciébn en todos los
supuestos: que resulte condenado a satisfacer el pago de canti-
dades, exime a aquél de tal obligacién en iguales casos

La obligacién de consignar es obieto de una amplia tradi-
cién en el ordenamiento laboral espafiol, que comicnza en la
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Ley de Tribunales Industriales de 1912, prosiguiendo bn el
Codigo de Trabajo de 1928, en la Ley de Jurados Mixtos de 1831
y en la Ley de 10 de novxembre de 1942, que crea el fondo de
anticipos reintegrables al trabajador sobre sentencias recurri-
das (y que impone, ademaés, 6l recargo del 20 por 100 sefiaiado),
y subsistiendo en la Ley de 22 de diciembre de 1849 que regula
los recursos de suplicacién, casacién e interés de ley, y pasa
por fin a los distintos textos refundidos de procedimiento la-

boral, desde el primero de 4 de. julio de 1858 hasta el actual

de 13 de junio de 1989,

Una tradiciéon tan extensa sugiere sin duda le presencia
inicial - de importantes razones justificadoras, puesto que la
consignacion responde, en un primer andlisis que posterior-
mente habra de matizarse, a determinadas finalidades, parcial-
mente diferentes segun cual sea su contenido, y singularmente
la conmgnacmn del importe de la condena pretende asegurar
la ejecucion de la sentencia una vez que ésta devenga firme
por haber sido confirmada por el Tribunal -superior, en tanto
que el incremento del 20 por 100 actua fundamentalmente como
instrumento para la e]ecucuﬁn provisional mientras se tramita
el recurso interpuesto, si bien se constituye como una sancién
por la confirmacion de la sentencia al perderse en favor del
Fondo antes citado en tal supuesto.

Ambas consignaciones aparecen relacionadas con dos insti-

tuciones procesales que, -en s{ mismsas, no merecen tacha algu--

na: El establecimiento de medidas cautelares y la falta de
efectos suspensivos del recurso bien a que a través de una via

indirecta puss, salvo en los supuestos de condena a pensiones

o subsidios de seguridad social (articulo 180 de la LPL) no se
ejecuta en puridad la sentencia de la Magistratura. Con tcdo,
no es ello lo transcendente en el andl.sis de la cuestién, sino
el hecho de que operan como presupuestos procesales para la
admisién del recurso,' de forma que a faita de las consignacio-
nes en el plazo pref11a.do se tiene por no preparado el recurso
de casacién.

Es éste el cardoter que debe ser analizado por el Trlbunal

en relacion a si la diferencia de tratamiento entre traba]ador-

y empresario suscita la posible incompatibilidad con el articu-
lo 14 de la CE, y si la propia existencia de la consignacién
como obstaculo para la interposicién de un recurso plantea la
presunta . violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24.1 de la misma CE. La posible
oposicién a esie ultimo derecho exige pronunciarse tanto sobre
el alcance que posea la garantia al proceso debido directa-
mente reconocida, en el que indudablemente se comprende el
derecho al recurso, cuando éste existe establecido en la Ley,
méaxime cuando en otros procesog laborales que no sean de
condena de cantidad no existe obstaculo alguno, asi como
sobre el significado de las cargas impuestas para recurrir y
las finalidades que justificarian su imposicién desde el punto
de vista constitucional, En tal sen.idop puede ya sentarse un
principio basico que fundamentara la valoracion posterior: El
derecho a la tutela judicial efectiva puede restringirse en ia
medida que la restriccién actia en servicio de la efectividad
o0 promocion de otros bienes o derechos fundamentales y liber-
tades publicas constitucionalmente protegidas, pues en caso
contrario aquélla habria de ser estimada inconstitucional.

Segundo.—Coun caracter previo al analisis de estas materias,

debe resoiverse sobre la alegacion de inadmisibilidad del recur-
so de casaci¢n realizada por el Ministerio Fiscal, sobre la base
de que no es tanto ' articulo 170 de la LPL el que deter-
mind la inadmisibilidad del mismo por la Magistratura de Tra-
bajo y, por consiguiente, la positle indefension del recurrente
en el proceso laboral, como el comportamiento procesal de éste
al hacer dejacién de su derecho de defensa y de toda prueba
sobre su insuficiecncia de recursos matcriales, con lo que im-
pidié que judicialmente pudiera sostenerse la inaplicaciéon o,
al menos, la aplicacion flexible del precepto legal. Pero, si es
cierto que la postura del recurrente pudo ser significativa en
relacién a la resolucién del proceso, el hecho es qua desde la
apreciacion del Tribunal Supremo, que es quien plantea la
cuestion, es exclusivamente el articulo 170 citado el que impide
tener por preparado el recurso conforme a su claro contenido,
que solo admite como excepcién el supuesto del beneficio de
pobreza logaimente declarado a través de procedimiento judi-
cial, y, si bien es cierto, que el analisis de dicho precepto desde
su confrontacion con la normativa constitucional pudiera con-
ducir a una interpretacion diferente a la tradicionalmente acep-
tade por los Tribunales ordinarios, no puede olvidarse qua
ello constituye precisamente una de las cuestiones que el Tri-
bunal Supremo, en atenciéon a dudaes razonables, somete a la
consideracion de este Tribunal Constitucional.

Tercero.—Existiendo en el articulo 170 de la LPL la exi-
gencia de dos tipos de consignaciones . (cantidad importe del
objeto de la condeha, e incremento del 20 por 100), que indu-
dablemente responden a finalidades difercntes, es preciso refe-
rirse de manera separada y sucesiva a cada una de ellas, y
como, ademas, ha sido cuestionado dicho precepto por su pre-
sunta oposiciéon a los articulos 14 y 24.1 de la Constitucion,
resulta obligado también efectuar un analisis diferenciado en
relacién con el derecho fundamental consagrado en cada una
de cstas norimas, aunque ambos preceptos aparezcan intimamen-
te rclacionados en el caso de examen.

Comenzando, pues, por la consignacién de la cantidad impor-
te de la condena a satisfacer como pago en relacién con el
articulo 14 de la CE, la presunta infraccién se produciria como
consecuencia de exigirse exclusivamente tal consignacién al em-

presario ¥y no al trabajador., Con independencia de que esta
disparidad de tratamiento posea una muy reducida influencia
en la practica laboral, por ser muy escasos los supuestos en que
un trabajador puede ser condenado al pago de cantided a su
empresario, que pracl:lcarnente la convierte en un privilegio
inuatil, resulta necesario reflexionar sobre tal desigualdad en
aquellos casos en que se produce, es decir, en aquellos en que
siendo igual el supuesto de partida —condena al pago de canti-
dad— es diferente el tratamiento legal.

El articulo 14 de la CE, que consagra Ja igualdad de todos
los espafioles ante la Ley, prohibe la discriininacién, entre otros
factores, por cualquier condici6on o circunstancia personal o
social, estando indudablemente incluidas en ellas la cualidad
de empresario o trabajador, Pero, como ya ha declarado este
Tribunal en reiteradas ocasiones, tal precepto na establece un
principio de igualdad absoluta que pueda omitir tomar en con-
sideracién la existencia de razones objetivas que razonablemenie
justifiquen la desigualdad de tratamiento legal. Y mucho menos
que excluya la propia necesidad del establecimiento de un trato
desigual que recaiga sobre supuesto§ de hecho qué en sf
mismos son desiguales y tengan por funcién precisamente con-
tribuir al restablecimiento o promocién de la igualdad real, ya
que en tal caso la diferencia de régimen juridico uno sélo no se
opone al principio de igualdad, sino que aparece exigida por
dicho principio y constituye instrumento ineludible para su debi-
da efectividad.

Esta es la situacién que subyace en la cuestion debatida, pues
la disparidad normativa se asienta sobre una desigualdad origi-
naria entre trabajador y empresario que tiene su fundamento no
so6lo en la distinta condicién econémice de ambos sujetos, sino
en su respectiva posicién en la propia v especial relacion juri-
dica que los vincula, que es de dependencia o subordinacién
de uno respecto del otro, y que posee una tradiciéon que es
innecesario concretar, en todo el amplio conjunto de consecuen-
cias derivadas de dicha releci6én, Se trata, pues, de una desigual-
dad subjetiva a la que atiende el ordenamiento juridico mediante
un tratamiento diferenciado, y que no se quiebra por la contem-
placion aislada de supuestos excepcionales realmente existentes
en que la elevada cualificacién del trabajador, su remuneracion
0 su relativa autonomia en la prestacién del trabajo reduzcan o
maticen las respectivas posiciones de las partes. El legislador,
al regular las relaciones de trabajo, contempla necesariamente
categorias y no individuos concretos y, constatando la desxgual-

‘dad socio-econémica del trabajador respecto al empresario. pre-

tende reducirla medlante el adecuado establecimiento de medidas
igualatorias.

De todo ello deriva el especifico cardcter al Derecho laboral,
en virtud del cual, mediante la transformacién de reglas inde-
terminadas que aparecen indudablemente ligadas a los principios
de libertad e igueldad de las partes sobre los que se basa el
derecho de contratos, se constituye como un ordenamiento com-
pensador e igualador en orden a la correccién, al menos parcial-
mente, de las desigualdades fundamentales. Y en el tema que
importa a la cuecstion debatida debe destacarse que a esta fina-
lidad sirven no sé6lo las normas sustantivas, sino tembién las
procesales, porque superando tendencias que creian que el Dere-
cho procesal era un conjunto de normas neutras v aisladas del
Derecho sustantivo, resulta patente que ambos son realidades
inescindibhles, actuando aquél como un instrumento mas, y de
singular importancia, para el cumpllmlento de los fines preten-
didos por éste.

Las formas procesales aparecen as{ estrechamente conectadas
con las pretensiones materiales deducidas en juicio, de forma
que en su consagracién traducen una determinada manera de
comprender las situaciones sustanciales contempladas y su fine-
lidad se dirige a la satisfaccién de los principios inspiradores
del ordenamiento que las regula. La indicada desigualdad del
trabajador se corrige, por tanto, también mediante normas pro-
cesales, cuyo contenido expresa diferencias juridicas que impiden
o reducen la desigualdad material y que no pueden recibir una
valoracién negativa, en la medida en que. la desigualdad proce-
sal estabiccida aparezca razonablemente ligada a +al finalidad
y sea proporcionada a la desigualdad material existente.

Estas ideas encuentran expresa consagracién en el articulo 8.2
de la CE cuando impone a los poderes publicos la obligacién de
«promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efec-
tivass, pues con esta disposicién se est4 superando =1 mas limi-
tado ambito de actuacién de une igualdad mersmente formal y
propugnando un significado del principio de igualdad acords
con la definicion del articulo 1, que constituye a Espafa como
un Estado democratico y social de derecho, por lo que, en defi-
nitiva, se ajusta a la Coastitucién la finalidad tuitiva o compen-
sadora del Derecho laboral en garantia de la promocién de una
igualdad real, que en el ambito de las relaciones laborales exige
un minimo de desigualdad formal en beneficio del trabajador.

Siendo esto asl, es evidente que la igualdad entre trabajador
y empresario promovxda. por el Dcrecho laboral sustantivo o
procesal no puede ser desconocida o quebrada por una presunta
plena cfzctividad del articulo 14 de la CE, pues lo contrario
equivaldria, paradéjicamente, a fomentar mediante el recurso
a la igualdad formal! una acrecentada desigualdad matcrial en
perjuicio del trahbajador y en vulneracion del articulo 9.2 de la
Constituciéon, por lo que la resolucién del tema debatido es evi-
dente, desdd e! momento en que la diferencia de tratamiento
en relacién a la consignacién se vincula razonablemente a la
finalidad compensadora del ordenamiento laboral, no constitu-
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yendo vulneracién del principio de igualdad consagrade en: el
articulo 14 y, desde .tal punto de vista, no puede estimarse
inconstitucional el articulo 170 de la LPL. - .
Cuavrto.—Analizando la presunta incompatibilidad entre la
obligacion de consignar el importe de la condena v €l articu-
lo 24.1 de la CE aque garantiza a todos el derecho a la tuteia
judicial -efectiva, debe tenerse presente que este Tribunal viene
configurando el alcance del mismo no sélo como un derecho al

acceso al proceso de instancia, sino también a los recursos esta- |

blecidos en la Ley. A] no existir, sin embargo, norma o principio
alguno en la CE que obligue a la existencia de una doble ins-
tancia o de unos determinados recursos en materia laboral, es
evidente que, en abstracto, es posible la inexistencia de recursos
o condicionar los previstos al cumplimiento de determinados
requisitos, perteneciendo al ambito de libertad del legislador
establecer unos u otros en la forma que' considere oportuna.
Aunque sea conveniente precisar que a su vez :s distinto el
enjuiciamiento que pueda recibir una norma segun actue como
impeditiva u obstaculizadora del acceso a la jurisdiccidn o sim-
plemente como limitadora de un recurso extraordinario contra
una sentencia previamente dictada en un proceso contradictorio,

en el que las partes gozaron de todas las garantias y medios de-

defensa legales.

Ahora bien, cuando se parte del previo establecimiento en la
Ley de unos determinados recursos (en este caso el de-casacién)
y, en determinados supuestos (sentencias de condenal, si el
acceso a ellos se vincula al cumplimiento de unos obstaculos
procesalés, es evidente que el legislador no goza de absoluta
libertad, ya que constitucionalmenle no son admisiblas aquellos
obstaculos que puedan estimarse excesivos, que sean producto
de un innecesario formalismo y gque na se compaginen con €l
derecho a la justicia o' que no aparezcan como justificados y
proporcionados. conforme a las finalidades para que se estable-
cen, que deben, en todo caso, set adecuadas al espiritu consti-
tucional, siendo-en definitiva.el juicio de razonabilidad y pro-
porcionalidad el que resulta trascendente para la confrontacién
entre el articulo 170 de la LPL y el articulo 24.1 de la CE.

Partiendo a estos efectos de dicho caracter tuitivo del Dere-
cho Laboral y de-la relacién entre las normas procesales y sus-
tantivas para.obtener iguales finalidades que justifican la singu-
laridad d2] proceso laboral y que aseguran al trabajador, parte
mas débil de la relacién de trabajo, una mayor accesibilidad a
la jurisdiccién, es evidente que su mas facil tutela conlleva una
disminucién de la futela de la contraparte, proporcionada y
razonable, a la vez que apoyada en los principios fundamenta-
dores de la Constitucién y que, por lo tanto, no puede estimarse
inconstitucional, puesto que la carga econdémica de la consig-
nacién depende de las relaciones existentes entre las partes, ‘de
la. funcion que cumple en el proceso y del equilibrio que procura
entre los intereses contrapuestos, debiendo ademdas ponerse de

relieve que la sentencia de la Magistratura que deriva de un .

proceso fjue se caracteriza por la unidad de iuastancia esta
dotzda de una intensa presuncién de legalidad en la medida en
que lel Tribunal Superior se mueve dentro de cauces no muy
amnlios.

Tal consignacion del importe de la condena constituye, en
primer lugar, una medida cautelar tendente a asegurar la ejecu-
cion de la sentencia si posteriormente es confirmada, vy a evitar
una eventual desaparicion de los medios de pagos, impidiendo
que recaiga sobre el trabajador el «periculum morae»; en segun-
do término, pretende reducir el planteamiento de recursos mera-
mente dilatorios, sin vosibilidades de éxito, que alarguen injus-
tificadamente el abono por el empresario y la percepcién por
el trabajador de las cantidades reconocidas por la Magistra-
tura, y en tercer conten.do pretende evitar que se lesione et
principio esencial laboral de la irrenunciabilidad de los derechos
d~! trabaiador que reconocid inicialmente la Ley de 10 ‘de no-
viembre de 1942, a cuyo alrededor se articulaban todas las medi-
das de la misma v que actualmente consagra el articulo 202 de
la vigente LPL al prohibir «<toda transaccion o renuncia de los
derechos reconocidos por las sentencias de las Magistrdturas
de Trabajo favorables al trabajadors, lo que requiere del esta-
blecimiento de técnicas qué hagan posible su operatividad,
evitando que quede reducido r.una mera declaracién de ‘inten-
cienes, lo que se logra con la consignacién al limitar las posibles
presiones sobre el trabajador para reducir su derecho ante la
incertidumbre en la percepcién de la cantidad judicialmente
reconocida.

Ajustandose, pues, la consignacién a los presupuestos sefia-
lados. debe reconocerse que tampoco desde su confrontacion
con el derecho a la tutela judicial puede considerarse inconsti-
tucional el articulo 170 de la LPL en la parte hasta ahora exa-
minada.

Quinto.—Es posible que determinados aspectos de la regu-
lacion de la consignacién para recurrir puedan incrementar ia
curga gue ésta supone. de manera tal, -que sin convertirla en
inconstitucional, si resulta gravosa, en especial al venirse exi-
gicndo que la consignacién se haga necesariamente en metalico,
y dentro del breve plazo fijado para su dcpésito. Pero no es
facil para este Tribunal apreciar debidamente, en el analisis
de una cuestién de inconstitucionalidad, la posibilidad de dis-
torsién o, incluso, de serias limitaciones del derecho a la tutela
en supucstos concretos de aplicacién de la norma, porque para
ell_o se requeria el conocimiento individualizado del diverso ca-
suismo, pero si es posible, en abstracto. entender que, en deter-
minndos supuestos excepcionales, la plera adetuacién al derecho
constitucional puede exigir una mayor flexibilidad en la apli-
cacién del repetido articulo 170.
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Seria conveniente que el législador, para superar la excesiva
rigidez de’'la norma, reformara el articulo 170 y conexos, para
que evitara la imposibilidad de recurso en supuestos de falta
de medios o de simple falta de liquidez, a través, en este ultimo
supucsto, de medios conocidos y seguros empleados en la prac-
tica econémica —aval bancario, depdsito de valores, etc.— de
modo similar a como prevé el articulo 183 de la LPL para las
empresas concesionarias de servicios publicos.

Con independencia de lo acabado de exponer y en tanto no
se produzca la necesaria reforina legislativa, y a efectos de con-
seguir un tratamiento adecuado de dichas situaciones excepcio-
nales de falta de liquidcz o de medios de las empresas y ante
la imposibilidad de conseguir en estos casos la declaraciéon de
pobreza del empresario por la rigidez de las normas que actual-
mente la regulan, como estima el auto de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, que planted la cuestion de inconstituciona-
lidad, lo que resulta procedente realizar es que los Tribunalss

.ordinarios y, en su caso, el Tribunal Constitucional, al decidir

los recursos de amparo efectuen una interpretacién progresiva

|y casuistica de. acuerdo con el articulo 24 de la Constitucién y

con el contenido del articulo 3 del Codigo Civil, y especialmente
ponderando el articulo 119 de la Constitucién, que ‘impons la
gratuidad de la justicia no sélo cuando lo disponga ls Ley, sino
en todo caso respecto.de quienes .acrediten insuficiencia de
recursos para litigar. éxpresion que por su generalidad y ampli-
tud acoge entre otras posibles resoluciones la aceptdcion de me-
didas que puedan ser distintas de la estricta y gravosa consig-
nacion en metalico, cuando no existe una posibilidad material
de efectuarla o suponga un grave quebranto, aceptando otros
medios sustitutivos menos estrictos y suficientemente garantiza-
dores de la ejecucion posterior de la sentencia en favor de los
trabajadores, como los indicados en el articulo 183 de la Ley de
rocedimiento Laboral o similares, siempre sefialadns y acepta-
dos en adecuada estimacién por los 6rganos judiciales compe-
tentes. '

Sexto.—El .incremento del 20 por 100 sobre el importe de la
condena que debe consignarse igualmente con caractar previo sl
recurso, a tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la LPL, apa-
rece en la practica laboral en el articulo 8 de la Ley de 10 de
noviembre de 1942, con destino a la creacién de un Fondo de An-
ticipos Reintegrables al trebajador sobre sentencias recurridas,
encuadrado en el Ministerio de Trabajo, ¥ aunque :n su origen
obedece a un légico orincipio de facilitar la ejecucion provisio-
nal de las sentencias —con alcance nunca superior Al 50 por 100
del importe de la cantidad reconocida, segin la disposicién adiv
y permitir
que el trabajador sostenga sus derechos durante la tramitacién
del recurso, -es indudable gue actualmente constituye un instru-
mento en buena medida anacréonico, dotado de un procedimiento
de actuacién muy complejo v con un amplio margen de discre-
cionalid~d, datos que avalan una generalizada opinién doctrinal
de reforma, de la que se hace eco el auto de.la Saia Sexta 1l
Tribunal Supremo, que plantea la cuestion de inconstituciona-
lidad.

El depdsito del 20 por 100 de recargo es objeto de devolucién
al recurrente tanto si la sentencia es revocada total como par-
cialmente, . produciéndose su pérdida en el supuesto de confir-
macién plena de la sentencia (articulos 175 y 176-de la LPL para
el recurso de casacion y 173 para el de suplicacién). y el destino
del” recargo no devuelto sé dirige a engrosar el tondo de anti-

.cipos entes citado, con el fin de asegurar la ejecucion provisio-

nal de las sentencias de la Magistratura mediante el procedi-
miento y los mecanismos previstos en los articulos 217 a 226 de
la LPL, con excepcion de los juicios de despido, en que se destina
a constituir vna «cuenta de gastos jurisdiccionales» domiciliada
en el Ministerio de Trabajo rara aquellas atenciones de la justi-

-cia laboral que determine el Ministerio del ramo (articulos 182

y 165 de la propia Ley laboral).

Analizando los distintos preceptos de la LPL y de la Ley
de 10 de novicmbre de 1942, reguladoras del tema, se aobtiene
una valoracién negativa desde el punto de vista constitucional
del incremento indicado, pues si se atiende a su finalidad se
observa que realmente constituye una sancién ligada al mero
vencimiento del recurrente empresario y por razones simplemen-
te objetivas, sin que aparczca.siquiera relacionado con supucstos
de mala fe o tcmeridad en el recurso, a los que normalmente

_atiende el ordenamiento procesal mediante la simple imposicién

de costas —tema este de las costas en el que ahora no entra-
mos—; y de otro lado, debe destacarse que el recarg)y no posee
precedentes en el derecho espaiol ¥y que su cuvantia -resulta
ciertamente desproporcionada y gravosa, especialmente en con-
denas elevadas hoy tan f{recuentes, impidiendo o dificultando
gravemente el derecho al recurso que forma parte del contenido
del agticulo 24.1 de la CE.

Y no conduce a resultado convincente intentar justificar el
recargo basandose en un principio de solidaridad interpresarial
en virtud del cyal unos empresarios responden de cargas gue
juridicamente corresponden a otros, como sucede con alguna
frecuencia en el ordenamiento laboral a través de Fondos 2
Instituciones similares como el Fondo de Garantia Salarial,
porque si efectivamente cumple parcialmente esta funcién —per-
mitiendo con dicho recargo una ejecucién nrovisionai de senten-
clas en ‘otros proccsos en que por haber sido pobre el empresario
sobre ello prima una. relacion
entre un empresario y trabajadores ajenos que no puade ajustar-
se a tal principio, pues de hecho la pérdida de los recargos que
nutren el Fondo obedece a la finalidad de compensar la falta
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de devolucién de aquellos anticipos reintegrables percibidos por
trabajadores que obtuvieron una sentencia favorable en Magis-
tratura posteriormente revocada por el Tribunal Superior, y que
por las razones previstas en el articulo 225 se declaran fallidos
ante la imposible devolucién del reintegro por el trabajador a
que estaba obligado. -
* Todo ello determina que la naturaleza sustancial del recargo
so sitie bien en el Ambito de las sanciones objetivas, no acepta-
bles en relacion al derecho a la tutela judicial, bien en el terreno
de las cargas tributarias, reconociéndosele el caracter de tasa
-0 exaccion parafiscal, sin que se acomode a los principios de
igualdad y progresividad que, conforme al articulo 31 de la
Constitucion, legitima todo sistema tributario. . :
Este Gltimo caracter es‘especialmente acusado y patente en el
-destino que se otorga. al recargo de los juicios de despido —los
més numerosos de los que exigen consignacién—, con su dedi-
cacion a satisfacer discrecionalmente atenciones de la justicia
laboral, que ha de estimarse no aceptable constitucionalmente
por estar ausentes las razones que justifican la imposicion de
cargas econémicas al recurrente, ya que, en definitiva, el interés
a que obedece la carga es enteramente ajena a las pretensionss
deducidas en juicio, no actia en beneficio de la tutela judicial
del trabajador ni guarda relacién alguna con las finalidadss
protegibles del proceso iaboral. Incluso en un periodo legisla-
tivo en que se tiende a la desaparicion de las tasas judiciales
su existencia carece de foda justificacién.

Pero tampoco en las sentencias ordinarias de condena cabe
justificar el recargo, a pesar de que su funcién se dirige al
. Fondo de Anticipos Reintegrables, cuya finalidad es ciertamente
protegible, por tender a evitar la exigencia légica de toda ejecu-
ciébn provisiomal, como es la de garantizar mediante caucién
adecuada la devolucién en caso de revocacién de la sentencia,
lo que no podria ser ordinariamente realizado por el trabajador;
.y también actiia de manera mé&s remota como medio para ga-
rantizar la irrenunciabilidad de derechos. Y no cabe dicha justi-
ficacion, porque estas finalidades protegibles no son suficientes
para’ alterar el juicio negativo del recargo, conforme a lo ante-
riormente expuesto, ya que el Fondo y la ejecucién provisional
pueden subsistir e incluso reforzarse, pero actualizando su es-
tructura y contenido, basandolo en nrincipios que compatibilicen
los intereses defendidos cen el derecho a la tutela judicial del
empresario, de manera que sus medios econdémicos deban temer
otro origen ywser mas racionales y justificados, no haciendo
_recaer sobre los empresarios condenados en instancia una carga
econémica exorbitante con el caracter de. requisito procesal im-

reditivo del recurso si no la levantan, perteneciendo al legis-,

lador, 'en todo caso, el mantenimiento o no del Fondo y su
reforma, pues a este Tribunal sélo corresponde declarar la
inadmisibilidad constitucional del recargo del 20 por 100.

El articulo 24.1 de la CE, que garantiza a tod»ys la tutela
efectiva judicial de sus derechos e intereses mediante el acceso
al proceso y a los recursos previstos en la Ley, sélo pueds
limitarse, como ya se dijo, en aras de otro derecho o libertad
fundamental constitucionalmente protegido. Y si esto se produ-
cia respecto a la consignacién del importe de la condena, no
sucede lo mismo en relacion al recargo del 20 por 100 sobre
tal importe, ya que cualquiera que sea el destino de esta carga,
su cuantia es desproporcionada y gravosa, y cumple una fun-
cién en ultimo extremo sancionadora con base objetiva, y obs-
taculiza gravemente el derecho a la tutela judicial en su.aspecto
de' acceso al recurso, lo que no se ajusta al contenido esencial
del derecho establecido en el articulo 53.2 de la Constitucién.

Séptimo.—El articulo 39.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Conslitucional dispone que «cuando la sentencia declara la in-
constitucionalidad, declarar4 igualmente la nulidad de los pre-

ceptos impugnados, asi coma, en su caso, la de aquellos otros-

de la misma Ley a los que debe extenderse por conexién o con-
secuencias., En el presente caso, declardndose la inconstitucio-
nalidad parcial del articulo 170 de la LPL, corresponde declarar
igua!mente la nulidad 'del inciso correspondiente v analizar el
‘amplio conjunto de preceptos que guardan conexién con tal
inciso.

A estos efectos deben tenerse en cuenta, en primer lugar, los
articulos 175 y 176, que completan la materia referente a la
consignacién del recurso de casacién, asi como los articulos 154,
163, 184 y 185, que regulan igual materia del recurso de suplica-
cién; y también conciderar los articulos 180, 182 y 183. comunes
a ambos recursos; 217 a 228, sobre ejecucién provisional de sen-
tencias, y la Ley de 10 de noviembre de 1942, que establecié
la obligacién de consignar el recargo indicado, declarado incons-
titucional.

No todos estos preceptos, y en su totalidad, quedan. sin em-
bargo, afectados por la declaracién de inconstitucionalidad y
corsiguiente nulidad, sino sélo en la medida en que se refieren
&l recargo indicado, teni¢nde en cuenta, por otra parte, que,
conforme se expuso en el fundamento anterior, no 3s intencién
de este Tribunal oponerse a la existencia de! Fondo de Anticipos
Reintegrables ni hacer indicacidn alguna sobre su actuacién,
salvo en lo que respecta al origen de sus medios econdmicos
basados en el recargo del 20 por 100. Hay que tener en cuenta,
por fin, gue no supone exceso alguno en Ja interpretaciéon y apli-
cacion del articulo 39.1 de la LOTC extender la inconstituciona-
lidad y nulidad no sélo a los preceptos directamente relacionados
con el articulo 170 de la LPL, referido al recurso de casacién,
sino también a los rclativos a la suplicacién, puas ello aparece
justificado nn sélo por-obvias razones de economia procesal, sino
espccialmente por la propia naturaleza de tal recurso, que no se

diferencia del de casacién mas que en lo relativo.a la cuantia .
de la pretensiéon y en determinados aspectos procedimentales
que no alteran la sustancial identidad, manteniendo por tanto
la basica relacién de conexién exigida por la Ley.

En este sentido deben declararse inconstitucionales el articu-
lo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, en su parrafo pri-
mero y en el inciso «mas un 20 por 100 de la misma»~. asi como
los articulos 175 y 176, en sus incisos «més el 20 por 100»; el
articulo 163, en su parrafo primero, cuando dice: «mas el 20 por
100», ¥y en su parrafo segundo, al referirse a «y ol de 1a totalidad
del 20 por 100-; el articulo 165, en su inciso <y el 20 por 100.de’
la condena de los juicios por despido en los que la sentencia
sea confirmada»; el articulo 180, que en su parrato segundo
declara: «<En este caso no sera necesario consignar el 20 por 100
de incremento a que se refiere el articulo 170»; el articulo 182,
en su parrafo, primero, cuando dice: «Los depésitos del 20 por
100 ‘del recargo, que deberan hacer los que recurren contra
sentencias dictadas por las Magistraturas de Trabajo para enta-
blar los recursos de suplicacion o casacién», asi como en su
totalidad el - parrafo segundo; ¢l articulo 183, en su parrafo

-primero, al referirse a «y el 20 por 100 del recargo que previene

este texto», y, posteriormente, a «més el 20 por 100 ae recargos,
asi como en su parrafo segundo, en los términos «y del 20 por
100 de recargo=; y el articulo 221, en su parrafo segundo, cuando
dice: «acordandose, asimismo, que el 20 por 100 de recargo pase
a incrementar el Fondo de Amticipos, con las excepciones esta-
blecidas en el articulo 165 de este textas; no siendo, por fin,
necesario hacer declaracién alguna sobre los articulos 8.° y 8.° de
la Ley de 10 de noviembre de 1942, por {ratarse de una Ley
preconstitucional, ya que deben estimarse derogados.

- FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Declarar inconstitucional y nulo el articulo 170 del Real
Decreto legislativo 1568/1980, de 13 de junio, texto refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral, en el inciso_de su parrafo
primero, «<incrementada en un 20 por 100=. ’

2. Declarar igualmente inconstitucionales y nulos por cone-
xi6én con lo dispuesto en el apartado primero de este fallo los
articulos siguientes del texto refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral, debido al Real Decreto legislativo 156871980, de
13 de junio, en los términos e incisos que se .precisan:

El articulo 154, en su inciso <méas un 20 por 100 de la mismas,

El articulo 183, en su parrafo primero, cuando dice: «mas
el 20 por 100», y en el parrafo segundo, al referirse a «y el de
la- totalidad del 20 por 100s. -

El articulo 165, en su inciso «y el 20 por 100 de la condena
de los juicios por despido en los que la sentencia sea confir-
mada».

Los articulos 175 y 176, en su inciso «mas ol 20 por 100».

El articulo 180, en su parrafo segundo, que dice: «En este

caso no ser4 necesario consignar el 20 por 100 de incremento a
que se refiere el articulo 170-.
- El articulo 182, en su parrafo primero, cuando dice: «Los
depdsitos del 20 por 100 del recargo, que deberan hacer los que
recurran contra sentencias dictadas por las Magistraturas de
Trabajo para entablar los recursos de suplicaciébn o casaciéns.
Asf como en su totalidad el parrafo segundo.

E! articulo 183, en su parrafo primero, al referirse a «y el
20 por 100 del recargo que previene este textos y, posteriormente,
a «mas el 20 por 100 de recargo». Asi como en su parrafo segun-
do, los términos «y del 20 por 100 de recargos. .

Y el articulo 221, en su parrafo segundo, cuando dice: «acor-
dandose asimismo que el 20 por 100 de recargo pase a incremen-
tar el Fondo de Anticipos, con las excepciones establecidas en el
articulo 185 de este textos.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»
y comuniquese a la Sala Sexta del Tribunal Supremo. que pro-
movié la cuestidn resuelta.

Madrid, 25 de enero de 19083.—Manuel Garcfa Pelayo y Alon-
so.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura —Ma-
fuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez
Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero de! Corral.—Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados. ’

Voto particular que formula el Magistrado don Je.réniino Aroza-
mena Sierra a la sentencia dictade en la cuestion de incons-
titucionalidad numero 222/1982, de fecha 25 de los corrientes

Mediante el presente voto particular expreso ini opinién dis-
crepante defendida en la deliberaci6én, respecto del fallo en los
términos que concretaré al final, y de la fundamentacién. conte-
nida en los apartados quinto y sexto (y pcr consecuencia, en lo
menester, en el séptimo).

Primero.—La primera objecién, desde mi personal opinién,
es que la recomendacién que se hace en Al fundamento quinto
dirigida al legislador para que afronte la reforma del articu-
to 170 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), calificada en
una ocasién de <conveniente» y en otra de <necesaria», y a los
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Jueces y. Tribunales, para que orienten la aplicacion de' tal
precepto (y los conexost en un sentido favorable a sustituir
la modalidad garantizadora de la ejecucién que dice indicado
precepto por otras que tiendan a evitar la rigidez de la consig-
nacién en metalico, en los casos en que a las Empresas recu-
rrentes <falte liquidez» o -medioss, pudiera entenderse —aunque,
obviamente, no es este el designio que la inspira— que incide en
areas que no son propias del Tribunal Constitucional. No quiero
con ello decir que la interpretaciéon de las Leyes, desde la pers-
pectiva de enjuiciar su constitucionalidad, y aun de proscribir
interpretaciones que no resulten conformes con lo que la Consti-
tucién manda, sea ajena al Tribunal, pues, por el contrario,
cierto es que corresponde al ambito de sus poderes cuando
realiza la labor que aquélla le encomienda. Tal idea es, segun
creo, la inspiradora, entre otros, del articulo 40.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). Pero ti la norma
enjuiciada (en este caso el articulo 170 y los concordantes) se
reputa constitucional y no se ha excluido entre sus interpreta-
ciones posibles las no conformes a la Constitucién, no me pare-
ce que puedan recomendarse —y menos imponerse— canones o
criterios interpretativos. El articulo 117.3 de la Constitucién es,
en este punto, de cita obligada. Con ser esto asi, aun me parece
que hay también objeciones a que, por vias interpretativas
encomendadas a los Jueces y Tribunales, pueda decirse que con
los criterios hermenéuticos que dice el articulo 3.° del Cdédigo
Civil, vy de ellos el de la reaiidad social del tiempo en que las
normas han de ser aplicadas o el de la finalidad de la norma,
pueda sustentarse sélidamente que el articulo 170 (y los concor-
dantes) comprende también que en los cases en que al empre-
sario falten «medioss o «liquidez», la garantia que dice indicado
precepto pueda sustituirse por otras modalidades (las del articu-
lo 183 o similares). Y es que la interpretacion estd vinculada
por unos canones o criterios que el Juez debe seguir. Los ele-
mentos presentes en el articulo 3.° del Cédigo Civil obligan a
un ajuste de la interpretacién a los preceptos, pero no a una
modificacion o inaplicacién .de los mismos. Por otro lado, no se
me alcanza que en el marco preciso (y de plazos breves) de 'a
preparacion del recurso pueda arbitrarse la solucién que ‘la sen-
tencia de que discrepo preconiza, en orden a la corstancia
de esa falta de medios o de liquidez y a la utilizacién de formas
sustitutcrias de la consignacién en metalico. Cuando la sententia
alude a.que, en su caso, esto es, segun la inteligencia del .texto
desde mi personal estimacién, el Tribunal Constitucional podra
realizar la interpretacién si a-ello fuera llamado por la via del
recurso de amparo, me parece que conduce el proceso de amparo
a campos que no son propios y con una funcién que se ase-
meja a la del recurso de queja por inadmision de la casacién
(o de la suplicacién). No es este, & mi juicio, el camino que ha
de seguirse. Si el articulo 170 (y los concordantes) necesitan de
une interpretacién, incluso con tintes integrativos, la solucién
no creo que sea la casufstica a la que alude el texto. El trata-
miento, para mi, desde la base firme del texto constitucional,
es buscar soluciones que den a la interpretacién de la norma
uniformidad. En ninguna materia es bueno el hacer quebrar :a
uniformidad y previsibilided de las soluciones. Las reglas proce-
sales —y desde luego las que organizan el acceso a los recursos—
dehen conducir a aplicaciones precisas y previsibles. Con las
estimaciones de lo que debe entenderse y cémo, faita de medios
y falta de liquidez, conceptos que por gf adolecen de un grado de
imprecisién, se instaura une inseguridad que, por lo que creo,
generari una dispersién y hasta un desconcierto en el area de
la proteccién jurisdiccional de los derechos. La certeza, como
algo comprendido en el valor de la seguridad juridice. que es
uno de los principios que proclama el articulo 9.2, 3, de la- Cons-
titucién, padece aquf.

Segundo.—Bien comprendo qus en el fundamento quinto se
acoge la preocupacién —que comparto— de que -la rigidez o
la forma aseguradora unica del articulo 170 de la LPL (o de los
otros preceptos que responden a la misma idea) puede suponer
un obstaculo al ejercicio del derecho. al recurso de casacién
(o, en su caso, de suplicacién), por cuanto, en este aspecto, la
consignacién actua como cargo de la que depende la admisién
del recurso, y que ha de cumplirse en un plazo breve e .impro-
rrogable, y precisamente, salvo en el supuesto dei articulo 183
también de la LPL, en dinero. El requisito de la consignacién
tiene, como se dice en la sentencia, una finalidad garantizadora
de la ejecucién, por lo que puede conceptuarse como una
forma de tutela juridica de los trabajadores, cuyos derechos

pudieran quedar perjudicados, de no disponer de esta medida

de signo cautelar. Se ve aqui una comprometida confrontacion
entre el interés del empresario recurrente, que ve obstaculizado
el derecho a recurrir, y el interés del trabajador, que quedaria
privado de indicada tutela si el cumplimiento de 'a sentencia
no quedara asegurado. Junto con esta finalidad capital de 1a
medida del articulo 170 (o del articulo 154), puede descubrirse
en la norma, ademas, otros objetivos, arraigados en la misma
significacion de los derechos cuya efectividad jurisdiccional se
realiza mediante sentencias de condena & la que sirven }as
Indicadas medidas de la consignacién, como presupuesto nece-
sario para acudir a la. casacién o a la suplicaci6én, analisis, sin
embargo, en el que no es menester entrar aqui. Si.la exigencia
de la consignacién o el régimen de esta consignacién incidiera
en el contenido esencial del derecho que proclama el articu-
lo 24:1 de la Constitucién, se impondrfan las correcciones nece-
sarias para ajustar el precepto al mandato constitucional, me-
diante soluciones que, por otra parte, no lesionaran a lo que es
constitutivo de la tutela juridica del trabajador, mediante la

forma garantizadora de la ejecucién. De este modo —y mediante
soluciones generaies— creo que debe ser tratado el tema. Si
partimos de que la medida cautelar es, en su consideracion
general, sin entrar ahora en el punto de la modalidad nica
que admite el articulo 170 (y -el articulo 154), compatible con el
articulo 24.1, la cuestién se reduce‘a examinar si el criterio
de la consignaciéon en metalico (del que se aparta, con solucio-
nes de mayor flexibilidad, el articulo 183), tiene aigo que ver
con el articulo 24.1. Si queremos ahora fijar la atencidn en lo que
es la carga desde la perspectiva del acceso a la casacién o a la
suplicacion, parece que la mmodalidad. aseguradora adoptada (la
de consignacién en metalico) no es indiferente, enjuiciada desde -
el angulo del derecho que proclama el articulo 24.1, pues la
modalidad unica pudiera entenderse obstaculizadora del derecho

.con tal intensidad que afectara a su contenido inderogable. Por

otra parte, el articulo 183 admite otras modalidades asegurado-
ras que son, por la propia definicién del legislador, adecuadas
para garantizar el cumplimiento de la sentencia. La extensién
o generalizaciéon de las formas que establece el articulo 183
sirve a facilitar el ejercicio del derecho al recurso, a la vez que
mantiene la finalidad aseguradora a que obedece la consigna-
cién. Podra hacerse seguramente, a lo que acabo de decir, algu-
nas objeciones, y entre ellas, el que las garantias- del articulo 183
no tienen eMmismo grado de efectividad que la consignacién en
dinero y el que la extensioh de una regla singular introducida
especificamente para los concesionarios de servicios publicos
(Vv. Decreto-ley de 8 de enero de 1954), aparte de las conside-
raciones que pudieran hacerse desde la perspectiva de un trata-
miento procesal privilegiado, entrafia una interpretaciéon defor-
mante del articulo 170 (o del articulo 154). El primero de estos
reparos creo que puede despejarse si teneinos en cuenta que,
siendo cierto que aminora la energia de la férmula unica pre-
vista en indicados preceptos, conservar lo que es esencial para
la tutela del trabajador, facilitando el cumplimiento de la carga
por el empresario recurrente. En cuanto a la otra observacion,
ademés de recordar que el distinto tratamiento a unas y otras
empresas no tiene —desde el articulo 24.1 de la Constitucién—
una justificacién visible, la respuesta es que la soluciéon debe
ir en el sentido de generalizar la regla mas favorable. Si el ejer-
cicio del derecho al recurso tiene sus limites, deben ser. éstos,
en lo que ahora enjuiciamos, los precisos para salvaguardar el
derecho de la otra parte. Se trata de una interpretacién de los
textos, realizada desde la superioridad de la nbrma constitu-
cional.

.Tercero.—Una ‘segunda objecién a la sentencia de la que
—con todo respeto a la autoridad de la decisién mayoritaria—
disiento se centra en el fundamento sexto. En él s¢ analiza el
régimen de la carga adiciona. que supone el 20 por 100 y que,
con el importe de la condena, constituye requisito para la prepa-
racion de los recursos de casacién (articulo 170 de la LPL} y de
suplicacién (articulo 154 de la LPL). Los preceptos constitucio-
nales que considera la sentencia para concluir con el pronun-
ciamiento de inconstitucionalidad son los articulos 21, 53.2 y 24.1,
aunque, segun interpreto el texto, es este ltimo el que se reputa
violado por las reglas de la carga adicional del 20 por 100, pues
la cita del articulo 53.2 {debe ser el articulo 53.1) es, en mi
personal opinién, para sostener que la exigencia de indicada
carga, incide én lo que considera esencial al derecho del articu-
lo 24.1, y de aqui la inconstitucionalidad de los preceptos que no
respetan el contenido esencial de un derecho fundamental. La
mencién del articulo 31 tamhién de la Constitucién v lo que su
cita sugiere en orden a la carga financiera y a su matizacion,
segin la capacidad econémica, y a los principios de igualdad y
progresividad y, en definitiva, de justicia material del sistema
tributario, nc me parece que guarden conexién, al menos, en mi
personal opinion, conexién directa, con los articulos cuestiona-
dos. Esto es asi, segun creo, respecto de la carga del 20 por 100
que se destina al Fondo de Anticipos Reintegrables, que es al que
se constrifie mi discrepancia. S6lo a éste y no al que nutre la
llamada «<cuenta de gastos jurisdiccionales» se refiere este voto,
porque al no estar esta ultima carga ordenada a la pretensiéon
deducida en el proceso laboral, no hay, a mi juicio, razones para
defender su constitucionalidad. Con esta aclaracién del alcance
de mi voto disidente, en el punto tratado en el fundamento sexto
de la sentencia, voy a exponer cuales son las consideraciones
que avalan —a mi entender— la constitucionalidad del 20 por 100
destinado al Fondo de Anticipos Reintegrables, desde la pers-

" pectiva del articulo 24.1 de la Constitucién.

Cuarto.—Un analisis somero pudiera inclinar a proscribir la
exigencia del previo depésito del importe del 20 por 100 de la
condena (o de su garantia, si se admiten férmulas sustitutivas)
acudiendo a lo que, respecto de los obstadculos a través de cargas
econdémicas, cabe decir para los supuestos en que —sin conexién
razonable con el objeto del litigio— se dificulta la tutela juris-
diccional. Pero el caso no es este, porque la exigencia del previo
depésito (0 de la garantia) no es para instar la tutela jurisdic-
cional en la instancia, sino para acceder & un recurso de corte
limitado; se ordena a facilitar 'a ejecucién anticipada y parcial
de sentencias condenatorias no firmes y pretende servir a la
prohibicién de transacciones y renuncias de los derechos recono-
cidos por sentencias de las Magistraturas favorables a los traba-
jadores, pucs la pendencia, mientras se tramita el recurso de’
casacién o, en su caso, de suplicacién, pudiera debilitar la posi-
cién del trabejador inclinandole a transacciones perjudiciales
para sus intereses y prohibidas por la Ley. Si nos fijamos en
lo que dispuso la Ley de 10 de moviembre de 1842.y luego ha



BOE.—Supl. 2] nim. 41

17 febrero 1983 . 11

sido asumido por el legislador posterior (disposicién adicional
octava de la LRL) hasta incorporarse al Estatuto de los Traba-
jadores (disposicién adicional cuar;a.) e integrarse en el texto
refundido de la LPL (articulos 217 ¥y siguientes), la previa con-
signacién se comprende en un conjunto de medidas cuya ratio
obedece a la.necesidad de que el trabajador que ejercita acciones
con origen en la relacién de trabajo obtenga proteccién para
los derechos declarados a su favor por una sentencia recurrible
(articulos 1.9, 2.° y 3.2 de la Ley de 1942), La irrenunciabilidad.
de los derechos, el pago de los salarios y los anticipos -reinte-
grables son piezas de ese conjunto que arranca de la Ley que
acabo de citar y que se han incorporado, después de ser asu-
midos por el legislador posteriores a la Constitucién, al texto
refundido de la LPL. Un progreso sobre el derecho vigente
_podria acaso articularse con ventaja, acudiendo a-soluciones
distintas de las que ahora ofrece nuestra legislacién procesal
laboral, mas una perfectibilidad del sistema no puede zanjarse
por la via de volver al punto de vartida (el anterior al estable-
cimiento de las -medidas que acabo de recordar), dejando la
tutela de los derechos del trabajador, cuya pretensiéon ha sido
estimada en la instancia sin mecanismos procesales garantiza-
dores que refuercen la prohibicién de transacciones y renuncias
(articulo 202 de la LPL) y permitan una a modo de ejecucién
.parcial y anticipada de las sentencias condenatorias, pendientes
de suplicacién o casacién (articulos 217 y siguientes de la LPL).
Como a estos objetivos, configuradores de una forma singular
de tutela juridicae, responde la figura que ahora considero —como
se colige de un estudio de su normativa y sé dice en la &xposi-
cién de la Ley que la instauré—, y la supresion de! indicado
incremento, privaria al Fondo de sus recursos, dejando las
sentencias condenatorias a los riesgos. que quiere evitar la regu-
lecién antes st'cintamenle estudiada, sélo podria declararse su

inconstitucionalidad —en mi opinién— si el contenido esencial"

del derecho del recurrente quedara, en su esencialidad, afectado
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5311 Sala Sequnda. Recurso de amparo numero 173/1982.
Sentencia niimero.4/1983, de 28 de enero de 1983.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado °

EN NOMBRE DEL REY !
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de. amparo promovido por don Félix Garcia

Abrego, dofia Inmaculada Bezunartea Leoz, doiia Blanca Unzue
Estanga, don Joaquin Terciafo Garde, dofia Angeles Jabat Chu-

rio y doiia Concepcidon Senosiain Luri, representados por el Pro- -

curador don José Manuel Dorremochea Aramburu y bajo la di-
reccién del Abogado den Juan Carlos Lasa Salamero, respecto de
la sentencia dictada con fecha 29 de marzo de 1982 por el Tribu-
nal Central de Trabajo; en el que han comparecido el Ministe-
‘rio Fiscal y el Abogado del Estado, en representacién de la Ad-
ministracién, siendo ponente el Magistrado don Antonio Truyol
Ser{a,, ‘quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. El 14 de mayo de 1982, el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre y representa-
cién de dorn Félix Garcia Abrego, dofia Inmaculada Bezunartea
Leoz, dofia Blanca Unzue Estanga, don Joaquin Terciado Garde,
dofia Angeles Jabat Churio y dofia Concepcién Senosiain Luri,
interpuso recurso de amparo constitucional, alegando los hechos
y motivos siguientes:

a) Los recurrentes, representantes de los trabajadores en
el Convenio textil en la provincia de Navarra, por designecién
expresa de los miembros del Comité de Empresa y delegados de
personal, y no afiliados a sindicato o confederacién sindical al-
guna, participaron en ‘tal calidad en la negociacién del Conve-
nio Colectivo provincial para el ramo; y habiendo llegado a un
acuerdo con los representantes de 10s empresarios, aprobaron el
Convenio del afio 1981, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el artfculo 10.2 de la Ley 8/1980, de- 10 de marzo, de Estatuto de los
Trabajadores (ET), lo remitieron a la Delegacién Provincial de

Trabajo de Navarra, para su registro y publicacién.

b} La Delegacién Provincial de Trabajo de Navarra, a su
vez, remiti6 las actuaciones a la jurisdiccién laboral (procedi-
miento nimero 228/1981), por entender, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 80.5 del Estatutos de los Trabajadores,
que el Convenio en cuestién se habia elaborado y aprobado con
inohservancia de lo dispuesto en el articulo 87 del Estatuto
mencionado, en orden a la legitimacién (sindicatos, federaciones
o confederaciones sindicales o delegados de personal que reinan
determinadas condiciones), y, en consecuencia, habfa -de consi-
derarse nulo; alegando los hoy recurrentes en amparc que la
tesis sostenida en la demanda conculcaba los derechos recogidos
en los articulos 28 y 37 de la Constitucién (CE).

por el derecho de los trabajadores, que han obtenido —en la
primera instancia— una sentencia favorable y no fueran posibles
férmulas conciliadoras, y todo ello en la hipétesis de -que fuera
la tutela del trabajador la que tuviera que ceder. Pues bien, el
que la suplicacién o la casacién en caso de sentencias de conde-
na se condicione a la carga que se ha dicho, ordenadea .a la tu-
tela juridica de los que han obtenido sentencia favorable en ia
instancia, podra decirse que introduce un obstaculo al ejercicid
del recurso, mas no que dana -¢l contenido esencial del dere-
cho del articulo 24.1 de la Constituciéon. De este modo la op-
cién del legislador respecto al modo de organizar los recursos
de casacién y suplicacién y los medios de proteccién de los
derechos declarados por sentencia, que es susceptible de recurso,
no es, en mi opinién, contraria al articulo 24.1.

Las consecuencias que se anudan a la confirmaci6on plena
de la sentencia (o el desestimiento o a la denegacion del recurso
sin entrar en el fondo), y que son la pérdida del -0 por 100, no
entrafian, desde la vertiente del articulo 24.1 — y desde ninguna
otra— tacha de inconstitucionalidad. Pienso que no es desacer-
tado configurarla como una sancién que se anuda al hecho del
vencimiento, desde una consideracién objetiva, que no precisa
de juicios de culpabilidad.

La conclusién de cuanto he tratado de exponer es que, por
un lado, a la declaracién de constitucionalidad de los articu-
los 154 y 170 del Real Decreto 1568/1980, de 13 de junio, debié
adicionarse que la consignacién. podra sustituirse por las for-
mulas de garantia que admite el articulo 183 del texto legal,
y, por otro lado, que no debié declararse la inconstitucionalidad
de los preceptos que dice el fallo de la séntencia !y el -funda-
mento séptimo), referentes a la consignacién del 20 por 120 del
importe de la condena destinado al Fondo de Anticipos Reinte-

.grables.

Madrid, 31 de enero de 1983.—Jer6nimo Arozamena Sierra.—
Rubricado.

¢) La Magistratura de Trabajo numero 1 de Navarra, en
sentencia de 1 de agosto de 1981, desestimé la demanda inter-
puesta por da Delegacién Provincial de Trabajo, por considerar
que la aplicacién literal del articulo 87 del Estatuto de los Tra-
bajadores significaria que los trabajadores, para poder utilizar
el derecho a la negociacién colectiva laboral entre los represen-
tantes de los trabajadores y empresarios, establecido en el ar-
ticulo 37 de la CE, previamente habrian de afiliarse a um sin-
dicato para obtener los porcentajes minimos, siempre que la
negociacién fuese de 4mbito supevior al de Empresa dnica, sien-
do asi que el derecho de sindicarse, recogido en el articulo 28
de la CE, es facultativo (articulo 4 del Estatuto, en armonia
con el Convenio de la OIT de 1 de julio de 1949, ratificado por
Espafia, vy con el articulo 28.1 de la CE). La pertenencia o
no pertenencia & un centro sindical no puede, segun dicha sen-
tencia, modificar los derechos laborales béasicos como es el de
negociacién colectiva. . )

d) Contra esta sentencia interpuso recurso especial de su-
plicacién el Abogado del Estado (pieza de recurso 48/82, con-
flictos colectivos) ante el Tribunal Central de Trabajo, el cual,
en sentencia de 29 de marzo de 1982, revocé la de Magistratura,
declarando la nulidad del Convenio Colectivo de referencia,
por cohsiderar que los preceptos estatutarios no infringen el
derecho a la negociacién colectiva (articulo 37 CE) ni el dere-
cho a sindicarse libremente, «aun cuando evidentemente si los
trabajadores quieren negociar colectivamente en &mbito supe-
rior al de Empresa, la representecién (...) debe recaer en ague-
llos que aparezcan como candidatos propuestos por los sindi-
catoss. .

e) Los recurrentes hacen suyos y dan por reproducidos los
argumentos de la sentencia de la Magistratura de Trabajo a
efectos del recurso de amparo y mantienen que con la actitud
del Tribunal Central de Trabajo se han infringido los articu-
los 28 y 37 de la CE.. -

f) En conclusién, los recurrentes solicitan de este Tribu-
nal: 1.° Que se declare el derecho de los trabajadores a la nego-
ciacién colectiva por medio de represententes nombrados de for-
ma valida en derecho sin que necesariamente sean sindicatos,
federaciones o confederaciones sindicales; 2.°, que se declare
la nulidad de la sentencia de 29 de marzo de 1982 dictada por el
Tribunal Central de Trebajo, y 3.°. que se repongan las actua-
ciones al momento de dictar sentencia por el Tribunal Central
de Trabajo. .

2. La Seccién Cuarta, en virtud de providencia de 8 de junio
de 1982, por la que se admitié a tramite la demanda de amparo,
requirié al Tribunal Central de Trabajo para que remitiera las
actuaciones correspondientes al recurso especlal de suvplicacién
namero 48/82, interpuesto por la Delegacién Provincial de Traba-
jo de Navarra contra las partes social y econémica de la Mesa
negociadore del Convenio del sector textil de Navarra y Ministe-
rio Fiscal, sobre conflicto colectivo, emplazdndose, conforme dis-
pone el numero 2 del expresado articulo 51, a quienes fueron
parte en dicho procedimiento, pars que puedan comparecer en
este proceso constitucional.

Una vez recibidas las actuaciones, se acordd, el 22 de sep-
tiembre, acusar recibo de las mismas y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 52 de la ley Orgapnica del Tribun’al
Constitucional (LOTC), dar vista de ellas por plazo comun
de veinte dias al Ministerlo Fiscal, al Abogado del Estado y al



