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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22266 Sala Primera. Recurso de amparo numero 393/1982.
Sentzncia niumero 66/1983, de 21 de julio de 1983.
Le Saia Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de 7elasco Vallejo, dotia
Gloria Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mumero 393/1882, promovido por
la Empresa «Criaderos Minerales y Derivados, S. A.» (CRIMI-
DESA) . representada por el Procurador don Rafael Ortiz de So-
lérzano y Arbex, y bajo la direccién de! Letrado don Manuel
Alonso Garcia, contra la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 1 de septiembre de 1982, por supuesta vulneracion
de los articulos 24.1 y 25.1 de la Constitucion Esparfiola, ha-
biendo sido también parte en el procedimiento el Ministerio
Fiscal, y siendo Ponente el Magistrado don Angel Escudero del
Corral, quien expresa ¢l parecer de la Sala. '

1. ANTECEDENTES

1. Con motivo de una huelga producida en la Empresa
«Criaderos Minerales y Derivados, S. A.» (CRIMIDESA), la
direccion de la misma remitié comunicacién el dia 31 de mar-
zo de 1980 al Comité de huelga nombrado por los trabajado-
res que hebrian de realizar las labores de mantenimiento, fi-
gurando en la relacion remitida, don Angel Riaio Miera y
otros trabajadores, que se negaron a le realizacidén de tales
labores, alegando que excedian del puro menténimiento a que
se refiere el apartadg 7.°, del articulo 6.°, del Real Decreto-ley
17/,1977, de 4 de marzo.

La Empresa procedié el 8 de junio de 1980 al despido de di-
chos trabajadores, al amparo del numero 2 del articulo 18 del
Real Decreto-ley mencionado, por considerar que habian deso-
bedecido las 6rdenes de la direccibn de la misma, al negarse
a realizar las labores de mantenimiento que se les habian en-
comendado.

Los despedidos formularon demanda en reclamacién de des-
pido improcedente, que fue resuelta por sentencia de la Ma-
gistratura de Trabajo numero 2, de Burgos, de 28 de septiem-
bre de 1980, desestimandolae, declarando procedentes los des-
pidos y absolviendo a la Empresa de los pedimentos conteni-
dos en la demanda.

Interpuesto recurso de suplicacién por los despedidos, de-
sistieron del mismo con posterioridad y antes de que fuera re-
suelto todos los recurrentes, excepto el citado don Angel Riafio
Miera, y en sentencia de 1 de septiembre de 1982 el Tribunal
Central de Trabajo resolvié estimar el recurso interpuesto, fun-

- dandose en consideraciones aplicadas de oficio por el mismo

Tribunal, con apoyo en la sentencia de 8 de abril de 1081 del
Tribunal Constitucional, que declaraba inconstitucional el nu-
mero 7 del articulo 6 del Real Decreto-ley de 4 de marzo de
1677, en cuanto atribuia, de manera exclusiva, al Empresario
la facultad de designar unilateralmente a los trabajadores
que habian de ocuparse de las labores de mantenimiento; por

lo que no podia estimarse la_ existencia de incumplimiento

grave a que hace referencia el articulo 54.2 del Estatuto de
los Trabajadores, y por lo que el despido debia declararse im-
procedente, condendndose a la Empresa a la readmision del
actor, o al abono de una indemnizacién, fijada en la misme
sentencia. :

2. Frente a ésta, el Procurador de los Tribunales don Ra-
moén Ortiz de Solorzano, en representacién de <CRIMIDESA=,
interpone demanda de amparo. por considerar que la senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo vulnera los derechos re-
conocidos por los articulcs 24.1 y 25.1 de la Constitucion.

La violacion del articulo 24.1 de la Constitucion se habrie
producido porque, habiendo aplicado el recurrente una norma
plenamente valida y eficaz en la fecha que se decidio el des-
pido, esto es, el articulo 8.7.° del Real Decreto-ley 17/1977, se-
gan el cual correspondia al Empresario la designaciéon ds los
trabajadores que deberfan efectuar los servicios necesarlos de

. mantenimiento caso de huelga, el que el Tribunal Constitu-

cional posteriormente hubiere dictado sentencia modificando
la normativa aplicada, no puede dar lugar, como hace el Tri-
bunal Central, a una aplicaciéon a posteriori de la misma, ya
que no cabe retrotraer sus efectos al mometno en que se pro-
dujo la resolucién del contrato de trabajo en cuestion. Es mas,
de haberse observado los plazos legalmente fijados, el Tribu-
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nal Centiral no hubiera podido invocar la sentencia del Tri-

bunal Constitucional, y el recurso de suplicacién se hubiera
desestimado.

Se ha producido, per tanto, indefension; habiéndose visto
privado el recurrente d la tutela efectiva de Jueces y Tribu-
nales, en cuanto no ha sido posible formular alegaciones por no
habérsele dado audiencia por el Tribunal Central de Trabaijo
cuando éste decidi6 aplicar, con efectos retroactivos, una sen-
tencia del Tribunal Constitucional; resultando, por su pearte,
de un recurso planteado después del despido referido.

El articulo 1611 de la CE, confiere a las sentencias del Tri-
bunal Constitucional valor de cosa juzgada a partir de! dia
siguiente de su publicacién, y el articulo 38.1 de la Ley Orga-
nica del Tribnnal Constitucional (LOTC) prevé que produci-
ran efectos generales desde la fecha de publicacién en el «bo-
letin Oficial del Estado»; en cualquier caso, los efectos de la
sentencia del Tribunal Constitucicnal de 8 de abril de 1881
nunca debieron estimarse producidos antes del 25 de abril del
mismo afio, fecha de su publicacién en el <Boletin Oficial»,
sin que sea posible aplicar lal sentencia retroactivamente. Los
efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional deben
entenderse producidos, «ex nunc», salvo que, como ocurre en
el caso presente, quiebre el principio de seguridad juridica
garantizado por el articulo 93 de la CE.

El ariiculo 25.1 de la misma resulta vulneradg en cuanto
que la sentencia recurride constituye una verdadera condena,
con consecuencias sancionadoras para el hoy demandante en
amparo, y el articulo 25.1 se refiere no sélo e figuras delic-
tivas, sino a supuestos en que se prcducen auténticas con-
secuencias sancionadoras para quien lleva a cabo actos lici-
tos amparandose en la legislacidn vigente en el momento en
que se realiza la accién. Se ha aplicado vna sancién al recu-
r-ente, en virtud de las normas que estaban vigentes cuando
se realizaron los actos sancionados. es decir, en virtud de una
modificacién del articulo 6.7.° del Decreto-ley 17/1977 ofec-
tuada por el Tribunal Constitucional posteriormente al despi-
do de los trabajadores de «CRIMIDESAa.; despido plenamente
licito, en su momento. al atribuirse al Empresario la des.gna-
cién de los trabajadores que habrian de encargarse de los tra-
bajos de mantenimiento, y constituir ld ‘negativa de éstos cau-
sa legitima de despido, segun el articulo del Estatuto de
los Trabajadores. La modificacién del articulo 8.7.°, no legiti-
ma ni convierte en lcita la conducta negativa v culpable de
los trabajadores posteriormente despedidos, que habian reali-
zado un acto abierto de desobediencia definido asl en la Ley.

Por todo ello, suplicé se anule la referida sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, por haberse violado el derecho
a la tutela efectiva de los Tribunales reconocido en el articu-
lo 25.1 del mismo texto fundamental.

3. Con fecha 1 de diciembre de 1982 la Sala Primera de
este Tribunal dicté6 providencia admitiendo a tramite la de-
manda de amparo, requiriéndose lag correspondientes actua-
ciones de] Tribunal Central de Trabajo y de la Magistratura
de Trabajo numero 2, de Burgos, asf como el emplazamento
de quienes habian sido partes en el procedimiento. Remitidas
las actuaciones se acord6 dar vista de las mismas al recurren-
te y al Ministerio Fiscal, para que, en el plazo comun de vein-
te dias presentaran las alegaciones que estimaran procedqntes.

4. La parte demandante de amwparo reiterd las alegaciones
efectuadas en la demanda. baséndose en el caracter no re-
troactivg de las sentencias dictadas por e! Tribunal Constitu-
cional, que se deriva tanto de los mandatos del articulo 164.1
de la CE, como del articulo 38.1 de la LOTC, as{ como de !a
aplicacién analégica del articulo 2.3.° del Cédigo Civil, .debido
al caracter, en cierto modo normativo, de las sentencias del
Tribunal Constitucional. Indica igualmente que el despido se
debié a un acto de desobediencia del trabajador, que, por otro
lado, podria haber resultado igualmente designado para las
labores de mantenimiento, pese a la modificacién efectuada
por el Tribunal Constitucional del articulo 8.7.° del Real De-
creto-ley 1771977,

5. El1 Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, sefiala que se
descubre en la demanda, una unica y reiterada invocacion:
la de la seguridad juridica, cifrada por la demandente en la
no retroactividad de las normas. Por ello, conviene indicar
desde el principio que el articulo 24.1 de la CE, no ha sido. en
aksoluto, vulnerado por la sentencia recurrida, ya que CRIMI-
DESA ha tenido acceso a la jurisdiccién y ha obtenido dos
decisiones, con todas las gardntfas de defensa: ni ha habido
indefensién porque el Tribunal haya eplicado normas que no
hubieran sido invocadas por las partes, ya que el Tribunal es
libre para elegir la norma adecuada para resolver en la su-
plicacién la cuestién planteada.

Frente a la pretensién del demandante indica el Ministerio
Fiscal que cabe indicar que el principio de seguridad jurfdica
no es susceptible de amparo, y que la .interdiccién de la irre-
troactividad de las leyes es una exigencia meramente legal, ya
que el artfculo 8.3 de la CE se limita a imponer la irretroacti-
vidad de las disposiciones esancionadoras no favorables o res-
trictivas de los derechos individualess y no puede estimarse

como tal la declaracién de inconstitucionalidad del artfculo 6.7.°.

del Rea_l Decreto-ley 17/1877, que viene, por el contrario, a
contribuir a la implantacién de un sistema democratico y au-
t(mqmo de relaciones laborales. Fn cuanto a la invocada se-
guridad juridica, no estd redida con la aplicacién de las nue-
vas normas, no con la aplicacién de las derogadas relaciones

juridicas preexistentes que no hayan agotado sus efectos, pues-
to que en tal caso seria dafiado el principio de justicia y su
capacidad de cambiar el orden social. Finalmente, la recurrente
no emplea adecuadamente las categorias de derogaciém e in-
constitucionalidad. La sentencia del Tribunal Constitucional en
que se funda la sentencia impugnada en el amparo no derogé
en ese momento la vigencia del articulo 8, 7.°, de la Ley citada,
sino que vino a proclamar que dicha norma legal habia que-
dado derogada expresamente por la disposicién derogatoria ter-
cera de la CFE por entrar en contradiccion con el articulo 28 2 del
texto fundamental, perdiendo por ello automaticamente su v.gen-
cia una vez producida la contradiccién con la Constitucidn al
entrar en vigor ésta.

Menor atencién merece, segun el Fiscal. la alegacién de la
violacién del derecho garantizado por el articulo 25.1 de la CE
ya que el principio de é! recogido de «nulla pena sine leg3» no
»- directamente aplicable, segun doctrina del Tribunal Constitu-
cional, a log simples ilicitos de naturaleza civil, ni légicamente
de naturaleza laboral. Ademas, tal alegacién resulta ser una
inecesaria repeticién de la efectuada respecto al articulo 24.1

. v su presunta violacién, al consistir en una que¢ja por la apli-

cucién al caso litigioso de la declaracién de inconstitucionali-
dad va referida.

Por todo ello. dice el Fiscal que procede dictar sentencia de-
negando el ampara solicitado.

8. La Sala senalé para deliberacién y fallo de este proceso
el dia 20 de julio de 1983, fecha en la que se realizaron tales
actuaciones.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La debida decisién de la cuestién esencial planteada en
este proceso de amparo constilucional exige previamente deli-
mitar especificamente su objeto, partiendo a tal fin de la pre-
cisién de que la pretension se dirige frente a resoluciones de
6rganos jurisdiccionales, y concretamentie contra la sentencia
del Tribunal Central de Trabajo, fundandola en la vulnera-
cién por dicha resoluciéon de log derechos constitucionales re-
conocidos en ios articulos 241 y 251 de la Constitucién Espa-
fiola, por entender el recurrénte que con tal vulneracién se le
privé de la tutela efectiva de Jueces y Tribunales. producién-
dosele indefemsién. y por habérsele sancionado por accioneg u
omisiones que en el momento de producirse no constituian de-
lito, falta o infraccién administrativa.

Estas alegaciones que constituven la «causa petendi» del
proceso constitucional son las que exigen su examen y pronun-
ciamiento decisorio al trasluz de la debida interpretacién juri-
dico-constitucional, referida a la actividad orocesal del Tribunal
Central de Trabajo. y no respecto a los hechos concretos aue
originaron el procesn, sobre los que, en ningun caso, podria
entrar a conocer este Tribunal. segin lo dispuesto en el articu-
lo 44.1, b), de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC).

Y la cuestién de fondo planteada no esta realmente deter-
minada por la validez o invalidez de. desoido del trabajador
recurrente, sino por su adecuacién o inadecuacidén a ios manda-
tos constitucionales. segiin la interpretacién del referido Tribu-
nal Central de Trabajo. al estimar inconstitucional el nume-
ro 7.° del articulo 6 del Real! Decreto-lev de 4 de marzo de 1977,
en cuanto atribufa de manera absoluta al empresario la facul-
tad de designar los trabaiadores que durante la huelga debian
velar por €l mantenimiento de los locales maguinaria e insta-
laciones. al no ser de su exclusiva commetencia la designacién
de los trabhaiadores aque integraban el equipo de mantenimien-
to, estimando inexistente el incumvlimiento grave a que se
refiere el articulo 52.2. ¢). del Estatuto de los Trabajadores,
declarando. improcedente su despido.

El razonamiento que subyace en las alegaciones del recu-
rrente, versa esencialmente sobre la determinacisn del mo-
mento en que debe considerarse que empiezan a surtir efectos
las sentencias del Tribunal Constitucional pues el recurrente,
apoyandose en los articulos 184.1 de la Constitucién y 38.1 de
la. LOTC (que disponen. respectivamente. que las sentencias
de tal érgano tienen valor de cosa juzgada a partir del dia si-
eujente de su publicacién, v que aguéllas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran ese valor, vinculardn a todns los
poderes publicos y produciran efectos generales desde la fecha
d= su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado») mantiene
gue la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 6. apar-
tado 7.°. del Real Decreto-ley 17/1977. realizada por la sentencia
del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981. no puede
afectar a un acto, como la resolucién de un contrato de trabaio,
nroducido mucho antes de tal fecha vy en aplicacién de esa
norma; la cual, si bien més adelante fue declarada inconstitu-
cional, era en ese momento —no habiéndose producido aun tal
declaracién perfectamente valida v aplicable al dar efectividad
e} Tribunal Central de Trabajo a una decisién del Tribunal
Constitucional sobre hechos producides antes de su publicacién,
concediéndole carécter retroactivo, siendo esta aplicacidn: ~etro-
activa la que habria originado la vulneracién de los derechos
del recurrente. antes sefialados. susceotibles de amparo.

2. Al ser ésta la base argumental genérica del preeente re-
curso. conviene, antes de examinar las alezaciones particula-
reg del caso. y en relacién con las circunstancias del mismo,
ponderar sus elementos esenciales, partiendo a tal fin, de que
este Tribunal Constitucional en la sentencia de 8 de abril de
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1981 y respecto al Real Decreto-ley 17/1877, vino a precisar que
.«es inconstitucional el apartado 7.° del articulo 6, en cuanto
atribuye de manera exclusiva al empresario la facultad de de-
signar a los trabajadores que durante la huelga deban velar
por el mantenimiento de los locales, maquinas e instalacioness,
estableciendo mas adelante, «que nosotros entendemos incons-
titucional simplemente el juicio de contraste entre las dos nor-
mas, al que sigue una consecuencia. juridica», por lo que del
contraste entre la norma en cuestiéon y 1a norma constitucional
contenida en el articulo 28.2 del texto fundamental sobre el
derecho de log trabajadores a la huelga, resulta un juicio sobre
la conformidad o no de la primera con la segunda, y si los
mandatos contenidos en la disposicién examinada se oponen a
los preceptos- constitucionales, la norma sera, pues, inconstitu-
cional, siendo esto lo que afirmaba dicha resolucién del parra.
fo 7.° del articulo 6 citado, al oponerse a lo dispuesto en el
articulo 28.2 de la Constitucion. ]

Para precisar los efectos de esta declaracién, es preciso te-
ner en cuenta que la norma afectada habia entrado en vigor
antes de la prcmulgacion de la Constitucion, y que ésta -en su
disposicion transitoria tercera proclama que «gquedan deroga-
das cuantas disposiciones sg opongan a lo establecido en esta
Constitucién», por lo que 1 momento en que comenzé a tener
efecto dicha derogacjon fue el de entrada en vigor de la Cons-
titucion, esto es, y segun su disposicion final el dia siguiente
de su promulgacién en el «Boletin Oficial del Estado», el 29
de diciembre de 1978, momento a partir del cual habrian de
considerarse derogadas’'y sin vigencia alguna, aquellas dispo-
siciones anteriores que se opusieran a los preceptos constitu-
cionales.

Esta derogacion del derecho positivo anterior por la fuerza
normativa de¢ la Constitucién, derivada tanto del caracter de
ley superior de ésta como de su posterior temporalidad, constitu-
Ve una cuestién que, como declard la sentencia de 8 de abril
de 1881, pueden resolver por si solos los Tribuhales ordinarios,
sin que los pronunciamientos al respecto del Tribunal Cons-
titucional tengan un valor constitutivo y si meramente decla-
rativos de una realidad, ya que la derogacion de los preceptos
opuestos a la Constituciéon y anterioreg a ella derivan de la dis-
posicion y fuerza derogatoria de aquélla, y no del pronuncia-
miento de este érgano y se produce desde el momento en que
la Constitucion entré en vigor; por lo que tanto los Jueces or-
dinarios como este Tribunal pueden, y deben inaplicarlos, con
la diferencia de que si bien en algunos casos, y hasta que se
produzca un pronunciamiento de este Tribunal, pudieran plan-
tearse dudas o vacilacionés en cuanto a la conformidad de un
precepto preconstitucional con el texto fundamental, una vez
que este Tribunal se ha pronunciado decidiendo sobre el tema,
todos los poderes del ‘Estado deben acatar su decision.

La declaracion de inconstitucionalidad del referido aparta-
do 7.° del articulo 8 del Real Decreto-ley 17/1977, efectuada por
la sentencia citada de este Tribunal, supuso indudablemente el
reconocimiento de que habia quedado derogado y resultaba por
tanto inaplicable a partir de la entrada en vigor de la Cons-
titucién, y que, por lo mismo, los érganos judiciales no sélo po-
dian, sino que debian inaplicarlo sin necesidad de plantear
alguna de inconstitucionalidad, pues la declaracién de este Tri-
bunal no vino a cambiar en modo alguno tal situacién, ya que
el mismo no tiene podercs legislativos para alterar a su arbitrio
el ordenamiento juridico, sino & reconocer expresamente la in-
censtitucionalidad de la norma en cuestién con las consecuen-
cias que de ello derivan, y excluyendo por tanto toda posible
duda con respecto a su inaplicacién, una vez promulgada la
Constitucion, y el caracter general de la.vinculacién de todos
los poderes publicos a esta declaracién de inconstitucionalidad,
a partir de la publicacion de la sentencia en que se formulaba.
no excluye, pucs, que anteriormente los Tribunales hubieran
podido y debido inaplicar’ la norma derogada por la Constitu-
cién, por lo que la sentencia de 8 de abril de 1981 no tendria
al respecto un efecto retroactivo, sino confirmatorio.

3. A la luz de estas consideraciones, es como hay que ana-
lizar las alegaciones de la parte actora en el proceso, cuando
afirma que la falta de tutela jurisdiccional derivaria de la
aplicacion por el Tribunal Central de Trabajo, con efectos re-
troactivos, de la sentencia del Tribuna! Constitucional de 8 de
abril de 1981 a unos hechos ocurridos con anterioridad; sen-
tencia, que se dice, vendria a modificar, al declararlo incons-
titucional, el apartado 7.° del articulo 6 del Real Decreto-ley 17/
1977, plenamente valido y eficaz hasta ese momento y que como
tal habia sido aplicado.

Por lo antes sxpuesto, el argumento no resulta admisible al
faltar su principal fundamento, esto es, que tal precepto fuera
valido y eficaz una vez entrado en vigor el texto constitucio-
nal toda vez que dicha norma, al oponerse a los preceptos
constitucionales habfa quedado dérogada por la Constitucion,
v correspondia a los Tribunales, en virtud del principio «iura
novit curia», proceder de oficio, en su caso, a su inaplicacién
antes de la sentencia del Tribunal Constitucional, y con mayor
motivo, y sin posibilidad de dudas al respecto, después de é&sta,
por todo lo que actué correctamente el Tribunal Ceniral de Tra-
bajo al considerar que, al no estar en vigor el citado precepto,
ni estar por tanto facultada la direccién de la Empresa para
designar unilateralmente los trabajadores que habrfan de lle-
var a cabo los trabajos de mantéenimiento. no era posible esti-
mar la existencia del incumplimiento grave a que hace refe-
rencia el articulo 54.2 del Estatuto de los Trabajadores, como

causa valida de rescision del contrato de trabajo, por lo que el
despido debia declararse improcedente, resultando por ello in-
fundade la afirmacién del recurrente de que, de haberse ob-
servado rigurosamente los plazos establecidos por la Ley de
Procedimiento Laboral vigente, es absolutamente previsible que
e! Tribunal Central, dictando un fallo con anterioridad a la
sentencia de 8 de abril de 1981, huhiese desestimado el recurso
de suplicacién, estimando aplicable el tantag veces citado apar-
tado 7.° del articulo 6 del Real Decreto-ley 17/1977, ya que ello
equivaldria a considerar absolutameénte imprevisible la declara-
cion hecha por este Tribunal de la inconstitucionalidad del ci-
tado precepto, como si, en lugar de pronunciarse, seg(in sus
competencias, de acuerdo a un juicio objetivo e inevitable de
comparaciéon de la norma con la Constitucién, hubiera actuade
con plena discrecionalidad, como haria el legislador al innovar
e! ordenamiento juridico, debiendo ser méas bien la previsién la
contraria, esto es, que el Tribunal Central hubiera carregido
en todo caso la aplicacién efectuada por el érgano jurisdiccio-
nal «a quor del precepto derogado por la Constituciéon, y una
vez dictada y publicada la sentencia de 8 de abril de. 1981, el
mismo Tribunal Central como el resto de los poderes publicos
se encontraban vinculados por ella: sin que ello constituya aten-
tado alguno al principio de seguridad juridica que por el con-
trario se veria vulnerado si dejase al libre juicio de los afectados
la determinacién de cual fuera en cada caso la regla de dere-
cho aplicable, maxime en lo que afecta a derechos fundamen-
tales y libertades publicas, pues como este Tribunal ha sefa-
lado en su senténcia de 21 de marzo de 1981, <la Constitucién
establece y fundamenta un orden de convivencia politica gene-
ral de cara al futuro, singularmente en materias de derechos
fundamentales y libertades publicas», de lo que no cabe derivar
que ningan acto posterior a la vigencia y contrario a sus man-
datos —como en este caso seria la aplicacion del apartado 7.°
del articulo 8 del Real Decreto-ley 17/1977— pueda prevalecer.

'y ser declarado legitimo y preferente, tenga o no conciencia

de su comstitucionalidad la persona que lo lleve a cabo, pues
la seguridad juridica resulta tutelada por cuanto que el articu-
lo 40.1 de la LOTC establece que <«las sentencias declaratorias
de la inconstitucionalidad de leyes, disposiciones o actos con
fuerza de ley, no pemitiran revisar procesos fenecidos mediante
senlencia con fuerza de cosa juzgada en las que se haya hecho
aplicacion de las leyes, disposiciones o actos inconstitucionales»,
mag en el presente caso, lo que el Tribunal Ceniral de Trabajo
revocé fue una sentencia de la Magistratura por haberse inter-
puesto recurso no tratandose en modo alguno de revisién de
un proceso fenecido, sino de una obligada aplicacién de un
mandato constitucional a un proceso en curso, aplicaciéon obli-
gada tanto antes como, con mayor razdn, después de produ-
cida la sentencia de este Tribunal declaratoria de la inconstitu-
cionalidad del precepto en cuestion.

4. No eg tampoco admisible el segundo motivo de indefen-
sibn alegado por el recurrente, alegando que el Tribunal Cen-
tral de Trabajo no le concedié oportunidad para formular nue-
vas alegaciones a partir del momenfo en que se decidié aplicar
la doctrina sentada por este Tribunal, ya que tal audiencia no
aparece en forma alguna prevista en el tramite del recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo; antes bien,
el articulo 160 de la Ley de Procedimiento Laboral determina
expresamente que el Tribunal Ceniral no admitira escritos ni
alegaciones de las partes y ademas es conocida doctrina la de
que log Tribunaleg no estan limitados por los preceptos expre-
samente invocados por las partes, sino que les corresponde
elegir conforme a derecho, y, segun su criterio, la norma ade-
cuada para resolver la cuestion planteada, en virtud del prin-
cipio del cambio de punto de vista juridico, proclamado en el
axioma «da mihi factum, dabo tibi ius», sin que aparezca in-
dicio alguno de indefensién derivado de la apreciacién por di-
cho Tribunal de la inconstitucionalidad y consiguiente inapli-
caciéon de la norma tantas veces mencionada, contenida en 6l
articulo 6, apartado 7.°, del Real Decreto-ley 17/1977.

5. No es por fin admisible la alegada vulneracién del artt-
culo 25.1 de la Constitucién, por la sentencia recurrida en am-
paro, de constituir una condena al recurrente la aplicacién re-
troactiva de una norma que no estaba en vigor en el momento
en que se produjeron los hechos motivadores de tal sancién,
ya que, en primer lugar, supone extender indebidamente el
concepto de sancién asimilandolo a la simple consecuencia des-
favorable de una actuacion propia, cuando en ningiin momento
s= ha pretendido en el proceso laboral seguido determinar las
consecuencias y punicion del delito, infraccién o falta adminis-
lrativa alguna —supuestos éstos en los que seria posible traer
a colacién las disposiciones del articulo 25.1 de la Constitu
cibn—, sino las consecuencias de un despido improcedente, y
después como razén de fondo, scbre todo, porque como ya
quedé antes indicado, no s posible aceptar que se tratare de
aplicacién retroactiva de una norma, porque la entrada en vigor
de la Constitucién supuso, como ya se ha reiterado, la deroga-
cién y pérdida de vigencia desde ese momento de toda dispo-
sicidon opuesta al texto fundamental; por lo que el derecho apli-
cado por el Tribunal Central, considerando derogado por in-
constitucional el articulo 8., apartado 7.°, del Real Decreto-ley
17/1977, era el Derecho vigente en el momento de producirse los
hechos que dieron lugar al despido que declaré improcedente
el mismo Tribunal, no existiendo modificacion de norma algu-
na ni alteracién del orden juridico que derivasen de la cons-
tatacion por el Tribunal Constitucional de la inconstitucionali-
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dad de la norma en cuestién, con lo que las razones anterior-
mente expuestas sobre el Derecho vigente en su momento son
igualmente aplicables a este respecto.

6. En virtud de todo lo argumentado, resulta procedente
desestimar el recurso de amparo en todo su alcance.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Pleno. Conflicto positivo de competencia numero
370/82.—Sentencia numero 67/1983, de 22 ae julio.

22267

El Pleno del Tribunal Comstitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeré6nimo Aroza-
mena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez-Picazo,
don Francisco Tomés y Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant, don Angel Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra
y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia namero 370/82 promo-
vido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia,
representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens i Matas,
en relacién con el articulo 2 del Real Decreto 112671982, de 28 de
mayo, que modificé varios articulos del Reglamento Notarial de
2 de junio de 1944. Ha comparecido el Abogado del Estado en
representaciéon del Gobierno y ha sido ponente el Magistrado
don Luis Diez Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 30 de septiembre de 1982, don
Manuel Maria Vicens Matas, actuando en nombre del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, planteé un conflicto
positivp de competencia en relacién con el Real Decreto 1128/
1982, de 28 de mayo, que modific6é varios articulos del Regla-
mento Notarial de 2 de junio de 1944, por entender que con tal
modificacion vulneraba la competencia de la Comunidad Au-
ténoma. La pretension del promotor del conflicto se basa sus-
tancialmente en que la reforma, llevada a cabo por e, Real De-
creto 1126/1982, de 28 de mayo, del articulo 22 del Reglamento
Notarial, introduce unos criterios interpretativos de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma de Catalufa, gque son res-
trictivos y que vulneran tales competencias, predeterminando
unilateralmente futuros traspasos de servicios y prescindiendo
de los mecanismos previstos en la disposicién transitoria sexta
del Estatuto de Autonomifa. La interpretacién restrictiva, que
resulta de la nueva redaccién del articulo 22 del Reglamento
Notariado, que es competencia del Estado, y el nombramiento
la convocatoria vy desarrollo de las oposiciones de ingreso al
Notariado, que es competencia del Estado y el nombramiento
formal que es la unica competencia que se reserva a la Gene-
ralided; y que la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»

de la Orden de nombramiento es preferente a todos los efectos.-

Con la mencionada interpretacién se vulneran, segiin el promo-
tor de! conflicto, los articulos 24 y 37 del Estatuto de Autonomia
de Cataluna.

Dice el Abogado de la Generalidad que, en el articulo 24 del
Estatuto de Catalufia, nombrar a los Notarios equivale a cono-
cer el procedimiento a través del cual se llegdé a la atribucion
de Notarias, lo que se deriva —a su juicio— de una interpreta-
cién del articulo 24 del Estatuto que se realice de acuerdo con
el articulo 3 del Cédigo Civil. Segun el sentido propio de las
palabras, nombrar es tanto como elegir o sefialar. Nombramiento
es un concepto amplio, que abarca todo el proceso ‘s seleccién
visto en su conjunto, desde la convocatoria a la orden de pu-
blicacién de los nombramientos, y la fase de constitucién de la
fianza.

La dispersién de las diversas fases entre ambitos distintos de
poder (como resulta del articulo 22 del Reglamento Notarial)
constifuye un grave obstdculo al ejercicio del control de la
discrecionalidad técnica de los Tribunales de concurso. El recono-
cimiento de la competencia de la Generalidad para e] nombra-
miento implica la competencia para ejercer el control adminis-
trativo de la legalidad del procedimiento a través del cual se
ha desarrollado la oposicién. Serfa un contrasentido admitir que
la Generalidad puede, llegado el caso, anular y retrotraer las
actuaciones realizadas por un Organo designado por un poder
distinto, sin relacién jerarquica alguna con la Generalidad.

A la misma conclusién lleva el contexto normativo. La salve-
dad que hace el articulo 24 del Estatuto de Catalufia sobre el
respeto a la legislacién estatal no tendria sentido si la atribu-
cién estatutaria del nombramiento tuviera un caracter pura-
mente formal, ya que seria innecesaria. Tampoco tendria sen-
tido la previsiébn que el mismo articulo hace en oréden a que
«para la provisién de Notarias los candidatos seran admitidos en

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.
‘Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 21 de julio de 1983.—Manuel Garcia-Pela-
yo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafael .Gomez-Ferrer Morant,—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

igualdad de condiciones, tanto si ejercen en el territorio de Ca-
taluna como en el resto de Espafias. Esta clausula solo guede
interpretarse razonablemente como destinada a la Comunidad
Auténoma, a la que se recuerda el principio de la igualdad real
y efectiva de todos los esparfioles.

En esta linea argumental, piensa el promotor del conflicto
que el articulo 24 atribuye el caracter especifico a '0os concursos
y oposiciones de Notarias de Catalufia, al indicar que «en estos
econcursos y oposiciones sera mérito preferente la especializa-
cién en Derecho catalan-. La necesidad de un tratamiento indi-
vidualizado de tales concursos y oposiciones se refleia en la in-
dicacion del mismo articulo de que «en ningun caso podra
establecerse la excepciod de naturaleza o vecindad». disposicién
innecesaria si el control de todo el proceso estuviera en manos
del Estado.

Ademas, hay que tener en cuenta los antecedentes que pro-
porciona la autonomia catalana de 1932, dado que el Estatuto
vigente se refiere al! proceso de recuperacién de las libertadzs de-
mocraticas y a que el pueblo de Catalufia «recobra» sus Institu-
ciones de autogobierno. El articulo 12 del Estatuto le 1932 esta-
blecia que «los Notarios seran designados por la Generalidad,
mediante oposicién o concurso que convocaria ella m sma, con-
forme a las Leyes de] Estado» Se trata de una regulacién similar
a la actual y la no explicitacién en ésta de que los concursos y
oposiciones seran convocados por la Generalidad es irrelevante,
ya que los Unicos procedimientos de acceso a las Notarias son
precisamente los concursos y las oposiciones. Sobre |» base del
articulo 12 del Estatuto de 1932 se produjo el correspondiente
traspaso de servicios, aprobado por Decreto de 8 de jvnio de 1933,
transfiriéndose a la Generalidad <la facultad de designar los
Notarios que hayvan de cubrir las vacantes de Catalunia o las
Notarias que pudieran crzarse en virtud de una nueva demar-
cacion, mediante onosizion o concurso, que convocara ella mis-
ma con arreglo a 'as Leves del Estado».

Si el articulo 24 se examina de acuerdo con la realidad so-
cial. hay que considerar. como el mas insigne refleio de ésta,
el texto constitucional. en sus articulos 2, 137 y 148 1 .,0. Este ulti-
mo atribuye al Estado en materia de titulacién «solamente» la
regulacion de las condiciones de obtencién, expedicion v homo-
logacién, «a fin de garantizar el cumplimiento de las obligacio-
nes de los poderes publicos en esta materia» Fn definitiva,
dice el Ahogado de la Generalidad: <la Constitucién esta nrepa-
rando la posibilidad de gque el nombramiento de las personas
que hayan de ocupsar 'os cargos a los que pucda ilcgarse con
base en determinados titulos llegue a ser una compeiencia au-
tondmica, cumpiiendo. claro esta, las condiciones establecidas
por las leyes estatales que citan las condiciones de ohtencién.
expedicién y homologacion de titulos».

El que el articulo 22 del Reglamento Notarial aparezca como
el unico articulo de la seccién primera del capitulo 1] del titulo
primero del mismo, bajo el epigrafe «del nombramiento», no
debe conducir a pensar gue exista una escision entre el ingreso
en el Notariado v la Orden ministerial de «nombramiento».
Se trata s6lo de una division de efeclos sistematicos sin que el
legislador pretenda alcanzar un objetivo realmente sustantivo,
y de ella no se deriva que se atribuyan las fases del p:oceso total
a potestades distintas. En el antiguo sistema de! Estado centra-
lista, el proceso total. Orden ministerial incluida, <e situa bajo
el control de un mismo poder, ya que la Direccion General de
los Registros y el Notariado que convoca la oposicién es una
de las dependencias del Ministerioc de Justicia, que ordena el
nombramiento, siendo evidente la unidad del procesc. Si el Es-
tado deja de ser centralista. es necesario mantener en la ma-
teria la misma coherencia hasta sus ultimes consecucncias, y
hacer que el Organismo de la Comunidad Auténoma al que
corresponda la competencia proceda al ejercicio de ésta en su
totalidad, esto es, desde el inicio del procedimiento (convoce-
toria) hasta el final (Orden de nombramiento). Ademas, el ar-
ticulo impugnado hace referencia unicamente al nombramiento
de los Notarios que ingresen por oposicién libre, mientras que el
articulo 24 del Estatuto se refiere tamhién a los concursos. Si es
16gico que, al dictar el nombramiento hasta-hoy =1 Ministerio
de Justicia, sea el propio Ministerio el que inicie v controle el
proceso, es también coherente que, si es una autoridad de la
Comunidad Auiénoma la que hace el nombramiento. sea un Or-
ganismo dependiente de clla el que tenga la direccién de tal pro-
ceso, respetando escrupulosamente la normativa estatal en la
materia.

El Real Decreto impugnado silencia absolutamente la ~onsi-

" deracion del mérito preferente que el articulo 24 de! Estatuto

reconoce a la especializacion en Derecho cataldn para el caso



