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dad de la norma en cuestlén. coo lo que las razones anterior-
mente expueatas sobre el Derecho wvigenie en su momenato aon
igualmente aplicables a este respecto,

8. En virtud de todo lo argumentado, resuita ‘procedents
desestimar el recurso de amparg en todo su alcance.

FALLO:

En atencidn a todo lo ex;:uestdl 8] Tribunal Constitucional,
FOB LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA, -

299967 Plena. Conflicto positive de ¢ompetencia numera
370/82.~—Sentencia numero §7/16883, de 22 de julio.

El Pleno del Tribunal Constituclional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥ Alenso, Presidents; don Jarénimo Aroza-
mena Sierra, don Manua]l Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rublo Llorente, dofia Gloria Begué Canién, don Luis Diez-Picazg,
doa Francisce Tomés y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Mo
rant, don Angel Escudera del Corrsl, don Antonie Truyol Serra
y don Franclsco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competensia nitmero 371’82 promo-
vide por sl Consejo Ejecutivo de la Generalidad Jde Cataluda,
representado por al Abecgado don Manuetl Marfa Vicens | Matas,
en relacldn con el articuls 2 del Real Decreto 112671982, de 28 de
mayo, que Modificd varios articulos del Reglamento Notarial de
2 da junjo de 1944, Ha comparecido sl Abegado del Estado en
represeniaclén del Goblernc y ha sido ponente el Magistrado
don Luis Diez Picaro, quieh expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES-

1. Por escrito presentade el 30 da septiembre de 1982, don
Manuel Maria Vicens Matas, actuando en nombre dal Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluba, planted un conflicto
positivo de competencia en relacién con el Real Decreto 1126/
1982, de 28 de mayo, gque modificd varios articulos de! Regla-
mentg Notarial de 2 de junio de 1944, por entender gue con tal
modificacién vulneraba la competencia de la Comunidad Au-
ténoma. La pretensién del promotor del conflicte se basa sus-
tencialmenta en que Ia reforma, llevada a cabo por s Real De-
creto 112671982, de 28 de mayo, del articulo 22 del Reglamento
Wotarial, introduce unos criterios interpretativos de las compe-
tencias de la Comunidad Autdénoma de Catalufia, gue son res-
trictives y que vulneran tales competencias, predeterminsade
unilateralmente futuros traspasos de servicios y prescindiendo
de los mecanismos previstos en la disposicién transitoria Sexta
det Estatuto de Autoncmia. La interpretacion restrictiva, gue
resulta de la nueva redaccién del articulo 22 del Reglamento
Notariado, que es competencia del Estado, ¥ el nombramiento
la convocatoria y desarrollo de las oposiciones de ingresc al
Notariado, que es competencia del Estado y el aombramiento
formal que es la Onica competencia que se reserve a la Gene-
ralidad; ¥ que la publicacién en el «<Boletin Oficial dei Estados
de 1a Orden de nombramienio es preferente a todos los efectos.
Con la mencioneda interpretacién se vulperan, segun gl promo-
tor del conflicte, los articulos 24 y 37 del Estatuto de Autonomia
de Cataluia. . :

Dive el Abogado de la Generslidad que, en el articulp 24 de}
Estatuto de ‘CataluBa. nombrar a los Notdrios equivals a cono-
cer el procedimiento a travéa del cual sa llegs a la atribuclén
da Notarias, lo que se deriva —a Bu juicio— de una interpreta-
cién del articulo 24 del Estatuto que se realice de acuerdoe con
ol articulo 3 del Cédigo Civil, Segin el s2ntido proplo de jas
palabras, nombrar o3 tanto como elegir o senalar, Nombramiento
es un concepio amplio, que abarca todo el proceso rie ssleccitn
viste en sy conjunto, desde la convocatoria a la ordan da pu.
}Jiggacién de los nombramientes, y la fase de constitucidn de in

ZhB. .

La dispersién de las diversas fases entre dmbitos distintos de
poder (como resulta del artfculo 22 dei Reglamento Notarial)
constituye un grave ohstidculo al elercicio del control de la
discrecignalidad técnica de los Tribunalea de concursa. El recono-
cimianto de la competencia de la Generalidad para o] nombra-
miento implica la competencia para elercer sl control adminis-
trativo de la legalidad del procedimiento a travéa del cual se
ha desarroliado la oposicién. Serfa un contrasentido admitir que
la Generalidad puede. llegado el c¢aso., anular y retrotraer laa
actuaciones realizadas por un Organc designado por um poder
distinto, sin relacién jerarquica alguna con la Generalidad,

A la misma canclusién lleva el contexto normative. La salve-
dad gue hace el articulo 24 del Estatuto de Catalufa sobre el
tespeto a la legislaclon estatal no tendria sentido si la atribu-
cién estatutaria del nombramiento tuviera un carficter pura-
menta formal, ya que serfa innecesaria. Tampoco tendria sen-
tido la previsién que el mismo articulo hace en orden a que
spara la provisién Natarias los candidatos serén admitidos en

Ha decidido:
Desgstimar el presente recurso de amparo. -
Publiquese ®sta sentencia en 8] =Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid s 21 de julio de 1983,—Manuel Garcla-Pela-
yo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—~Gloria Beguéd Cantén.—Rafael Gdmez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero de] Corral —Firmados y rubricados.

igualdad de condiciones, tanto si ejercen en el territorio da Ca- |
tajufia como an ¢} resto de Espafna-. Esta clausula solo puesde
interpretarse razonablemente como destinada a la Comunidad
Auténoma, a Ia qua se racuerda el principio de la igualdad real
y efectiva de todcos los espafoles. .

En esta linea argumental, piensa el promotor del! conflicto
qus el articulo 24 atribuye el caracter especifico a !0s roncurses
¥ oposiciones de Notariaz de Catalufia, al indicar que «en esios
concursaed y cposiciones serd mérito preferente la especializa-
cién en Derecho catalans, La necesidad de un tratamiento indi-
vidualizado de tales concursos y oposiciones se refleia en la in-
dicacién de! mismo articulo de que «en ningin caso podré
establecerse la excepcidn de naturaleza o vecindad., disposicién
innecesaria si el control de tode el procesp ostuviera en manos
de] Estado, X .

Ademas, hay que terer en cuenta los aniecedentes que pro-
porciona la autonomia catmlana de 1932, dado gue el Estatuto

‘vigente se refiere al proceso de recuperacién ds las libertadss de-

macraticas ¥ & que 8! pusble de Catalufia -recobra- sus Institu-
clones de autogobierno. El articulo 12 del Estatuto {e 1832 esia-
hlecia que slos Notarios seran designados por la Generelidad,
mediante oposicidn o concurso que convocari ella o sma, con- -
forme @ las Leyes del Estado=. Se trata de una regulacién similar
a la actual y 1a no explicitacidn en ésta de gue los concurses ¥
oposiciones serén convocados por la Generalidad es irrelevante,
va que los Gnicos procedimientos de acceso a les Notarias son
precisamente los concurses ¥ las oposiciones, Sobre s base del
articulo 12 del Estatuto de 1932 se produjo el correspondiente
traspasa de servicios. aprobade por Decrato de 8 de junic de 1533,
transfirisndose a la Generalidad <la facultad de designar los
Notarios gue hayan de cubrir las vacantes de Cataluna o las
Notariag que pudieran crearse en virtud de una nueva demar-
cacién, mediante oposizién o concurso, que convocard ella mis-
ma con arreglo a las Leves de! Estado..

‘8i el ariiculo 24 se examina de acuerdo con la realidad so-
cial. hay que considerar. como el méas insignz refl:io de #ésta,
el texto constitucional. en sus articulos 2. 137 ¥ 1491 ;0. Este ulti-
mo atribuye al Estado en materia de titulpcidn «solumentes la
regulacion de las condiclones de chtencién, ezpedicidén ¥ homoe-
logacidn, «a fin de garantizar el cuomplimiento de las obligacio-
nes de los podercs publicog en esta materige En deflinitiva,
dice el Abogado de la Generalidad: «la Constitucidn esta nrepa-
rando la posibilidad de que el nombremien'o de las personas
gque hayan ds ocupar 'os cargos a los gue pueda |’ garse <on
base en determinados titulas Hegue a ser ana. competencia au-
tonémica, cumpliendo, claro astd. las condiciones =stablacidas
por las leyes estalules que citan las condiciones de obtencitn,
expedlcién ¥y homologacion de tituloss.

El que e] articule 22 del Reglamento Notarig]l apaeezcs cointo
el Gnico articulo de la seccion prirmera- del capituio 11 det titulo
primero del mismo, bajo el epigrafe -del nombramientos, no:
debe conducir a pensar que exista una escisidn entre el ingreso
en el Notariade v l& Orden ministerlal de «nombramientos,
Se trata sdlo de una divislén de efectos sistematicos sin que el
legistador pretenda alcanzar un objetivo realmente sustantive,
¥ de ella no se deriva que se atribuyan las fases del proceso total
a potestades distintas. En el antiguc sistema del Estado centra-
lista, ! procesa total, Orden ministerial incluida, <e sitita bajo
al control de un mismo poder, ya que Ja Direccion General da
los Registros ¥ el Notariado que eonvoca la oposicién es una
de las dependencies del Ministerio de Justicia, gue ordena el
nombramiento, siendo evidente la unidad del proceso. Si el Es-
tado deja de ser centralista, es necesario mantener en la ma-
teria la misma coherencla hasta sus altimas consecuencias, ¥
hacer que sl Organismo de la Comunidad Auténoma al que
corresponda la competencia proceda al ejerciclo de ésta en su
totalidad, esto g3, desde el inlcio del procedimiento {convoca-
toria) hasta el final (Orden da mombramiento). Adsmas, ol ar-
ticulo impugnado hace referencia Gnicaments al nomhramiento
de los Notarios que ingresen por oposicion libre, misntras que el
articulg 24 de] Estatuto se refiere también a los concurses. Si €9
tégice gue, al dietar el nombramiento hasta hoy 21 Ministeria
de Justicta, sea el proplo Ministeric el que inicie v controle el
proceso, es también coherente gue, sl 88 una autoridad fe la
Comunidad Auténoma la gue hace el nombramiento, sea un Or-
ganismo dependiente de ella el que tenga [a direccidn de tal pro-
ceso, respetando escrupulosaments la normativa estatal en le
materia. - -

E! Real Decreto impugnadc silencla absclutaments la ~onsl-

" deraclén del mérito proferente que el articuls 24 del Estatuto

reconoce & la especlalizaclén en Derecho cataldén psra el chio
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de provisién de Notarias vacantes sn Catelufia, lo que obstacull-
za ¢ impide el ejercicio de otras competencias atribuides a ls
Goneralidad: particularments, las enunciadas en el Articuio ¢.2
de] Estatutc (competencis exclusive sn materia de conservacion,
modificacién y desarrollo del Derecho Civil Catalan) y 9.3 {com-
petencia scbre normaa procesales ¥y deé procedimiente adminls-
trativo Que deriven de las pariicularidades del Derecho sustan-
tivo de Catalufta o de las especialidades de la orgsnizacién de
la Generalidad), de los que resulta la lbeludible necesidad de
crganizar las oposiclones ¥ concursos relativos a las Motarias de-
marcadas en Catajufia mediante procedimientos especiales, con-
vocados per la Generalidad. La anulacién del articule 22 impug-
aedo no produciria un vacio legislativo, porque significaria
simplemente 1a recuperacién de la vigencia del texto antiguo de
dicho articulo. Y, a través del mecanismo de traspasos a la Ge-
neralidad, podria permitirse a la misme el ejercicio real y etecti-
vo de las competencias que ss le airibuyen en orden al ncmbra-
miente, con respects & lo dispuesto en el articulo 24 del Estatuto,

Por todo ello, el promotor del conflicto pedia qua &g dsclare
gue la competencia controvertide, en 1o concerniente al proceso
que conduce al nombramiento de Notarios para ocupar las plazas
demarcadas en Catalufia, corresponde en su integridad, desde
su inicic hasta el final, a la Generalidad, enulando en conse-
cnancia el precepto impugnada o, subsidiariamente, interpre-
tandolo en los términos postulados en sl presente escrito.

2. Con fecha 8 de octubre de 1882, la Seccidn 4.2 dol Pleno
dicto providencia por la que acordd temer por plantesdo el con-
fiictc ¥ dar traslado al Gobierno para la evacuacion del tramits
. de alegaciones.

En virtud de ello ha comparecido en el proceso el Ahogado
del Estado, cuyas nlegaciones, hechas en escrito de 28 de octubre
de 1882, han side, en resumen, las siguientes: -

a) Ei objeto del conflicio queds fijado en el requerimiento
y en el escrito de formallzacién del conilicto. La titwiaridad com-
petencial controvertida es exclusivemsente, por slla, ia ejercitada
por el Gohierne al dar una nueva redaccion al articulo 22 del
Reglameanto Notarial; por {anto, sblo respecto &l citado articulo
ha de plantearse si viola 0 no el orden de competencias estable-
cido por la Coastitucion v el Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia. Sin embargo, el objetivo del conflicto de que se trata no es
tanto decidir una controveraia concreta de tipe competencial
como que el Tribunal Constitucional efecitie una seris de decla-
raciones interpretativas del articulo 24.1 del Estatuto de Autono-
mia, utilizables para designios -como, por ejemplo, negociAcién
de transferencias de servicios nao iniciados ¢ er curscs, lo gue 88
ve corroborado por la peticién de que el Tribunal interprote el
articulo 22 del Reglamentio Notarial -sn los iérminos postulados
por el presente escrito-..Se trataria de una verdadera desviecion
procesal del conflicto de competencie. Para ser coherente con su’
pretensitn, el conflicto hubiera debido plantsarse no sélo frents
al articulo 22, sino también respecto a otros muchos articules
del Reglamenioc que contradicen la interpretacién que haca el
Abogado de la Generulidad del articulo 24,1 del Estatuto de
Autonomia, en el sentide de que el contexto -nombramiente-
abarca todo el procedimiento de concursos ¥ oposiciones, desde
2] anuncio hasta la constitucién de fienza. Y no puede justifi-
carse la limitacién del conflicto a ese articule basandose en gue
es &l Gnico que se rafiere directamente a las ‘competencias de
lag Comunidedes Auténomds, mientras que las demas aserian
normas meramente suptetorias del Derecho de las mismas. Pues,
con arreglo a la Constituckén vy a los Esistutos de Autonofflia,
el Estado ostenta el monopolic de la competencia normativa,
legal ¥ reglamentaria en la materia, y &l nombramiento &s uns
tipick competencia de ejecucion. For ello, e) objeto del conflicto
deberia haber sido todos .os preceptos del Reglamento Nowarial
relativos al proceso de concurscs ¥ oposiciones al Notario, ¥y no
36lo el articulo 22 de dicho Reglamento. Le inconsistencia del
confiicto planteado se agrava al solicitar que la anulacién del
articulo 22 del Reglamento tenga como sfecto lp repristinacion
del texto enterior, ya que los dos parrafos de éste se encuentran
practicamente recogidos en la nueva redaccitn dol articulo.
Y. asf ¥ todo, el mismo articnlo 22, en su actual redaccién es
perfectamente respetucso con el articulo 24.1 del Estatuto de
Autonomis de Catalufis, a8l como con otras preceptos de similar
tenor de otros Estatutos. El conflicto deblera haberse dirigide
conira une convocatoria concreta de oposiciones, como la del
7 de junio de 1832, cosa qua no 56 hizo.

B El Reglamentc Notarial distingue entre el -fitulos, que
documenta la incorpacién de una persona al Notariado, m
condicidn de Notario, v el «nombramiento. como acto o cu-
mente -por el que se concrota o determina e! Ambito territorial
en que sl Notario debe ejercer su funcidén. El titulc express gue
uns persons es Motario, ¥ e] nombramientc que una persona
es Notarlo de X. El nombramientc as pues un acto totalmente
reglado, «a! dictado- de las apreciaciones de capacldad efectua-
das por'el Tribunal de oposiciones o de la estricta constatacién
de 1a antigiiedad en clase o carréra en los concursos,

Procede, pues, examinar ai el articulo 22 del Reglamento res-
ponde B 2ste rigurcsa concepto técnico. Su parrafo primero re-

preduce al correlativo del mismo articulo en su anterior redac-
© cién y por manifiestacién express de la parte promotora del
conflicto debe pntenderse que no es objeto de conflicto, Por otro
lado, s6lo es eplicabls an territorios gue no sean de las Comuni-
dades Aunténomas gue hayan esumide la competencia de nom-

bramiento. ‘

El parrafo segundo es una merp norms de coordinacidn. Ss
limits & sstablecer el deber del ¢rgano competente de la Comu.
nidad Auténema de dictar la Orden da ngombramiento y irasias-
dar &l interesado ¥ al Colegio Notarial que corresponda el
nombrémiento efectuado (Coma indica la expresion eproceder
en la forma previste en el parrafo anteriors), ¥, por oiro lade
de comunicar el nombramiento e la Direccidn General de lgs
Registros y dsl Notariado. Con ello no se vulnera en lo més
minjm¢ e] articulo 241 del Estatuto de Autopomia, habide
cuents del capital principio de unicided del Notariado espafiol,
que supone gue les actividades de coordinacién de los Colegloa
Notariales han de ser competencia sstatal. Ello ge deriva de la
reserva constitecional al Estadc de «la ordenacién de los ins-
trumentcs publices y del principio de igualdad formuledo en
en los articulos 130.1 y 14 de la Constitucién, El deber de comu-
nicacién establecido ep el parrafo 2 del articulo 22 de! Regla-
mente Notarial, por otra parts, noc viola el arificulo 24.1 del
Estatuto de Autonomia, ya que el nombramiento ha de sfectuarse
«de¢ conformidad con las leyes del Estados ¥ la sentencia del
Tribuna)l Constitucional 18/1882, de 4 de mayo, establecit gue
cabe hablar de =un deber de colaboracién, dimanante del general
deber de aurllio reciproce enftre autoridades estatales ¥ auto-
pémicass, ' :

El tercer parrafc del articulo de que se trata establece, como
elemento cculto de confiicio, que la fecha de publicacion del
nombramiento en el =Boletin Oficial del Estado= es preferenta
a cualguier oira & todes los efectos v, an particular, a los de
la determinacién de la antigiedad de los Notarics en la carrera
¥ en 1a clase,

El escrito de formalizacién del conflicto debuncis la vulne-
racién en esta punto del articulo 37 del Estatuto de Autonomia,
Ahora bien, el requerimiento previo no hace referencia a osta
presunta viclacién, por lo gue, nl contestar el reguerimiente
el Gobierno no tuve oportunidad de considerar este espacto.
Como ha de existir congruencia entre sl reguerimiento ¥y el
escrito de formalizacién, de acuerda con lo previste en el articu-
lp 63.3 ds la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)
dabe rechazarge coro improcedente «a limines el examen del
vicip de incompetencia por vulneracion del articulo 37 del Esta-
tuto que ss reprochan al inciso floal del ultimo parrafo del ar-
ticulo 22 =l Reglamento Notarial. Paro ademés, y aun cuande
ne se diera tal incongruencia, no bhahris violacidn del articu-
lo 37, ¥& que lo en &l previsio se refiers a la insuficiencla de 1a-
publicacién de ina actog de la Generalidad en el «Diario Oficials,
respecto al Ambito térritorial de la Comunidad Auténmoma, de
acuerdo con los articulos 2, 7.1, y 25 del Estatuto de Autonomia,
¥ el precepto de que se trata se refiere a la eficacia para iods
Egpafia. Y esta disposiclén es necesarie para que exista una
igualdad de derechos de todos los Notarios en los concursos
de antigiedad en carrera, igualdad que edlo puede ser garan-
tizada por i1a publicacién en blogue de los nombrados tras
cada oposicién o concursc en &) «<Boletin Qficial del Estado», gin
que depends de |a mayor o menor negligencia de loa drgancs
de cade Comunidad Auténoma. Ademas, el mismo artcule 357
del Estatuio dispone qua, =en relacidn con la publicactin en el
"Boletin Qfictal del Estada", se estard a lo que disponga la
correspondients norma deyr Estados, gue es, jusiaments, el Re-
Elamento Notarial. ‘ .

¢} Comg consecuencig, el aloapce y significade del articu-
lo 22 de dicho Reglamento ne es el de burlar el tenor del ar-
ticulo 24.1 del Estatuto de Autonomia de Catelufia ni el de
prejuzgar a condicionar sventuales trensfsrencias, sl es gue ss
considers que pudiera haberlas en sosta materia. El articule 22
se limita a extraer lms consecuencias gug se derivan del con-
cepto tradicional de nombramlento y de la asuncién de compe-
tencias de las Comunidades Auténomas en lo Que sa refiera a la
coordinacién ¥ publicacién de los' nombramientos que se produz-
can, sin projuzgar la interpretacion definitiva del articulo 24.1
del Estatuto de Autonomia, La parte promotora del recurse
atace al articulo 22 dei HReglamento Notarial mas que por lo
que dice, por lo gus ha dzjado de decir, ¥ que dekia haber
dicho, modo de actuar que no pusde tener cabidd en un con-
flicto positivo de competenciaa. :

d} Considers el Abogads del Estado que, aun fuera del ob-
jeto real y propio del conflicts, no parecs convenlents .Jejar
sin respuesta elgunas tesis esgrimides por el Abogado de la
Generalidad, sobre todo tenisnde en cuenta la diversa posicidn
de 1as distintas Comunidades Autdnomas en cuanto & la asun-
cidm de competencias sobre &l nombramiento de Notarios. Existe
una congiderable diferencis entrs la formula utilizads por el
articulo 11 de! Estatuts de Catalufia de 1932, que pravsia que
wlgs WNotarlos los designard e Generalidad mediants oposicion
¥ cOnCurso gue convecard ella misma con arreglo a las leyes
del Estados, de la empleada en el articulo 24.1 del Estatuto de
1979. El Decreto de B de junic de 1933, de traspasc de gerviclos,
supone la creacion de un ejercicia eliminatorio para acreditar
el conocimiento de la lengua ¥ Derscho Civil catalanes, ¥ esi-
mismo, posteriorments, sa establecié un ejercicic eliminatario
para los cobcursos. Aheora bien la regulacién actusl resulia
muy distinta, No es lo mismo declr que -la Generalidad conve-
card ella misma oposiclones y concursos cob 8ITeglo a las leyes
del Estados, que decir que log Notarios «seran nombrados de
conformidad con las leyes del Estados, ya que &qul no hay
une precisa asuncién de competencias para convocar concursos
y oposiciones.
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@) Tampoco luvade la regulacién del articulo 22 del Regla-
nento Notarial la competencia de 1a “eneralidad sobre «conser-
racién, modificaclén ¥ desarrollc del Derecho Clvil Cateléns,
1l lg establecida en ! artfculo 9.3 del Estatute de Auvtonomis,

va que de la suficlencia de conocimientos an Deracho Civil ca-,

‘alan pueden juzgar todos loa conocelores del Derecho Civil es-
’afiol aunque no sean cetalanes ¢ no estén incorporados & la
\dministracién Autondmica, ¥ no cahe aceptar que sdlo la Ge-
1eralidad tlente aptitud técnica pars valorar ese conacimisnte.
Zn la nueva redaccién del Heglameuta Notarlal, en el artcule
18, se han tenido en cuenta las exigencias de especializacidn en
Derecho Civil foral Incluso més alld de los estrictos términas
ie preceptos estetutarios como los del artizulo 241 del Esta-
-uto de Autonomis de Catalutia,

1 Por lo que se refiere & la pretendlda violacién de la dis-
posiclén transitoria sexta del Estatuto de Autonomia, por sn-
tender ol Ahogade de la Generalidad gue el articulo 22 prefigura
3] contenido de l& transferencia, se trata de una cuestién no
olanteada en el requerimiento expresaments, aungue viens im-
plicadn en los términos del miamo, Es dudoso que pueda hanlarse
de «transferancias de servicioss en maipris noiarial, y, desde
lusgo, ol articulo 22 del Reglamento Notarial no excluye ni pre-
figura el contsnida de compstencia transferible alguna. dardo el
confesada propdsito de una paulatina remisién del Reglamento,
axpreso en el predmbule del mismo, Y, si como adrinite ol Abo-
rado de la Generalidad, la redaccién gnterior del articulo 22
no obstaculizaba las futuras transferencias, cahe gfiadir que lo
proplo ocurre con la redaccién actusal que se limita & tener en
cuenta la dicclén de ciertos preceptos estatutarios respecto a)
nombramiento rotarial, en su acepcién tradicional, estableciendo
‘iertas normas de coordinacitn, .

Por ello, suplica al Tribunal daclare que 8l prasente conflicto
ha glde planteado de forma improcedente, ¥ suhbsidiariamente
declare que corresponde al Estado la titularidad de 1a competen-
~ia controvertida, ¥ que e8 plenamente valido el articulo 22 del
leglamentn Notarial en su redaccién actual,

~ 3. Por providencia de 12 de los corrientes se seilald para
la deliberacion del presente conflicto el dia 18 del presente mes,
an cuya facha tuvo lugar. :

. 1. FUNDPAMENTOS JURIDICOS

1. Para comenzer a razonar la solucitn qte al presente con.
flicto debs darse, es menester destacar que la Generalidad de
Catalufla lo plantea contra sl articule 22 del Reglamento Nota-
rlal en la formulacién que recibié en el Real Decrefo 1126/1882,
de 23 de maya de dicho afio, Quisre decirse con ello que la
Generalided de Catalufia aceptsa —e, por lo menss, no impugnd—
el resto del texto.del Reglamento y en particular los preceptoa
reguladores del sigtemna de saleccién y de sistema de colacidn
det titulo de Notarto con eficacia en todo el territoric nacional.
El confticto de competencia frente al articulo 22 surge por con-
siderar la Generalidad que dicho articulo supone una interpre-
tacidn restrictive de sus compsatencias en el process de seleccion
¥ nombramiento <e los Notarios que hayvan de ejerver sus fun-
clones en el territorio de Catalufis, hasta ¢ punto de que, de
prosperar el criterlo que preside al precepte impugnado, sus
compsetenclas quedarfan reduclidas préacticamentie a la nada.
La restriccion. derive esenciaimente, segin el promotor dei con-
flicto, de Ia diferenclacién que el articulo 22 del Reglamento en
i nuava redaccidn- introduce entrs Ia convocatoria y el desa-
rrolle de las oposicionea, que considera competancia del Estado,
¥ el nombramiento paras el desemapeiio de Notarias determinadas
aue considera competencia de la Generslidad. De asta suerte,
Ia pretensién del pramator del conflicto es que declaramos que
corresponde an au intagrided a la Generalidad de Catalufls la
competencia &n todo el proceso previo que conduce al nombra-
miento de los Notarios que hayan de ocupar plazes demarcadas
en Catalufla, empezando desde la convocatorie de la oposicién
o del concurso y terminando con la publicseldn de la orden
de nombramlsnts. En consacuencia, pide el promotor del con-
flicto que declaremos aule el precepto impugnado o, subsidia-
riamenta, que mandemos que se interprets en sentido favorabla
a la competencia de la Generalidad.

La argumentacidén en que ss bass la peticién expuesta se
centra en dos tipos de conslderaciores: uns parte, 56 nos
dice que lses disposi¢ionea del aludido fculo 22 inclden en el
dmbito de las compstencias reservades a !a Generalidad de
Catalufia por lox articuloa 24 y 37.4 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia, segiun la in taclén que de dichos preceptos
. deflends el Abogade de la Generallded: an segundo lugar, se
alega que las disposiclones del artfculo 22 del Reglamsnto No-
tarial representan para sl futurg una reduccldn dsl contenido
ie las posibles {ranaferencias que, en virtud de la disposicidn
transitoris gexta, puedan hacerse & la Generalidad en materia
de seleccién y nombramiento de Notarlos, prejuzgando la inter-
pretacién definltiva que, sn sl procese de fraspasce de servicios,
deba darse al articulo 24 dsl Eatatuto dg Autonomfa.

2. Para dilucidar s existe la invasién del amblio de compe-
tencias de la Generalidad de Catalufia en virtud de lo previsto
en ¢l articulo 22 del Reglamento Notarlal, e precisc analizar
ante tode las concretas previsionss que sn el miamo s¢ hacen
¥ compargrias con los preceptos constitucionales y estatutarios
Que versan sobre la materia ¥ definen los Ambitos competenciales

del Estado i.' de la Generalidad., pera verificar si efectivaments
s produce la invasién pretendids.

5 previsiones concretas del articulo 22 de! Reglamento
Notariai son trea: que el nombramianto de loa Notarios se hace
por Qrden ministerial, de la que se de traslado a diversos des.
tinatarios; que, en el supuestp de mombramientc de Notarlos
atribuido & drganos de una Comunidad Auténoma, eéstos, sin
perjuicie de lo anterior, deben comunicar los nombramientos a la
Direccién General de los Reglstros y del Notario a efectos de
coordinacidn: que 10s nombramientos se publican en el «Bolstin
Oficial del Estados, puntualizando los ofoctos de csta publi-
cacidn. .

Plantendas asi las cosas, hay gque considerar que &l apartado
primierp del articulo 22 no supone incidencia algune sobre el
amhite comnmpetencial de la Generalidad de Catalufia, ys gue,
en conjuncién con 1o previsto en el apartado segundo del
mismo srticuia, se limita a seflalar gque el nombramionto de
los Notarios ha de hacerse por Orden ministerial cuando no esté
atribuido & los organcs de ung Comunidad Autdnoma. Por otra
perte, lmponer que se lleven & cabo los oportunos trastados al
interesade y a los Decanos de los Colegios Notariales es cosa
que no afecta ni directa ni indirectamente a las Comunidades
Auvtdnomas.

.El sagundo apartado del artfculo 22 —que es o verdadera-
mente controvertido— se diriza a las Comunidaders Autdnomas,
diciendg que cuandp upa de ellas sea competenie para e! nom-
bramiento de loa Notarios de su territorio debera proceder en
la forma anteriorments prevista, es decir, nombramiento por
la correspondiente orden, traslado al interssade y al Decana o
Decanos de Colegios Notariales, v comunicacion del nombra-
miante a la Direccidn General con fines de coordinacion, de lo
que se-deduce con claridad que la disposicién par sf scla nce va
més alla del ambito competencial del Estado y que no incide en
el do la Generalidad de Catalufla, ya gue la comunicacién del
nombramiento a a4 Direrccién Genaral es tnicemente una con-
dicidn necesara para que los 6rgancs estatales puedan llavar a
cabo las oportunas tareas de coordinaclon relativas a 1os aspectos
de personal {escalafonamiento general del Cuerpo de Notacies),
que se deriva del no discutido principie de unidad de] notariado
con la correspondiente necesidad de coordinacids;

2. Es rconsecuencia de lo dicho hasta aqui que las disposi-
ciones de los parrafos primere ¥ segundo del articulo 22 del
Reglamento Notaria) por si solas no vulneran las competencias
de la Generalidad de Cataluna. Por eso, a! Abogado de la Ge-
neralidad trata de poner el acenta en una violacién que se pro-
duciria implicitamente de manéra que la viclacion ds la
competencia ne se produce tanto por lo gue las normas dicen
como per lo que supcnen ¢ por lo que prejuzgan. La presuposi-
cién o el prejuicio -implicito consiste en dar por sentado, con
las consecuancias interpretativas que allo acarrea, qus hay gue
separar del ceoncepto snombramientos, como &lgo no incluido
dantro de 61, toda la fase previa de seleccidn, ques comprends
la convocatoriz ¥ la realizacién del concurse o de la oposicién
de acceso a la carrera notaria]l o a sus diferentes grados.

‘ Llegados a este punto, hay gue seflalar gue,. conira lo que

"8l promaotor del conflicto parece entender, no es misién de este

Tribunal al resclver conflictos de competancia llevar a cabo de-
claraciones interpretatives sobre la sxistencia y. significado da
supuestos implicitos en las normas y schre sus presuntaa con-
secusncias, de manera que si en las mormas esgrimidas la in.
vasiéon de competencia no se produce el conflicto ne puedas
brofperar. . :

No obstante 1o que se ha dicho en lox apartados sutericres,
no es impertinente que, aunque sin directa Incidencin en ®l
presente conflicto, este Tribunal estahlezca una primera aproxi-
macién al problema general del deslinde de las compeatencias
antre o] Estado ¥ la Comunidad Auténoma de Cataluiia sn ma-
terla de régimen juridico del notariado. Para establecer este
daslinde se hace preciso partir unas wvez mas del principio o
regla generali de que lay competancias de las Comuntdades
Aunténomas son ias que ellas mismaz han asumido en sus Es-
tatutos, dentro. del marco gque definen les grticulos 148 vy 149
de !a Constitucién, por lo que las competencias de la. Comuni-
dad Auténoma de Cateiufia en relacién con e! Cuerpo Notarial
deben medirse de acuerde con lo que previsne &l articulo 24 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. Este artfcule- dice, como
68 sabido, en su phrrafo primero, que los Notarios y los Régls-
tradores de la Propiedad y Mercantiles seran nombrados por la
Generalldad de conformidad con las leyes del Estado. Afade
después que para la provisién de Notarias, los candidatos serén
admitidos en [gualdad de derechoas tanto si ejercen en territorio
cataldn como en el resto de Espafia, ¥ que en astos concurios
sera tenido como mérito la especlalizacién del Derecho cataldn.
De la lectura del preceptn se desprende que en la competencia
—que se sitGa denirp dal marco de las competencias de slecu-
cién— que ¢l Estatuto atribuye & la Generalidad, pa la de efec-
tuar o] nombramients de loa Motarics con arregle a las leyea
del Estada v que, sun cuando alude & algupas peculiaridades
que deben sxistir en los concursos y on las oposiciones para
cubrir plazas del territeric de Catslufia no atribuye a la Ge-
nlaralidad la compatencis respecto de sstos concursos y aposl-
clonas. .

De esta suerts, toda la cusstién actual gira alrededor de la
interpretacién que se qulera dar al concepte del mombramianto,
pues nombramients pueds entenderse que as todo sl procesc
de aeleccidn que conduce a la designacién de un funclonarie;

L)
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que &8 el acto final de ess proceso de seleccién sn el cual se
conceda a una persons la condicidén funcionarial, ¥ que es sl
acto de designacién a la ocupacidn ¥ desempedo de up con-
creto cargo o plaza. LColocados en eate terreno, debemos concluir
Que en ia interpretacidn del articule 24 del Estatuto de Catalupa
nombremiento debe pntendarss como congcreia designhacion., Haey
toda uwna serie de argumenios que conducen & esla conclusidn.
No ea sélo ese el mlcance que la expresidn tiepe an el lenguaje
egpontanao. Ademas, hey argumentos de orden histdrico y sis-
tematico en favor de la misma solucién, El hecho de que el
articulo M del Estatute de Autongmia de 1979, encusdrado en
8l marcg de la Constitucién de 1878, contraste con el Estatute
de 1932 que fua derivacién de la Constitucién de 1831, parece
indicio puficients de la voluntad del lagislador de Lmitar la inter-
- vencidén de la Comupidad Autonomsa de Cataluils en relacion
con los Notarios,

Pueds afindirse a elle que el articulo 24 contrasta muy viva-
menie con el articulp 23 del mismo Estatuio. que en relacion
con las plazas vacanies en Catalufia, de Magistrados, Jueves,
Secrotarioa judicieles y respecio de perscnal al gervicic de la
Administracién de Justicia, menciona expresamente los =con-
cursgk, oposiciones y nombramientoss, E5 clerto que el distema
de geleccién es diferente, pero no es mepncs cierto que el propie
Estatuto en el articulo 25 se cuida de distinguir los mombra-
mientos da los concursos ¥ de las oposiciones. A ello habra de
afadirse gue, como al principio de esta exposicién sedalamaos,
al unlco precepto del Keal Decreto de 23 de mayo de 1982 que
ha sido impugnado en el conflicte es el articule 22, El articu-

Io 3¢, no impugnado, dice que €l iitulo, de Notaric se sxpide
- Bl ingresar sn el Cuerpo, por sl Ministro de Juslicia, en nombre
ds] Jefe del Estado, y que babllith para ejercer la funcion nota-
ria]l en cualquiera de las Notarfas demarcadas en el terriiorio
espafiol, «pars las que e} titular reciba el adecuado pombra-
miento-. Se desprende claraments de este articulo M que la
Comunidad Auténoma de Catalufia admite gue el nombramiento
e un acto de los poderes publicos, por el rual se designa & un
funcionario para la ocupacién de un carge publice habilitandole
de uoa menera especial. Y no se nos diga que de esta manera
ss vacia la competencia de la Generall de Catalufia, pues,
aparte de que es ia gue o] Estatuto asumié, resulta una potested
publica de indudable transcendencia, ya que supone la especi-
fice, habilitacion para el eiercicio de la funcién en la plaza y
cargo y significe la posibilidad de contrastar el cumplimiento de
la Iegalidad en la propuesia de los tribunales calificadores o, en
su crso, la Direceién General realicen en ios términos ¥ cokh
el alcance previsto por el legislador.

4, Discrepan las partes en conflicto respecte del phrrafo
tercerc del articulo 22 tantas veces citado. Segun este parrafo
tercero, «sin perjuicio de su publicacitn, cuando proceda, en
los peri6dicos oficiales de s respectivas Comunidades Auténo-
mas, la Direccién General publicard los nombramientos en todo
caso en el “Boletin Oficial del Estado”, slando su fecha prefe-
Tente a cualguier otre a todos los efectos y, en particular, s
los de la determinacion de la antigiiedad de los WNotarics en la
carrers y eo la clases, 5e planica de este modo el problema de
la colisién entre 1a publicacidén en el Diario de la Generalidads
¥ en el sBoletln Oficial dei Estados=, que, a juicio dei promotor
del conflicto, viola lo prevenide en el articule 374 del Estatuto
de Catalnfia, segun el cual, la publicecidn en el «Diaric Oficial
- de la Gencralidads ss suficiente para la validez de los actos.

En relacién con esta cuestién, hay que sefalar qus la doble
publicacion no produce vinlacién de preceptos legales ni inva-
-sion de las competencias. El hecho de gue el nombramiento
de un Notario se publique en el =Boletin Oficial del Esiado» ¥ en
«Diario de la Generalidad. no determina ninguna viciacion legal.
Otre cosa distinta es la declaracion de preferencia de la publi-
cacidén on £l <Boietin Oficial del Estados, pue: es ewidente gue
e] articulo 37 del Estatuto de Catalufie considera suficiente para
la validez de los &ctos la publicacien en el -Diaric (ficial=; de
manera que, aungue haya de considerarse que la publicacion de
i0s nombramientos no lLiene carécter constitutive, sera preciso
concluir que e nombramisate publicado en el «Diario (Hicial de
la Generalidads da plena oficacia al mombramisnto aun antes
de la publicacion en el -Boletin Oficial del Estados.

Tampeco pueds e preferencia a gue alude sl Ultimo incise
del parrafo tercero del articulo 22 producirse respecto de la
antigliedad de les Notarios en la cartera y en la clase, pues la
antighedad no deriva de la publicacién, sino de los correspon-
dientes actos de contenido juridico-material refiejudos en el
escalafonamiento, qua prevé el parrafo primero del tantas veces
citado articulo, ’

Por Oltimo, podris pensarse gue la preferencia aludide es
una rglacitn de subordinacién, cuando existe discrepancia entre
Jog contenidos de las declaraciones publicedas, pero, en este
caso, resulta clare que la preferencia no ha de darse a una
publicacién respecto de otra con caracter general, sino a agueils
que efectivamente, en €l caso concreio, resulta conforme con
el acto publicado. -

FRALLO:

En atencién a todo 16 expuesto, €] Tribunel Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

L

- PrOEpergrs,

Ha decididoy .

Primero.—Declarar que corresponde & la Comunidad Anténo-
ma de Catalufia el nombramientc de los Notarios que deben ejer-
cer sul funciones en plazas demarcadas dentrs del territonio de
la Comunided Autonoms de Cetalufia ¥ que al disponerk st el
articulo 22 del FReglamento Notarial, medificade por o De-
creto de 25 de mayo ds 1902, no viola ninguna competancia de
ia referida Comunidad. )

Segundo.—Declarar que al establacer el articulo 2 dal Regla.
mento Notarial la obligacién de la Comunidad Autdnome de
Cataluna de comunicar a la Direcclén Genersl de los Registros
y del Notariado el resultade del concurso, no vicla compelencia
alguna de la Comunided de Cataluba.

Tercero.—Declarar que correspopde a la Direccidén General de
los Registras y del Notariado el escalalonamientc gensral del -
Cuerpo de Notarios.

 Cuarte.—Declarar que ls preferedcis del <Boletin Oficial del
Estados respectc del «Diarig Cficial de la Genemlidad de Ca-
talufias en la publicacién del nombramiento de jos Notarics
que hayan de sjercer funciones en ] territorio de la mencionada
Comunidad viola sl articulo 37.4 del Estatuio de Autonomis de
Catalufia. .

Quinto—Daeclarar gque los nombramisolos de Notarios que
hayan de olercer sn el territorio de Catajufia han de publicarse
en al <Boletin Oficial del Estado» ¥ an el <Diario Oficlal de la
Generalidad=, sin que corresponda establecer entre sllos prefe-
rencia alguna,

Publiquess en #) .Baolstin Oficial del Estades,

Deda en Madrid s 22 de jullo de 1983.—Meanus! Garcie-Pelayo
%Alonso.-wlerommo Arozemepa Slerra.—Manusl Disz de Velasco
allejo.—Francisco Rubic Llorente.—Glicria Begué Captén.—Luls
Diez Picazo.-—~Francisco Tomaa y Valients —Hafae! Gomez-Ferrer
Morant —Angal Escuderc del Corral—Antonic Truyel Serra.-—
Fraocisco Pera Verdaguer—(Firmados y rubrivados.)

Voto particular qus formula al Magistrado don Francisco Rubio -
Liorente o la sentencle dictado en el conflicto positive de com-
petencia numere 370/1062

Diziento de la opinidn de mis colegas tanto en lo gue se re-
riera & la pertinencia de dictar en este caso una decisién
cautslar como en lo que toca al contenido mismo de ésta. -

El primer aspecto de mi disentimiento nc reguiere otra fun-

“damentacién que la que el propic taxto de la sentencia Mrece.

Comp acertadaments se dice en él, <no o8 misién de este Tri-
bunal a] resolver conflictos de competencia llevar & cabo de .
claraciones interpretativas scbre ia exzistencia y significade de
supuesios impiicitos de las normas y scbre sus presunias con-
secuencias, de manera qua ai &b las normes esgrimidas ia in-
vasién de competencias no se produce, el conflicte no puede
En lugar de oxtraer la conclusién necesaria de
este razonamiento correcto, se prescinde de 61 con la afirma-
cion apodictica de gque «no es impertinents, aungue sin incidencia
en el prasenta conflicto, qua este Tribuna! establezca una prime-
ra aproximacién al probleme del deslinde de las competeacias
entre ol Esiade ¥ la Comunidad Autdnoma de Catalufa en
materia del régimen juridico del notariados. "A partir de ahi
se hace una interpretacién del articule 24 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia que es efectivament® Urrelevante para
resolver el pseudoconflicto lcomo evidencia sl Iallo) 7 que ae
apoya sblo en un argumento =a contrarios (el contrasis sntre
el articulo 2¢ del actual Estatuto de Autonomia de Catalufin
¥ el articule 12 del Estatute de 1932), en la mencién diferen-
cianda de concursos, oposiciones ¥ fnombramienios en el articu-
lo 23 del Estatuto y, por ultimo, en la no impugnacién del
articulo 34 de] Reglamento Notarial, Argumentos en todo casc
exteriorés al propio articulo 24 del Estatuto, dea cuyo anasisis
intrinseec se prescinde por entero. En mi opinién, este analisis
intrinseco DO era nNecesaric porque, por las razones ya dichas,
el conflictc, en cuanto esncaminado a obtener de este Tribunal
una declaracién cautelar, debid declararse ma! planteedo ¥
carente de objeto, pérp si se resoivid hacer una jnterpretacién
precautoria det mrticulo 24 del Estatuic, este analisis era indis-
pensable ¥ conduce, a mi julcio, s resultados bjen distintos de
los gue sn el pazonamiento de ln dacisldn mayoritaria se al-
CAnzemn, :

La competencia de la Generalidad para efectuar los hom-
bramientos de Nctarios que hayan de actusr en su territaric
puede ser entendida, ¢ como una facultad puraments formal
destinada a dotar de validez laa actuaciones llevades s cabo
por 6rganos de' la Administracién Central del Estado, o como
una compelencia plena, de acuerdo con la cunl corresponde
% la Generalidad asegurar la correccién de todo el proceso gue
concluye en &l nombramisnto. En al primer caso, la competen-
cia gqueda vaciade de contenido y sélo a la Administracién
Central correspondera ssegurar el cumplimiento estricto de la
norma estatutaria en cuanto a igualdad de derechos, aprecia-
cidn te méritos preferentes, etc, en el segundo, el ejerciclo de
la competencia exige, o bien que rea la propia Generalidad la -

.que. de acuerdo con lo previsto en las leyes. pero & través de

sus organos propios, inicla y dirige todo el procedimiento gque
concluye con los nombramientos, o bien que la Genaralidad
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fiscallce ess procedimlaento, Nevado & cabg por 6rganos de la
Administrecién Central, Aungue la reduccién del contenido del
concepto snombremientcs que la sentencia ds la que diasato
efoctia parece apuntar hacia un entendimiento puramenie for-
mal [y an consecuencis, a mi juleio, inadecuado) de ln atrlbu-
cién gque a la Gensralidad concede el articulo 24 de su Eatajuto,
hay en la misma sentencia otras afirmaciones que parecen re-
conocer & la Gensralidad, privada de la facuitad de convocar v
resolver las oposicicnes ¥y concursos, la sorprendente posibilidad
de fiscalizar la correccibén de actuaciones lievedas a cahe por,
la Administraciér Central del Estado. Una y otra interpretacion

22268 " Sala Primera. Recurse de gmparo namere 445/1942.
Sentencia numero 88/168%, de 28 de julic de 1983

La Sala Primera gdel Tribunal Conatitucional, compuesta por
don Manuel ‘Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, ‘}r don Angel
Latorre Segura, don Manuetl Diez de Veltsco Vallajo, dona
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant
Angel Escuderp del Corral, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

don

la siguiente
’ SENTEN CD_\

En el recurse de amparo nGmero 445/1882, formuledo por
don Benigno Vega Mbéndez, Licenciade en Deracha, sn rela-
cién con el Real Decroto 1948/1980, de 31 de jullo, sobre tras-
paso de servicios del Estado a-la Generalldad de Cataluia,
en el que aparece transferide el recurvente, funclonario de I
AJSS, y contra senisncia de la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, de 11 de octubre de 1882, En 8l recursp han comparse-
cido el Minlsterio Fiscal y sl Abogado del Estado, y he sido
Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segurs, qulen ex-
presa €l parecer de la Sala.

- 1. ANTECEDENTES

1. El recurronts en amparo, don Benigno Vega Méndez,
Licenciado en Derecho desde finasles de 1878, hebfe Ingresadoe,
cen afectos a partir del 1 de febrero de 1984, con la titulaciém
de Gradusde Social, al servicic de la Organlzacidn Sindical
como «Secretaric Asesor de Sec¢ciones Sociales (Colaborador)s.

2° En el =Boletfn Oficial del Eatado= de 28 de enero de

1978, se publicé una Orden del Ministerlo de Trabajo-del 23
del mismg meg ¥y afio acompafiada de una -relacién provisio-
nal a todos los efectoss de los funclonarios de carrera dsl Cuer-
po Especial te Técnicos Sindicales del! Organisma Autdénomo
de la AISS. referida al 1 de Julic de 1977, en la ¢ual no figu-
raba sl recurrente. En dicha Orden se dio un plazo de treinta
dias habiles, a partir de la publicacién, para que los Intere-
sados pudiesen formular las reclamaciones qva estimasen per-
tinentes.

3° Don Benigno Vega Méndez formuld reclamacién el 23
de fobrerc de 1978, afirmando haberls reiterado en sentido
aclaratoric el 11 de marzo siguiente.

4.* Por Orden de la Presidencia de! Goblerno de 19 de abril
de 1070, publicada on el «<Boletln Oficial del Estados del 28
de ma¥o siguiente, e elovd a deflnitiva la anterior relacién
provisiona]l de funcionarios de carrera del Cuerpo Especial de
Técnices Sindicales de la AISS, una vez subsanados los erro-
res apreciados a la vista de lag reclamaciones pressntadas, las
cuales figuraban en sl anexo I dg dicha Qrden. En dicho ane-
x0 no aparecidé referencia algunas a don Benigno Vega, En el
namero a.* de la Orden indicada se decia que, <en cuanto &
las reclamaciones formuladas conira !s Orden del Ministerio
de Trabajo de 23 dms aenerp de 1070 ¥y Qup 00 apsrecen resuel-
tag en el anexp | de eete Orden, lom interesados recibirdn in-
dividualmente la resclucidn desestimatoria de las mismass. ¥
eh su numero 4, gue, «contra la presents Orden ss podra in-
terponer, ante esta Secretaris ds Estado para la Administra-
cién Pablics, recurso de reposiclén previe al contencioso-ad-
ministrativo.’=,

_8° Don Benigno Vega alirma haber espsrado la notiflca-
cién individual enunciada, y niega heaber cbtenido respuesta
alzyna de la Administractén a su reclamacién. En el expe-
diente administrativo correspondiente obra una Resolucidn del
Diroctor dei Serviclo de Personal de la AISS, de 27 de abril
de 1978, por la que se comunicaba al reclamants gue el moti-
ve da ne fi r sn la relacién Indicads era o! do no ser el
reclamante funclonario de carrera de ninguno de¢ loa Cusrpos
ds ln extinguida Organizacion Sindical, ya dqua no solicitd, en
ning(in momento, su Acceso como tal mediante las pruebas
especiales restringidas ¢ coocursos llbres celebrados a tales
ofectos; pero no consta en dichs expedients que se haya pro-
cedido & le notificaclén efectiza de essta resoluctién.

8.* Se ‘dictd Heal Decreto 194041880, de 31 de Julic, scbrs
iraspaso de servicios del Estado a la Generslidad de Catalu-
fia, an materia de Sanidad y Aslstencla Soclal, cuys publica-
cién, fraccionadn em diversos -Boletines Oficlales del Esta-
do», finalizd ol dia % de sctubre de 1980, ) '

En al «Boletin CHiciasl del Estados de 4 de octubre, se pu-
blicd wna. relacién, atmero 8, del personal iransferids, en Is

-

resultan de un punto de partida, an mt apinién, inadecuado:
la do que al caridcter nacionalsde un Cuerpo funcionarial.obliga
tambien ‘a encomendar a la Administracidn Central dal Estade
todos loa actos de ejecuclidn gque con ¢l se relaclonan. A mt
juicie ese cardcter nacional mo puede ser obsticulo s las com.
petencias de ejecucidén estatutariamente asumidas, pues debshn
ser las normas ¥ no los actos concretos de ejecucidn las que
preserven la unidad del Cuerpo.

Madrid, 27 de julio de 1983 —Francisce Rublo Llorente (fir-
mudo ¥ rubricadol.

cual figuraba al recurrente en el spartado de «Contratas de
relacién laboral (Cenires Sociales)s, como <Colaboradors, con
una retribucién basica da 10982 pesetas, y la complementaria
de 1.712 pesetas. y ¢on une llamdda o nota en la"que se dice:
<S58 incluye en esta relacién, aunque su vinculo no a3 propis-
mentg laboral, sino atipico-. La Unica persona de las que fi-
guran en tal relaclén, cuye vinculo laboral se califica como

atipico es e} recurrents.

7.2 Contra la clasificacién efectuada por dicho Real Decre-
to, don Benigno Vegsa interpusa, el 8 de noviembkre de 1080, re-
cursqg de reposicidn, que fue desestimado por silencio admi-
nistrativo: -

8.° El 22 de enero de 1981, don Benigno Vega interpuse re-
curse contencioso-administrative contra sl expresado Real De-
crete 1049/1880, de a1 de julio, anie 'a Sela Quinta del Tribunal
Supremo. En gl escrita de demanda, formulado con facha de 10
de octubre de 1981, ! recurrente aslegd, entre otros extremos,
la discriminacidn de que habia sido objets frents a determi-
nadas personas al servicip de la AISS, invocando el artica-
lo 14 CE, y suplicando ss revocase la relecién mamero 4, con-
tenida en el Heal Decrsto 184871880, ¥ se declarase que el
recurrente debia figurar en ella como funcicnario de caxreras ds
[a AlSS, ¥ en la Escala correspondiente a su titulacién de Li-
cenciado en Dereche en el «Cuerpa Especial de Técnicos Sindi-
caless, oon las retribuciones en consonamcla con. tal titulackdn
(lag correspondientes &l coeficiente 4}, o blen, subsidiaria-
mente, las correspondientes &l coeficiente 38; suplicaba, al-
ternativaments, qus ss declarasa en qué otra clasificacion le-
gal concreta, dentro del Estatute del Personal de Organismos
Auténomaos, debia quedar encuadrads su relacion con la AISS,
lejos de lg indsierminacidn del término =at{picos.

9.° la Sala dicté sentencia de 11 de octubre de 1882, noti-
ficada el 28 de octubre, en cuyo fallo se declard la «inadmisi~
bilidad del recurso contenciosu-administrativo», «sin. entrar,
en consecuencia, en el funde del asuntos. Se razona en los
considerandos de la sentencia que la «Resolucidn de 27 de abril
de 1078, resolutorla del recurso de reposicién, qus alega el
recurrente na le fus notificada, devine firme y conseutida,
una vez transcurride el plazo de un afip pars la impugna-
cion de su desestimacién presunta, de conformidad con lo ea-
tablecide en el namero 2.°, del articule 58 de la Ley de la Ju-
risdlccidn=; que el Real Decreto 1849/1980, «no h&a hecho més que
confirmar la exclusién del recurrente, acordada ya anterior-
mente, y que fue consentida al hacerle figurar comg Colabo- .
rador y vinculo atipicor.’ Y <que consentida y firme la resaolu-
cion, en virtud de la cual se exclula el reclamante como fun-
cionario de carrers de la AISS (Resolucidn del recurso de re-
posicidn de, 27 de abril de 1978), al no haber recurride, pro-
cede declarar la ingdmisién del presente recurso en aplics- -
cién da lo dispuesto en ol apartade C), del articulo 82, en re-
lacién con el apartado al, del articnlo 40 de la Loy Rectors
de lg Jurisdiccions, .

10. El seflor Vega Méndez presentt ante este Tribunal Cons-
titucional, &l 19 de noviembre de 1982, escrito en gue dice in-
torponer dos recursos ¢ demandes de amparc distintos.

A) El primero de ellos, que besa en el articula 43 de la
LOTC, contra la viclacién del articulo 14 de la Constitucién
Espafiola, que considera ha sido producida por el Real Dacra-
to de la Presidencla del Gobierno numero 1848/1950, de 31 da
julic, al haberla aplicade un trato desigual com respecto e los
demAs funcionarios del «Cuerpo Especial de Técnicos Sindi-
caless, puesto que & 6stos se les ha Integrado en Escala del
«Cuerpp Especial de Técnicos Sindicales de la AISSs; al haber
calificads su vincule con la AISS como «atlplcos, mientras
gque a log demAis se- les da una clasificacién hdbil en Derscho;
al haberle fijade une retribucién econdémica inferior a Ia de
los demas. Solicita en este primer recurso: Nulidad del Real
Decreto 194971980, en la parte que le afecta y, por ello, de la
clasificacibn comp «vinculy atipicos de su relacidn con la Ad-
min{stracién,

b) El roconocimiento de su derecho & ser recomacido como
funcionarlo de carrera de la AISS y que se disponga su in-
clusién en la Escala del -Cuerpo Especial de Técnlcos Sindi-
cales dg la AISSs, con efectos econdmcios desde el 28 de ma- -
fq de 1679, fecha en que se publicé la relactén dafinitiva de
o3 componantes de diche kscala.

¢) Subsidiariamente, con respecto a lo solicitado en el apar-
tado b), el reconocimiento de su derecho a aer clasificade en
alguna de lag categories legales previstas para el personsl al
sorvicic de los Organlsmoes Auténomos del Estade en el Estas:

-



