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u otra de las tesis en conflicto y el que el Juez o Tribunal
falle en favor de una u otre de las partes.

5.° Queda por resolver la cuestién de si la sentencia im-
pughada de la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha supuesto
ana vulneracién del derecho & la tutela efectiva de los jueces
v tribunales (articulo 24.1 de la CE), en cuanto el solicitante
del amparo no ha obtenido una decisién sobre el fondo del
recurso interpuesto en la citada Sala.

Es cierto, segiun ha declarado este Tribunal Constitucional
en Sentencias 9/1981, de 31 de marzo (fto. jco. 4), y 19{1981,
de 8 de junio (fto. jco. 2), que el derecho a la tutela juris-
diccional efectiva comprende el derecho & obtener una reso-
jucién fundada en derecho cuando se den los requisitos pro-
.esales necesarios para ello. Pero el problema que aqui se
plantea esta en determinar si el érgano judicial ha apreciado
o no conforme a Derecho la inexistencia de los presupuestos
procesales exigidos para dictar una resolucién de fondo. El
Tribunal Supremo ha inadmitido el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el interesado en base a calificar los
escritos dirigidos por éste a la Administracién en febrero y
marzo de 1978 como un recurso de reposicion, deduciendo de
ello, en aplicacién del articulo 58.2 de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, que la resolucién por la que
se .excluy6 al recurrente como funcionario de carrera «devino
firme y consentidas por éste «una vez transcurrido el plazo
de un afic para la impugnacién de su desestimacién presuntan,
por lo que ha considerado el 6rgano judicial que el Real De-
creto 194971980 impugnado no habia hecho mas que confirmar
un acto consentido y firme y que en consecuencia debia apre-
ciarse ol motivo de inadmisién previsto en el articulo 82 c)
en relacién con el 40 &) de la misma-Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa. Pero como sefiala el demandante
de amparo y en ello coinciden el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado sus escritos de febrero y marzo de 1978 no cons-
tituyeron un recurso de reposicién, sino meras reclamaciones
contra resoluciones provisionales de las previstas en el articulo
121 de la Ley de Procedimiento Administrativo, las cuales,
segin segtn este mismo precepto, «no tendré4n consideracién
de recurso». En efecto, tales escritos del interesado iban dirigi-
dos a provocar una rectificacién por la Administracién de la
relacién provisional aprobada por Orden de 23 de enero de
1978, mientras que un auténtico recurso de reposicién soélo
podria haber sido interpuesto frente a la resolucién definitiva
aprobada por Orden de 19 de abril de 1879. Debe tenerse en
cuenta que tampoco pudo exigirse al interesado la interposi-
cibn de un recurso de reposicién contra esta 1ultima Orden
ministerial, ya que en ella se anunciaba una futura .1otifica-
cién individual de las resoluciones desestimatorias, not.ficacién
que no consta que haya sido efectuada al recurrente,

8.° Como ha declarado el Tribunal Constitucional en reite-
radas ocasiones, el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva comprende el de obtener una resolucién fundade en
Derecho, que podra ser de inadmisién cuando concurra alguna
causa legal para ello y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacién razonada de la misma. El contenido normal de
este Derecho es, segin hemos seflalado, el de obtener una
resolucién de fondo, salvo cuando exista alguna causa impe-
ditiva prevista por la Ley que no vaya en contra del contenido
esencial del derecho, que ha de respetar el legislador (articulos
81 y 53 de la Constitucién).

En consecuencia, cuando se declare la inadmisién de wun °

recurso en via judicial sobre la base de una causa inexistente,
tal ilegalidad es también una inconstitucionalidad, ya que
afecta al contenido del derecho fundamental del articulo 24 de
la Constitucién, y por ello este Tribunal puede entender de la
existencia de aquella causa, especialmente en los casos en que
se ha padecido un error patente.

En el presente recurso nos encontramos ante un caso en el
que se ha producido un error del carécter sefialado, por lo
que debe reconocerse al demandante de amparo su derecho a

22269 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 524/82.
Sentencia numero 69/83, de 26 de julio.

Le Sala Segunda del Tribunal Constituclonal compuesta por
don Jerénimo Arozamene Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguionte

SENTENCIA )

En el recurso de amparoe promovido por dofla Marfa Jests
Sanchez de Vega representada por el Procurador de los Tribu-
nales don Juan Corujo Lépez-Villamil y bajo la direccién del
Letrado don Jesis Nicolas Mart{ Sanchez, contra auto de la
Magistratura de Trabajo nimero 1 de Las Palmas, sobre abono
de indemnizacién, y en el que han sido partes la «Mutua Gua-
nartemes, representada por el Procurador don Adolfo Morales

que se dicte una nueva resolucién judicial en la que no se
tenga en cuenta tal causa de inadmisién indebidamente apre-
ciada. :

7.2 El Abogado del Estado estima, sin embargo, que aunque
el organo judicial no hubiese cometido el error de haber cali-
ficado como recurso de reposicién lo que fue una reclamacion
contra un acto provisional, la sentencia hubiera podido llegar
al mismo resultado de la declaraciéon de inadmisibilidad, ya
que, por un lado, el demandante no llegé a impugnar la rela-
cién definitiva; y, por otro lado, el recurso de reposicién fren-
te al Real Decreto 1948/1980 habria sido presentado por el re-
currente, a juicio del Abogado del Estado, fuera de plazo.

No hay que olvidar que la Orden por la que se elevé a
definitiva la relacion de funcionarios de carrera anunciaba
una futura notificacién individual de las resoluciones deses-
timatorias que no consta que llegara a practicarse en relacién
con el demandante de amparo. Tampoco hay que olvidar que
el Abogado del Estado toma en consideracion para afirmar la
extemporaneidad del recurso de reposiciéon, la fecha en que
la relacién en que figura el recurrente fue publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» (la de 4 de octubre de 1980) y no
la fecha en que finaliz6 en dicho «Boletin Oficial» la publi-
cacisn del Real Decreto 1949/1880 (la del 9 de octubre si-
guiente). Debe tenerse, ademéas, en cuenta que este Tribunal
Constitucional, como ya declar6 en Sentencia 11/1982, de 29
de marzo (fto. jco. 4), no puede entrar a decidir si concurre
0 no alguna otra causa que pudiera conducir a la inadmisién
del recurso contencioso-administrativo, porque ello nos llevaria
a sustituir indebidamente a la Jurisdjccién Contencioso-Admi-
nistrativa. En el momento actual, este Tribunal Constitucional
ha de limitarse a afirmar que la sentencia impugnada infrin-
gié el articulo 24.1 de la Constitucién, por la indebida apre-
ciacion .de una causa de inadmisién. El restablecimiento del
recurrente en la integridad de su derecho debe limitarse a re-
trotraer las actuaciones al momento enterior a la sentencia
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 11 de octubre de
1982 y a declarar que no es constitucional la declaracién de
inadmisibilidad contenida en dicha sentencia en base a calificar
la Resolucién de 27 de abril de 1978 como resolutoria de un
recurso de reposicion que devino firme y consentido por el
transqurso del plazo de un aflo para la impugnaciéon de su de-
sestimacién presunta.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Primero.—Estimar en parte el recurso de amparo y declarar
que la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de
11 de octubre de 1982, dictada en recurso numero 511.148, in-
fringié el articulo 24.1 de la Constitucién, por haber acordado
la inadmisién del recurso en base a haber calificado indebida-
mente la Resolucién de 27 de abril de 1978 como resolutoria
de un recurso de reposicién. Por lo que procede declarar la
nulidad de dicha sentencia y restablecer al recurrente en su
derecho a la tutela efectiva de los -jueces y tribunales retro-
trayendo las actuaciones al momento anterior al de dictarse
dicha sentencia.

Segundo.—Desestimar el recurso en todo lo demaés.
Publiquese esta sentencia en el «Boletfn Oficial del Estado».

Madrid, 28 de jullo de 1983.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados.

Vilanove y bajo la direccién de Letrado y el Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Dofia Maria Jesus Sénchez de Vega, representada
por el Procurador don Juan Corujo Lépez-Villamil, interpuso
demanda de amparo registrada con fecha 31 de diciembre
de 1082, contra el auto del Magistrado de Trabajo, namero 1
de Las Palmas de 13 de diciembre de 1882, dictado en el juicio
numero 1412/1082, basandose en los siguientes hechos y funda-
mentos de derecho: -

a) Habilendo sido despedida la actors por la Empresa «Mu-
tua Guanarteme-, el Magistrado de Trabajo numero 1 de Las
Palmas de Gran Canaria, dicté sentencia de 28 de octubre de
1082, calificando el despido de nulo «al no haberse expresado
en la carta de despido los hechos y causas que motivaron el
mismo» y condenando, en consecuencia, a la Empresa a la
readmisién.

b) El 27 de octubre de 1982, es decir, al dia siguients de dic-
tarse la sentencia y con anterloridad a su notificacién a la
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tctora, se dicté auto por la misma Magistratura, en el que se
afirma expresamente «que por la parte actora se alega que la
demandade no ha dado cumplimiento a la sentencia dictada
en estos autos y por la que se condena a la readmisién del
trabajador, solicitando se dicte resotucién condenandola al abo-
no de la indemnizacién y de los salarios de tramitacién corres-
pondientes», -y que «con esta fecha se ha celebrado la compa-
recencia prevista legalmente».

c) Contra dicho auto interpuesto dofia Maria Jests San-
chez de Vega recursé de reposicion alegando la infraccion del
articulo 24.1 de la Constitucién Espanola (CE), por no ser
cierto ninguno de los hechos referidos en el mencionado auto
y resultar de ello indefensién para la actora, que ni fue oida
ni citada a la comparecencia exigida por la Ley de Procedi-
miento Laboral (LPL). De otro lado, la no celebracion de la
comparecencia privé de eventuales derechos a la actora, toda
vez que no puede saberse si la Empresa hubiera optado por
la readmisién, o ésta hubiera podido imponerse en el caso
de que la Empresa no hubiera acudido a la comparecencia.
El recurso fue desestimado por auto de 13 de diciembre de 1982,
en el que, tras manifestar que se padecié error por la Magis-
tratura al declarar en el auto recurrido que la actora habia
alegado la ro readmisién —hecho que segun la recurrente no
es cierto, por lo antes dicho—, se afirmaba, sin embargo, que
«por aplicacién del principio de Economia Procesals no habia
lugar al recurso. )

d) Alegando infraccion del articulo 24 de la Constitucion,
s¢ demanda en amparo por indefensién, al no haber sido lla-
mada la hoy recurrente a la comparecencia obligada y por
falta de tutela jurisdiccional en el ejercicio de su derecho o
interés legilimo como lo es el de que se compute como tiempo
de servicios el transcurrido hasta la fecha del auto que resuel-
va el incidente de no readmision (que habria de ser mas
tardio de haberse cumplido la legalidad, con la consiguiente
repercusion en la indemnizacion y los salarios de tramitacion).

e) Se invoca también, a los efectos del articulo 55.2 de
la Ley Organica de este Tribunal (LOTC), la posible inconsti-
tucionalidad de la regulacion (articulo 211 de la LPL) del des-
pido improcedente —y del nulo, por equipararse a él—, por
infraccion del articulo 9.3 de la CE en relacién con su articu-
lo 82, con la disposicion final 6.2 del Estatuto de los Trabaja-
dores, con el 352"y el 251 ae la CE, este ultimo, dado que, al
ser el despido una sancién, sélo puede imponerse por acciones
u omisiones que constituyan una inlracciéon en el momento de
imponerse.

f) En consecuencia, la recurrente solicita de este Tribu-
nal que se reconozca su derecho a ser oida antes de dictarse
el auto previstu en el articulo 211 de la LPL y su derecho a
obtener la tutela efectiva de los jueces y ‘tribunales (violado
al no haberse cumplido el tramite procesal de la previa cita-
cion y celebracidn de la comparecencia); que se declare la
nulidad del aulo impugnad> de 27 de octubre de 1982, con el
efecto de reconocerle como tiempo de servicios prestados a la
Empresa «Mutua Guanarteme», el transcurrido hasta la fecha
»vdel nuevo auto que en su caso se dicte, el derecho'al abono
de la corvespondiente indemnizacién y.de los salarios de tra.
mitacion devengados desde la fecha de notificacién de la sen-
tencia recaida en el referido juicio laboral hasta la del nuevo
auto citado y que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 55.2 de la LOTC, «pocr ser inconstitucional el articu-
lo 211 de la LPL».

Segundo.—a) Por providencia de 16 de febrero de 1983, la
Seccion Tercera acordd admitir a tramite la demanda y tener
por parte actora a dofia Maria Jesus Sanchez de Vega y en su
nombre y representaciéon al Procurador don Juan Corujo-Llopez
Villamil, y en -aplicacion del articulo 51 de la LOTC interesar de
la Magistratura de Trabajo numero 1 de Las Palmas de Gran
Canaria la remision de las actuaciones correspondiente al proce-
dimiento trainitado bajo el numero 1412 ‘de 1982; emplazandose
previamente a dicha remisién a cuantos hubiesen sido parte
en dichos autos, para que, en el plazo de diez dias pudieran
comparecer anle esle Tribunal Constilucional y en el presente
prooeso de amparo. . -

b) Recibidas las actuaciones de relerencia, la Seccién en
su reunion de 13 de abril del mismo afo, acordo tener por
comparecida en este recurso de amparo a la Sociedad «<Mutua
Guanarteme» y en su nombre y representacién al Procurador
don Adolfo Morales Vilanova y, de conformidad con el articu-
lo 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones por plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los mencionados Procu-
rudores en nombre y representacion de sus respectivos man-
dantes, para que dentro de dicho plazo pudieran presentar
las alegaciones que estimaren convenientes.

Tercero.—la representacién de «Mutua Guanarteme» des-
paché el tramite, pidiendo se declare no haber lugar a la
concesion del amparo sobre la base de las alegaciones que a
continuacion resumimos:

a) Si bicn es cierto que los términos empleados en la carla
de despido son <bastante eufemisticos» (por lo que fueron
juzgados por el Magistrado de Trabajo insuficientemente espe-
cificos), ello fue debido «a la elegancia de la Empresa, que no
crey6 dado lo sucedido, que la empleada discutiera su deci-
sion», pues de sobra conocia los hechos.

b) Notilicada la sentencia a <Mutua Guanarteme», ésta
manifestd ante la Magistratura su decisiéon de no readmitir

a la trabajadora despedida, y la Magistratura, utilizando el
modelo impreso de auto de gue dispone, declaré extinguida la
relacién laboral, condenandola al pago de indemnizacién por
despido y a los salarios de tramitacién correspondiente, y en-
tregando la Empresa en la misma fecha en la Magistratura su
importe, mas el de los salarios devengados por la trabajadora.

c) Notificado a la demandante el mencionado auto, inter-
puso recurso de reposiciéon que fue desestimado por nuevo auto
de 13 de diciembre de 1982 en el que la Magistratura de Tra-
bajo de Las Palmas, reconociendo que la demandada no habia
hecho alegaciéon alguna sobre su no readmisiéon en el puesto
de trabajo, estimé que lo alegado por la Empresa permitié fijar
la resoluciéon de la relacién laboral y la indemnizacién perti-
nente. .

d) No hubo para la hoy recurrente en amparo indefen-
sidp, por cuanto por razones de economia procesal, y conocida
la decisién' de la Empresa de no readmisién, la Magistratura
prescindié de los tramites y plazos establecidos en los articu-
los 208 y siguientes de la LPL, dictados —como se desprende
del articulo 209—, para el supuesto de que sea el trabajador el
que solicite la ejecucién dei fallo, Habiendo sido la Empresa
la que en el caso que nos ocupa manifesté6 su decisién de no
readmitir a la trabajadora, procediendo a la entrega de la can-
tidad legalmenie debida, dar cumplimiento a los tramites de

. los articulos 210 y siguientes de la LPL no tenia objeto, salvo

que se intentase -—como asi puede deducirse de la actuacién
de la actora— demorar la terminacién del caso, por lo que la
Magistratura de Trabajo aplic6 acertadamente el principio de
economia procesal, sin perjudicar a la demandante.

e) Tampoco existe la pretendida inconstitucionalidad del
articulo 211 de la LPL, cuyo texto refundido, aprobado por Real
Decreto Legislativo de 11 de junio de 1980, se publicé en cum-
plimiento del mandato contenido en la disposicién final 6.* del
Estatuto de los Trabajadores (ETT). Querer incardinar el des-
pido en el articulo 25.1 de la CE es dar a este precepto cons-
titucional un alcance que no tiene en relacién con las conse-
cuencias a que puede dar lugar el incumplimiento de los
deberes laborales. Ni hay finalmente oposicién entre el articu-
lo 211 de la LPL y el 55.4 del ETT, pues éste no impide que si
la readmisién no se produce entren en juego para el despido
nulo las indemnizaciones previstas para el supuesto de despido
improcedente no aceptado por el empresario.

Cuarto.—Para el Ministerio Fiscal, los términos de la cues-
tion planteada por el recurso son los siguientes:

a) Puesto -que las resoluciones que se impugnan han sido
dictadas en aplicacién del articulo 211 de la LPL, la aceptacion
de su inconstitucionalidad las dejaria sin efecto. Ahora bien,
este problema ha sido objeto de la cuestion de inconstituciona-
lidad numero 394/1892, promovida por la Magistratura de Tra-
bajo numero 3 de GuipUzcoa y resuelta por auto de 17 de
febrero de 1983 en el que el Tribunal Constitucional rechazé su
admision. El verdadero problema juridico consiste en precisar el
sentido y alcance del articulo 55.4 del ETT cuando sefiala los
efectos que produce el que el despido sea declarado nulo, y ello
es una cueslion de interpretacion de normas que cotrrespon-
de a los jueces y tribunales del orden laboral.

b) Preguntandose si la concrete interpretacion del articu-
lo 211 de la LPL hecha por el Magistrado de Trabajo numero 1
de Las Palmas en el auto de 27 de octubre de 1982, al sustituir
la obligacién de readmitir a la demandante por la de abonarle
una indemnizaciéon por despido, vulnera el derecho a obtener
tutela judicial efectiva, siguiendo lo ya manifestado en sus in-
formes sobre la cuestion de inconstitucionalidad 394/1982, y
el recurso de amparo 463/1982, el Ministerio Fiscal entiende
que la LPL, dictada en virtud de la disposicion .final 8.2 del
ETT, no puede.contradecir dicho Estatuto, pues ello implicaria
un exceso de delegacion de un texto refundido sobre la norma
delegante.

c¢) Si bien los parrafos 2.° y siguientes del articulo 211 de
la LPL son aplicables no solo a los casos de despido declarado
improcedente, sino también en determinados supuestos de des-
pido nulo cuando no fuere posible la admisién, no es posible,
en cambio, a la luz de los preceptos constitucionales, que el
Magistrado de Trabajo, en casos de despido nulo, deje sin efec-
to la categorica declaracion del articulo 55.4 del ETT, «el des-
pido rniulo tendra el efecto de la readmisiéon inmediata del tra-
bajador», por ia simple voluntad del empresario contraria a
la readmision, y la sustituya por la obligaciéon de pagar una
indemnizacion, basandose en la LPL, que tiene que ser com-
plementaria, pero no contraria al ETT. En los casos de despido
nulo, siendo posible la readmisién, ésta es la que procede, y
para ello, como apurta el ya citado auto de este Tribunal de 17
de febrero de 1983, habra que tener en cuenta el conjunto de
preceptos que, arrancando del articulo 55.4 del ETT, conti-
nuan en la LPL (especialmente en su articulo 103, apa-tado
ultimo), debiendo también aplicarse las normas generales de
ejecucién de sentencias de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

d) Respecto a las demas alegaciones de la recurrente, fre-
sulta cierto que el auto impugnado, que, ademés, no es recu-
rrible, se dict6 sin que el trabajador solicitara la ejecucién de
la sentencia y sin que el Magisirado le hubiere citado de com-
parecencia, por lo que no fue examinada sobre su no admision,
tal como exigen los articulos 209, 210 y 211.1 de la LPL, habién-
dgse vulnerado también de esta manera el articulo 24.1 de la CE
que protege toda indefension.



12 ’ 18 agosto 1983

BOE.—Sunlemento al nam. 197

e} En cambio, entiende el Ministerio Fiscal que no se
vulneré el articulo 25.1 de la CE, cuyo contenido no guarda
ninguna relacién con el auto recurrido, que no sanciona una
conducte de la demandante, sino que, por el contrario, le
concede una indemnizacién.

f) No siendo aceptable, a la vista de las normas constitu-
cionales, la concreta interpretacion hecha por el Magistrado
de Trabajo numero 1 de Las Palmas del articulo 211 de la LPL,
por cuanto, aunque la recurrente haya obtenido una sentencia
gue declare la nulidad de su despido, se ha privado a tal de-
claraci¢n de su contenido eficaz y legal, el Ministerio Fiscal
estima procedente conceder el amparo solicitado en el sentido
de anular los autos de la Magistratura de Trabaio numero 1
de Las Palmas de 27 de cctubre y 13 de diciembre de 1982, y
reponer las actuacicnes al momento anterior adecuado para
gue dicte otro en el que, al interpretar el articulo 211 de 'a LPL,
tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 82.5 de la CE, y en
el articulo 55.4 y la disposicién final sexta del ETT.

Quinto.—La recurrente, por su parte, dié por reproducido
integramente el contenido de la demanda, haciendo especial
hincapié en las condiciones eén que fue dictado el auto de 27
de octubre de 1082 sin notificacién previa a la parte actora
ni comparccencia de ésta, y en que la sentencia no le fue comu-
nicada. por carta cqn acuse de recibo, hasta el 10 de noviembre,
asi como en la jurisprudencia de este Tribunal relativa al ar-
tirulo 24.1 de la CE, rcflejada en una serie de sentencias que
cita. Se extiende ‘asimismo en supucstas irregularidades en la
comparecencia de la Empresa, y reafirmando la no aplicabi-
lidad al presente caso del principio de economia procesal,
reitera el suplico de la demaada.

Sexto.—Por providencia de 18 de mayo se sefiald para deli-
beracién y votacién de sentencia el dia 15 de junio de 1983, ter-
minandose el 13 de julio en curso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—De las diversas alegaciones de la actora, 108 rela-
tivas a la presunta vulnerac:ion, por el auto impugnado, del
articulo 241 de la CE resultan fundadas. Estima la actora que
se le ha negado la tutela jurisdiccional efectiva y originado in-
defensién, por cuanto hubo un incumplimiento absoluto de la
tramitacién prevista, para los supuestos como el del presente
caso, por la LPL, consistente en la peticién de ejecucién por
parte del trabajador, la comparecencia de las partes ante la
Magisiratura de Trabajo, y la adopcién posterior de la reso-
lucién que proceda. Es un hecho que en el auto impugnado
la decision de sustituir la readmision por una indemnizacién
tuvo lugar no sbélo prescindiendc ce tal tramitacién sino sin
audiencia que permitiera la contradiccién, de lo cual se deriva
evidentemcrnte indefension. La decisién judicial de sustituir
la readmisién por una indemnizacién se produjo al dia siguien-
te de dicterse sentencia, sin que la trabajadora solicitara —e
incluso pudiera solicitar, al no habérscle sido todavia notifi-
cada— su ejecucién, y sin que el Magistrado la hubiera citado
de comparecencia, con la consecuencia de que no pudo ser
oida, por lo que falté contradiccién y no fue examinada sobre
eu no admisién, tal como exigen los articulos 209, 210 y 211.1 de
la LPL. Esta ausencia de audiencia de la demandante se agrava,
ademas, si1 se tiene en cuenta, como sefiala el Ministerio Fiscal,
que la resolucién en cuestiébn no es recurrible ante un Tribunal
superior.

Ciertamente, no todo vicio procesal incide en la vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién.
Pero crando el vicio consiste en el incumplimiento de una ga-
rantfa elemental. como es la audiencia del afectado, es preciso
reconocer que la resolucién judicial ha violado el derecho
fundsmental alegado.

. le economia procesal, en la que el Magistrado de Trabajo
justifica el mantenimiento del auto, constituye sin duda un
valor atendible en el proceso, pero sin llegar a poder cubrir
la violacién de un derecho fundamental y el perjuicio de los
derechos del afectado; pues como dijo este Tribunal en Sen-
tencia de 24 de julio de 1981 (recurso de amparo ntimero 193/
1080, <Boletin Oficial del Estado» de 13 de agosto), «la econo-
mia procesal es légicamente de inferior rango en una escala
axiolégica de los principios procesales, a la que, por otra
parte, puede atenderse por medios de menor trascendencias
(fundamento juridico 4). : .

Segundo.—En cierta contradiccién con el hincapié que hace
la actcra en el incumplimiento por la Magistratura de Trabajo
del articulo 211 de la LPL, suscita as‘m.smo la cuestién de la
inconstitucionalidad del mismo, tanto por razones formales
(incumplimiento del articulo 82.5 de la CE al habherse dictado
el precepto excediéndose de la delegacién conferida al Gobier-
no por la disposicién final 6.2 del ETT para dictar un texto
réfurdido de Procedimiento laboral, exceso que se manifiesta
por la oposicién del artfculo 55.4 del ETT.que regula las con-
secuencias del despido nulo) como por razones materiales (opo-
sicién del precepto al artfculo 25.1 de la CE); siendo obvia que
la vigencia de dicho articulo es presupuesto légico de la exigi-
bilidad de sus tramites.

Tercero.—El problema de la inconstitucionalidad formal del

.articulo 211 de la LPL fue abordado ya en el auto del Pleno

de este Tribunal de 17 de febrero de 1983 por el que se inad-
mitié la cuestion de inconstitucionalidad numero 394/1982, pro-
movida por la Magistratura 8e Trabajo ntumero 3 de Guipazcoa.
En él se afirmé que la cuestién suscitada no versaba realmente
sobre una presunta inconstitucionalidad formal del articulo 211,
sino sobre la interpretacién del precepto en orden a si podia
abarcar o no al despido nulo en atencién a lo dispuesto en
el articulo 554 del ETT, de modo que si el Magistrado entendia
que existe incompatibilidad entre ambos preceptos, podia apli-
car la solucién que estimara correcta en virtud de los precep-
tos especificos de la LPL y generales de eiecurién de sentencias,
tanto para lcgrar la plena efectividad de la sentencia como
para sustituir la ohligacién de hacer por su equwivalente cuando
existiera impositilidad de cumplimiento; afiadiéndose que p-r-
tenecia a la competencia del Juez 'a inaplicacién de un De-
crgto Legislativo en aguello_ que exceda de la delegacién que
lo "undamenta.

Mas recientemente. este Tribunal ha vuelto a tratar la cues-
ti6n en la sentencia de 29 de junio de 1983 (recurso de amparo
rimero 463/1982) en la gue se afirma que <el articulo 24 de la
Constitucion v la consogracién constitucional del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva ro alcanzan a cubrir las diferen-
tes modalidades que ruede revestir la eiccucién de una sen-
tencia» gue «tan copstiturional es vna eiecucién en la que se
cumple el principio Je la identidad total entre lo eiecutado y
lo estatuido en el fallo como ura eiecu~ién en la que, por
razones atendibles. la condena sea sustitvida por su equiva-
lente pe~uniario o per otro tipo de oprestaciér» (fundamento
inridico 29: v aue en el recurso de amparo no corresponde
al Tribural Constitucional examirar el pro»lema de las rela-
ciores entre los articulos 55 v 56 del ETT y el artieulo 211 _de
la LPL; por lo cual la transformacién en equivalente pecunia-
rio podra ser mas o menos acertada en el plano de la inter-
pr-tacién de la legalidad, sin generar por si sola una violacifn
del articulo 24 de la CE ni de “os denrchos constitucionales del
ciudadano ‘(fundamerto juridico 3.°).

Nada nuevo es precico shadir a estas des decisiones, por lo

" gue, sin mas argumentacién, debe rechazarse la protensiéon de

la actora en este punto. )

Cuarto.—Fn cuanto a la alegacién de la inconstitucionalidad
material del articulo 211 de la 1.PL. por cusanto normite mante-
rer un despido. el cual constittve una sancién. en contra-
diccién con el articulo 251 de la CE, que prohihe la imposicién
de sanciones por bechos due en el momento de producirse no
constituyan irfraccién. desconnce vropicmente la indole de
dicha disposicién. Tanto el Ministeric Fiscal romo la parte
d~mandada sefialan con razén que sl dmbito de cneratividad
del articulo 25 1 de la CE se reduce a la impnosicion de condenas
penales o de sanciones administrativas y no pnede extenderse a
aguellas sanciores que en virtud del ordenamiento orivado pue-
dan ser adoptadas por guien esté lesitimadn para ello. subuesto
en gue la correccién del exceso o del incumplimiento astd am-
parada por la rorma ordinaria pero no por la constitucional.
Aparte de ello, d.ficilmente puede verse en el articulo 211 de
Ja LPL la consagracién o el mantenimiento do una sancién
al trabejador por hechos no sancionahles. puesto que la con-
dena a indemnizacién implica la considerariéon de la ilicitud
del comportamiento empresarial que rescindi6 iniustificada-
mente un contrato, v la compensacién en la cuantia que el
ordernamiento ha estimado adecuada del periuicio sufrido por
el trabajador. :

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Primero.—QOtorgar el amparo solicitado por dofia Maria Jesus
Sanchez de Vega, en lo que se refiere al derecho a la tutela
efectiva de los jueces y tribunales consagrado en el articu-
lo 241 de la Constitucién.

Segundo.—Anvlar el auto de la Magistratura de Trabajo
ntumero 1 de Las Palmas dictado el 13 de diciembre de 1982 en
el juicio nimero 1412/1982, debiendo proccderse a la ejecucién
de la sentencia dictada por la Magistratura de Trahajo nume-
ro 1 de Las Palmas el 268 de octubre de 1982, dando audiencia a
las partes.

Tercero.—Desestimar la demenda en lo deméas.

Publiquese esta sentencia en el «Bcletin Oficial del Estado».

Madrid, 26 de jullo do 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Liorente.—Luis Diez Picazo—Francisco Tomas
y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.
Firmados y rubricados.



