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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

,

Pleno. Conflictos positivos de competencia nume-
ros 392 y 443/1982, acumulados.—Sentencia nume-
ro 87/1983, de 27 de octubre.

31659

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jer6nimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué .Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia nitmeros 392 v 443/
1882, acumulados, planteado el primero por el Abogado del Es-
tado, en representacién del Gobierno, frente a la Orden del
Departamento de Educacién del Gobierno Vasco de 11 de mayo
de 1882, sobre la regulacién de la ensefianza en el ciclo medio
de Educacion General Béasice, fijacién de sus objetivos; y el
segundo por el Goblerno vasco, representado por la Abogada
dofia Margarita Uria Echevarria, frente al Real Decreto 1785/
1982, de 24 de julio, sobre horario de ensefianzas minimas del
ciclo medio de Educacién General Basica. Ha sido ponente el
Megistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. E!l Gobierno, representadd por el Abogado del Estado,
mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 15 de
actubre de 1982, formulé conflicto constitucional positivo de
competencia frente a la Orden del Departamento de Educacién
del Gobierno Vasco de 11 de mayo de 1982, sohre la regulaciéon
de la ensefianza en el ciclo medlo de Educacién General Ba-

sica, fijacién de sus objetivos, publicada en el «Boletin Oficial
del Pais Vasco» numero 84, de 1 de julio. En dicho escrito s8
suplica del Tribunal Constitucional que dicte sentencia por
la que se declare de competencia del Estado le regulacién del
horario destinado a compartir cada una de las 4reas educativas
que integran las llamadas «ensefianzas minimas» y anule el
articulo 1.2 y el anexo II de la referida disposicién vasca en
la parte que ataiie a la competencia indicada. Por otros{ se
solicita que, habiendo hecho expresa invocacién del articu-
lo 161.2 de la Constitucion, se acuerde la suspensién de los
preceptos impugnados, conforme a lo dispuesto en dicha norma
constitucional, y en los articulos 62 y 84.2 y 4 de la Ley Orgé-
nice del Tribunal Constitucional (LOTC).

2. Por providencia de 27 de octubre de 1982 se acordé tener
por planteedo el conflicto, sefialando plazo para alegaciones al
Gobierno Vasco, comunicando a su Presidents, asl como al de
la Audiencia Territorial de Bilbao, aquel planteamiento en de-
bida forma y la suspension de la vigencia de los preceptos
controvertidos, con publicacién todo ello, mediante edictos, en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el del Pais Vasco.

3. El Gobierno Vasco otorgd representacién & la Letrada
dofia Margarita Uria Echevarria para que se personara y le
defendiera on dicho conflicto, 1o que realizé por medio de es-
crito de alegaciones, cuya entrada en este Tribunal fue regis-
trada ol 22 de enero de 1083, en el que suplicaba se dictase
sentencia cuyo fallo declarase que la titularidad de la compe-
tencia controvertida corresponde & la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y, en consecuencia, que la Orden del Consejero
de Educacién de 11 de mayo de 1882 respeta ol orden de com-
petencia establecido en la Constituciéon y en el Estatuto de
Autonamia.

4. El dia 19 de noviembre de 1082, la Abogada dofla Mar-
garita Uria Echevarria, en nombre y representaclép del Go-
bierno Vasco, habia planteado conflicto de competencia positivo
frente al Gobierno por entender que el Real Decreto 1785/1982,
de 24 de julio, publicadc en el «Boletfn Oficial -del Estado» de
31 de julio, sobre horario de enseflanzas minimas del ciclo
medio de Educacién General Basice, no respeta el orden de
competencias establecido en la Constitucién y el Estatuto de
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Autonomia de] Pais Vasco. Termina suplicando sentencia por
la. que se declare que el Real Decreto impugnado no respeta
dicho orden de competencias, invadiendo las propias de la Co-
munidad Auténoma, y que se acuerde, en consecuencia, su
anulacién. Por otrosi se suplica la acumulacién de este con-
flicto al que fue registrado con el nimero 392/1982, promovido
por el Gobierno sobre la Orden del Departamento de Educa-
cién vasco de 11 de mayo de 1082, ya referido en estos ante-
cedentes.

5. Por providencia de 24 de noviembre de 1982 se tuvo por
planteado el nuevo conflicto y, habida cuenta de la solicitud
de acumulacién, se acordé oir & las partes promoventes de uno
y otro conflicto, por plazo de diez dias, para que alegasen lo
que estimasen procedente con respecto a dicha acumulacién.

6. El Abogado del Estado, en representacién del Gobierno,
presenté sus alegaciones el 9 de diciembre siguiente, mediante
escrito en el que suplicabe la desestimacion de-la acumulacién
solicitada por entender que la causa de uno y otro conflicto
era distinta: mibntras que en el primero se cuestionaba el ejer-
cicio de una competencia por .quien no la tiene como propia,
en el segundo lo que 3e discute no es que la competencia para
la determinacién del horario minimo pertenezca al Estado, slno
el tlempo asignado. Por el Gobierno Vasco no se efectud escrito
de alegaciones en ¢l plazo conferido.

7. Mediante auto de 21 de diciembre de 1082, el Pleno de
este Tribunal scordé la acumulacién solicitada por la repre-
sentante del Gobierno Vasco, por entender que uno y otro con-
flicto versan sobre la misma materia, de modo que concurre
la conexién a -que se refiere el articulo 83 de la LOTC para
justificar la unidad de tramitacién y decisién. Por ¢l mismo
auto se acordé conceder un plazo comun de veinte dias para
que las representaciones del Gobierno y del Gobierno Vasco
aportasen cuantos documentos y alegaciones considerasen con-
venientes.

8. El Abogado del Estado evacué el tramite conferido, con
fecha 19 de enero de 1983, mediante escrito en el que reitera
las alegaciones y solicitud formuladas por la misma representa-
cién en el escrito que presenté el 15 de octubre de 1982, supli-
cando asimismo la declaracién de que el Real Decreto 1765/1982,
de 24 de julio, ha sido dictado por el Estado dentro de sus
competencias en todos sus puntos. Las alegaciones formuladas
por la representaciéon del Gobierno Vasco son las contenidas
en el escrito antes referido, que fue presentado el 22 de enero
de 1083.

8. Mediante providencia de 18 de marzo de 1082 este Tri-

buna! dispuso que, préximo a finalizar el plazo de cinco meses .

a que se refiere el articulo 65.2 de la LOTC, fueran oidas las
partes, por plazo comun de cinco dias, acerca del mantenimien-
to o levantamiento de la suspensién acordada en el conflic-
to 302/1982.

10. Dentro del referido plazo formuld sus -alegaciones el
Abogado del Estado diciendo, en sintesis, que existian dife-
rencias entre los horarios sefialados en la Orden del Departa-
mento de Educacién vasco y en el Real Decreto 1765/1982, de
manera que, en caso de que no se dictase “sentencia antes del
inicio del nuevo curso escolar, habria que observar el horario
estatal si se mantuviese la suspensién y el de la mencionada
Orden si se levantase. Un cambio de horario serfs atn mas
perturbador si la sentencia se pronunciase a mediados de cur-
so. Solicita, en consecuencia, el mantenimiento de la suspen-
sién. El Gobierno Vasco no formulé alegaciones.

11. Mediante auto de 28 de abril de 1983 este Tribunal,
examinadas las circunstancias que concurren en el caso y la
naturaleza de los intereses afectados, acordd ratificar la sus-
pensién de las decisiones impugnadas hasta la resolucién del
conflicto:

Los motivos y alegaciones del escrito de formacién del con-
flicto promovido por el Gobierno contira la Orden del Gobierno
Vasco de 11 de mayo de. 1982, del escrito de alegaciones pre-
sentado por el Gobierno Vasco en relacion con este contiicto,
del escrito de formalizacién del conflicto promovido por el
Goblerno Vasco contra el Real Decreto 1765/1982, de 24 de julio,
y del escrito de alegacibnes formulado por el Gobierno en ese
Aaltimo conflicto, pueden resumirse en los siguientes puntos:

Primerg.—Atribucic’Jn de la competencia para la fijacién de
los horarios minimos correspondientes & las ensefianzas que
han sido declaradas minimas en el ciclo medio de EGB.

a). El Abogado del Estado impugna en primer término el
articulo 1.2 de la Orden vasca de 11 de mayo de 1082, en rela-
cién a la distribucién de horarios que se realiza en el anexo 1I
de dicha Orden.

Argumenta que la competencie del Estado para la fijacién
de ensefianzas minimas es una competencia estatal, cuya atrl-
bucién resulta de une interpretacién integrade de los articu-
los 140.1, 30.2, de la Constitucién y 18 del Estatuto Vasco, de
la disposiciéon adicional segunda de la Ley Organica del Esta-
tuto de Centros Escolares y del apartado B del anexo del Real
Decreto 3195/1880, de 30 de diciembre, por el que se regula el
traspaso de servicios del Estado a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en una materia de enseflanza.

12. Esta competencia se vincula & la que corresponde al
Estado para la regulacién de obtencién, expedicién y homolo-

gacién de titulos académicos y profesionales, de tal manera
que el concepto-de <ensefianzas minimas» debe abarcar todo lo
necesario del sistema educativo en todo el territorio espaiiol.
En consecuencia, dicho concepto ha de llevar aparejada la de-
terminacién del horario minimo para impartir tales ensefianzas,
pues de lo contrdrio la competencia estatal quedaria reducida
a un formalismo sin sentido. Por otra parte, la imparticién de
las ensefianzas minimas tiene, por su propia naturaleza, ca-
racter preeminente y. parece obligado que haya de ocupar mas
tiempo que el resto de las materias.

Conforme a los escritos expuestos, el Real Decreto 710/1982,
de 12 de febrero, regulé las ensefianzas minimas a impartir en
todo el territorio espafiol para los alumnos de ciclo medio y
dispuso- que el tiempo dedicado a la ensefianza de las 4reas
educativas especificadas en los centros de EGB seria el que
determinase el Gobierno, a propuesta del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia. Este horario fue definitivamente fijado por
ol Rea)l Decreto 1765/1982, de 24 de julio.

Por el contrario, la Orden impugnada de! Gobierno Vasco
fijo unps horarios que resultaron ser distintos, en perjuicio
de la ensefianza de lengua castellana y de las ciencias socia-
les, sin establecer cautela alguna para el momento en que ¢)
Estado fijase aquel tiempo minimo, por lo que ha de conside-
rarse que invade esa competencia estatal para fijar y repartir
las horas destinadas a las ensefianzas minimas.

b) Los argumentos utilizados por el Gobierno Vasco arran-
can del principio de que la espera de accién constitucional-
mente garantizada que implica toda competencia debe ser deli-
mitada atendiendo no‘'sdlo al criterio de pertenencia o titu-
laridad de la competencia controvertida, sino en base al modo
de ejercicio de dicha competencia.

Asi, en el presente caso no se discute la titularidad estatal
de la competencia para regular las ensefianzas minimas, sino
el modo en que dicha competencia ha sido ejercida por el Real
Decreto 1765/1982, introduciendo una regulacién pormenorizada
y exhaustiva de horarios, en la que la posibilidad de una Co-
munidad Auténoma queda reducida a nueve horas sobre un
total de veinticinco. con el riesgo en el futuro de ser todavia
maéas limitada, de manera que resulta gravemente afectada la
competencia de la Comunidad para regular «<la ensefianza en
toda su extension, niveles, grados, modalidades y especialida-
des» (articulo 16 EPV). Y esta limitacion es todavia mas sen-
sible en Comunidades Autdénomas, como la del Pais Vasco, en

.que la ensefianza ha de organizarse a partir de una situacién

de bilingiismo oficial. )

Niega, por otra parte, el Gobierno Vasco que la idea de
horario pueda identificarse sin mas con la de rendimiento es-
colar. Méas bien la relacién entre horario y ensefianza habra
de establecerse sobre la base del rendimiento escolar medio,
que es- un médulo mutable de unas partes a otras de Espana
y cuya determinacion, en consecuencia, ha de corresponder a
cada Comunidad Auténoma, -

Sefiala, por 1ltimo, el Gobierno Vasco que, de sostenerse el
criterio sustentado por la Abogacia del Fstado de que es com-
petencia estatal la regulacién de tiempo que ha de dedicarse
a las enseflanzas minimas, seria inadecuado el procedimiento
de conflicto que plantea. En efecto, ia Orden impugnada del
Gobierno Vasco es anterior al Real Decreto 1765/1982, de dis-
tribucion de horarios minimos. por lo que aquélla habria que-
dado derogada por éste por modificacion de contenido.

Segundo.—Cuestién planteada acerca de los criterios fijados
en la Orden del Gobierno Vasco para el tratamiento de ciertos
bloques tematicos, en uno de los cuales se sefiala: «2. Investi-
gacién sistematica de la propia provincia y de Euskalerria
como conjunto: las siete provincias en el estudio de los aspec-
tos fisico-geograficos, sociales y culturales y la Comunidad
Auténoma Vasca en el estudio de las instituciones politicas.»

a) Entiende la Abogacia del Estado que la mencion «Eus-
kalerria como conjunto: las siete provincias...» entrafia serias
dudas en cuanto a su constitucionalidad, pues significa un des-
bordamiento del territorio constitucional del Pais Vaseo, ambito
exclusivo de las competencias de la Comunidad Auténoma.

Frente a esta objecién la representacién del Gobierno Vasco
sefiala, en primer término, la inadecuacién del procedimiento
planteado, pues la pretensién que en rigor solicita la Abogacia
del Estado seria propia de ung declaracién de inconstituciona-
lidad, de naturaleza esencialmente distinta al conflicto de com-
petencias. .

En cuanto al contenido del criterio pedagégico referido, no
existe, a juicio de esta representacién, extrallmitacion territo-
rial alguna, pues la mencién de las «siete provincias» estd cir-
cunscrita al conocimiento del medio geografico y del entorno
cultural, mientras que, con relacidn al «estudio de las institu-
ciones politicas», éste se limita Unicamente a la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco.

13. Por providencia de 8 de octubre de 1083 se sefialé para
deliberacién y fallo de estos conflictos acumulados el dfa 20
siguiente, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de los conflictos de competencia sobre el que
recae la presentp sentencia.es determinar si el Estado es titu-
lar de la competencia para establecer los horarios minimos del
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ciclo medio de Ensefianza General Basica (EGB) y, en caso
afirmativo, si 1a ha ejercido adecuadamente al fijar dichos ho-

rarios en la forma que establece el Real Decreto 1765/1982, de

24 de julio, pues éstas son las unicas cuestiones planteadas
formalmente en los escritos de las partes. -

2. El Gobierno de la Nacion, en el primero de los conflictos
acumulados, impugna la Orden del Departamento de Educacion
del Gobierno Vasco de 11 de mayo de 1982, s6lo en el extremo
que fija los horarios de las areas educativas del ciclo medio
de EGB que se refieren a las ensefianzas minimas que debe
comprender ese ciclo y que fueron fijadas por el Real Decre-
to 710/1982. de 12 de febrero, por entender que dichos horarios
son competencia del Estado, competencia que fue ejercitada por
el Real Decreto 1765/1982, de 24 de julio, estableciendo tsales
horarios para todos los centros de EGB situados en el territorio
espafiol. El Gobierno Vasco rechaza esa atribucién de compe-
tencia por entender, de una parte, que es competencia suya
fijar todo el horario del citado ciclo, incluido el que corres-

ponde a las ensefianzas minimas, y de otro lado que, aunque-

se admitiese que la competencia debatida corresponde al Esta-
do, éste se ha excedido al ejercerla, ya que los horarios fijados
en el Real Decreto 1765/1982 vacian practicamente de contenido
las competencias que en materia de educacién correspondcn
a la Comunidad Auténoma vasca, segun el articulo 16 de su
Estatuto de Autonomia, teniendo en cuenta en particular la
cooficialidad del castellano y del euskera en dicha Comunidad.

3. Hay que advertir, ante todo, que las dos partes estan de
acuerdo en que la competencia para establecer las ensehanzas
minimas -del referido ciclo medio corresponde al Estado. Diche
competencia deriva del articulo 149.1.30 de la Constitucién y la
reconoce ¢l articulo 16 del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co (EAPV), segun el cual las competencias en materia de edu-
caciéon que le corresponden se entienden sin perjuicio del ar-
ticulo 27 de la Constitucion y leves organicas que lo desarrallen.
Ahora bien, la Ley Organica 5/1980, de 19 de junio (Estatuto
de Centros Escolares), que es una de esas leyes, establece en
su disposicion adicional nimero 2 que en todo caso corresponde
al Estado, entre otros extremos, «la fijacién de las ensefianzas
minimas», entiéndase de los niveles Preescolares, EGB y ense-
fianzas medias que regula dicha Ley Organica. E] Real Decreto
710/1882. de febrero, desarroll6 esa disposicién de la Ley, sin que
sea necesario extenderse mas en este punto, ya gque; como se
ha dicho, la titularidad del Estado de tal competencia no ha
sido controvertida.

4. Sentado esto, procede entrar en la primera de las cues-
tiones objeto dei debate, que consiste en determinar si la com-
petencia estatal para tijar las ensefianzas minimas entrafia tam-
bién la competencia para establecer los horarios minimos que
han de dedicarse a tales ensefianzas. Para solucionar este nrimer
problema es preciso tener en cuenta la finalidad de la competen-
cia estatal relativa a ias ensefianzas minimas, que es comn toda
evidencia conseguir una formaciéon comun en un determinado
nivel de todos luos esco.ares de EGB, sea cual sea la Comunidad
Auténoma a que pertenczcan, lo que deriva, como ya se ha
dicho, de los articuios 27 y 149.1.30 de la Constitucion. La homo-
logacion del sistema educativo a que se refiere el primero de
los articulos citados y la regulacion de las condiciones de ob-
tencion, expedicion y homologacién de titulos académicos y
profesionales y normas basicas para el desarrollo dei articu-
lo 27, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
de los poderes publicos en esta materia que atribuye al Estado
en competencia exclusiva el articulo 149.1.30, son los medios
que la Constitucion prevé para obtener ese nivel minimo de

homogeneidad en la formacion de los escolares. Pero dificilmente |

puede conseguirse esa finalidad si no se fijan no sélo las en-
sefianzas minimas, sino también los horarios que se consideren
necesarios para su enseflanza efectiva y compleia. La objecion,
elevada por el Gobierno Vasco, de que el rendimiento escolar
es distinto, segun las circunstancias en que se desarrolla la
ensefianza (medios pedagoégicos y organizacién unitaria o gra-
duada de ia Escucla, por ejemplo), conduce sélo a la evidente
conclusion, que también acepta en sus escritos el Gobierno
Vasco, de que el horario ha de ajustarse no al rendim.ento
escolar minimo, sino al rendimiento escolar medio. Pero sin
entrar en temas pedagogicos que no corresponde discutir a este
Tribunal, parece claro que al fijar el horario minimo lo que se
tiene en cuenta es el rendimiento escolar medio en todo el terri-
torio estatal, y no parcce facil encontrar medios objetivos de
formular distinciones en. ese rendimiento escolar medio, =segun
las diversas Comunidades Auténomas. La conclusjon es, por taxn-
to, que la competencia para fijar las ensefianzas minimas lleva
aparejada cémo m-dio natural para su ejercicio efectivo la de
fijar los horarios minimos, aunque esta ultima no se recoja
explicitamente ni en el Estatuto de Centros Escolares ni tam-
poco aun en el Real Decreto 31951980, de 30 de diciembre, sobre
transferencia de servicio en la materia al Gobierno Vasco. Este
ultimo, citado expresamente por el Gobierno Vasco, tienu ade-
mas poca relevancia en el presente caso, pues los Reales "“scre-
tos de transferencias no atribuyen ni reconocen competeacias,
sino que se refieren a los medios materiales y humanos necesa-
rios para ejercer.os, como ya ha declarado este Tribun4l en
olras ocasiones.

4. Problema distinto de]l examinado hasta ahora es si aun
siendo el Estado titular de la competencia para fijar los hora-
rios minimos s¢ excedié en ¢l modo de ejercerla, como también

alega ol Gobierno Vasco. Es cierto que en casos como,el presen-
te cabe la posibilidad de ese exceso, ya que los horarios mini-
mos tienen como finalidad, segun se ha dicho, asegurar el
cumplimiento de las gnsefianzas minimas, y ello-ha de hacerse
en forma que no vacien de contenido practico las competencias
de las Comunidades Autdénomas, que en ‘el caso de la vasca
?S ostenta de acuerdo con el articulo 16 de su Estatuto, que
ice: :

«<En aplicacién de lo dispuesto en la disposicién adicional
primera de la Constitucion es de la competencia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco la ensefianza en toda su exten-
sién, niveles y grados, modalidades y especialidades, sin per-
juicio del articulo 27 de la Constitucién y Leyes Organicas que
lo desarrollen, de las fecultades que atribuye al Estado &l ar-
ticulo 149.1.30 de la misma y de la alta inspeccién necesaria
para su cumplimiento y garantia.»

El Gobierno Vasco hace particular hincapié en el hecho de
la cooficialidad del castellano y el euskera; en efecto, todos los
habitantes de Euskadi tienen el derecho a conocer y usar am-
bas lenguas (art. 6.1 dei Estatuto). Ello supene naturalmente
que ambas lenguas han de ser ensefiadas en los Centros esco-
lares de la Comunidad con la intensidad que permita alcanzar
ese objetivo. Y es de observar en este mismo sentido que tal
deber no deriva s6lo del Estatuto, sino de la misma Constitu-
cién. El articulo 3 de la misma dice:

«1. El castellano es la Jengua espafiola oficial del Estado.
Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho
de usarla. : :

2. Las demas lenguas espafiolas seran también oficiales en
las respectivas Comunidades Autonomas, de acuerdo con sus
Estatutos. .

3. La riqueza de las distintas modalidades lingtisticas de
Espafia es un patrimonio cultural que serd4 objeto de especial
respeto y proteccion.»

De estos preceptos resulta que el Estado en su conjunto (in-
cluidas las Comunidades Auténomas) tiene el deber constitucio-
nal de asegurar el conocimiento tanto del castellano como de
las lenguas propias de aquellas Comunidades que tengan otra
lengua como oficial. Una regulacién de los horarios minimos
que no permita una ensefianza eficaz de ambas lenguas en esas
Comunidades incumpliria el articulo 3 de la Constitucién. No
ocurre asi, sin embargo, en el caso presente. El Gobierno ha
fijado unos horarios minimos para todo el territorio nacional,
y en materia lingiistica los ha fijado s6lo con relacion al cas-
tellano, ya que al referirse a ensefianzas minimas en todo el
Estado se ha limitado correctamente a regular la ensefianza
de la unica lengua que es oficial en todo su territorio y que,
por tanto, debe ensefiarse en todo él con arreglo de unos mis-
mos criterios concernjentes tanto al contenido como a los hora-
rios minimos; mientras que la regulacién de la ensefanza de
otras lenguas oficiales corresponde a las respectivas Institucio-
nes autonomicas. Pero de las veinticinco horas semanales lecti-
vas que normalmente comprende el horario escolar en el ciclo
medio de EGB el horario minimo fijado por el Real Decreto
impugnado ocupa s6lo dieciséis horas. Quedan, pdes, a dispo-
sicibn de la Comunidad Auténoma nueve horas, mas de un
tercio de las veinticinco horas sefialadas, lo que parece razo-
nable para poder organizar en ese tiempo las enseianzas de
euskera, asi como completar, ampliar o adaptar las ensefanzas
minimas en la forma que estime conveniente.

Tumpoco parece que se vacie de contenido la competencia
que el articulo 16 de su Estatuto atribuye al Pais Vasco, pues,
aparte del citado margen que le deja el horario minimo, otras
muchas cuestiones que afectan a la organizacién de la ense-
fianza quédan en su ambito de accién. La misma Orden del
Departamento de Educacién del Gobierno ha sido impugnada
formalmente sélo en cuanto afectaba a los horarios minimos,
pero no respecto al contenido de las enseflanzas que regula.
La conclusién es, por tanto, que en este caso el Estado no se
ha excedido en el modo de ejercitar su competencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

1. Declarar que la competencia controvertida en el presente
conflicto corresponde al Estado. .

2. Declarar nulos el articulo 1.2 y el Anexo Il de la Orden
del Departamento de Educacién del Gobierno Vasco de 11 de
mayo de 1982, -

Publiquese en el «Bolelin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a 27 de octubre de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jer6nimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francis-
co Tomas y Valiente.—Rafael Gomez Ferrer Morant.—Angel Es-
cuderp del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Rubricaedos.



