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232819 Pleno. Cusstién de inconstitucionalidad numero g88 |

vigmbre.

El Pieno del Tribunal Constituciensl, compuesto por don
- Manusel Garcie Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aro-

zamena Sietra, doen Angel LatorTe Segura, don Manusl Diez ds |

Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorents, dofs Gloria
Begué¢ Cantén, don Luis Diez Picaze, don Francisco Tomés y
Yalionte, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
det Corral, don Aniopio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magisiradoes, ha pronunciado

EN NOMBAE DEL AEY
la siguiente '
SENTENCIA

En |a cuestion de inconstitucionalidad numero 283, 1932, formu-
lada por i Magistratura de Trebajo namero 1l de Barcelona,
en proceso laboral nOamery 264 /10982, seguldo por don Rafael
Toro Rodriguez contra el [nstituto Naciona!l ¢a Seguridad Soctal
sobre reclamacion de prestzciones de viudedad a causa del
fallecimientc de su esposa. Han sido partes el Fiscal general del
Estado y el Abogado del Estado y hs sido ponente el Magistrado
don Angel Escudero del Corral, quien expresa el parecer del
Tripunal. :

I, ANTECEDENTES

1. For comunicacitn gue tiene entrada en este Tribuagl el
dia 26 de )uho 'de 1982, ¢l Magistrado de Trabajo titular de la
Magistratura pumero 11 de los de Barcelona plaslea cuestion
de incopstitucionalidad sobre sl parrafo 2.°-de] articulo 160 de
la ‘Ley General de Seguridad Social. La cuestidn se suscita como
consecuencia de los autos 204 /1982 de dicha Magistratura, se-
guidos por reclamacién de doo Rafasl Toro Rodrigusz de pen-
siéh de viudedad por sl fallacimiento de su esposa, dofa Maria
Mercedes Valiente Bodogque, acurrido &l dia 16 de enarc de 1921,
ng hallandose el reclamante incapacitado para el trabsejo ni acre-
diténdose gue viviera a cargo de 5u esposa, COmOC eXige el pre-
cepto cuye constitucionalidad se cuestiona.

En opiniop de! Magistrado proponente, el articulo 180.2 de
ia Ley General de Seguridad Socinl, al establecer como requi-
gito adicional no exigible s las mujeres «e] eslar incapacitado
pars el trabajo y a cargo de su esposa., origina” woa discrimi-
nacion por razop de sexo, conlraria ai mandatc de igusldad
ante la ley establecido en el articulo 14 de la Constitucion,
considerandola el por suponer un tratamientic difersnto ante
situaciones iguules, «pues la cotizaciin es igual en ambos 8308
y el vacio econdémico gque produce la muerte de la mujer tra-
bajadora en la lamilia es idéntico ul que deja en iguales casos
el maridu-. El planteamiento de lu cuestion fue precedido dsl
tramite exigide por el articulo 35.2 de ia Loy Organica del
Tribunal Constitucional, cumplida por providencia del Magis-
tradc de 1P de junjio de 1882 por la qus se ecuerda oir 4 las
partes y al Ministorio Fiscal sobre la procedencia de tal plan-
teamiento, dando 50 eipresa avenehcie e! Actor y Do opobién-
dose el Ministeric Fiscal, sin que evacuara e] tramite confe-
rido el Institute Nacional de S¢guridad Social.

A la comunicacién del Magisirado de Trabajo niumero 11 de
Barcelena se acompana testimonlo de los muios y de las
alegaciones afectuadas sobre la procedencia de olevar la cues.
tion de inconstitucionalided. .

2. Por providencia de 30 julio de 1682, la Seccién de Vaca-
ciones de este Tribuna) scusrda admitir & tramite la cuestidn
plapteada y, de acuerda con lo previsto sn el articulo 37.2 de
su Ley OrgAnica, dar traslado de la misma al Congreso de jos
Diputades, al Senado, al Gobiermo y al Fiscal general del
Estado al objtto de gue en €] plazo comun d& quince dias
pudieran perscnarse y formuler las alegaciones que estimeran
procedentes, lgualmente se acords publicar la incoacion de la
cuestion en sl «Boletin Oflcial del Estado-, io que se pr&duce
en ¢l Boletin nimero 194, de 14 de agosta.

En ] citado plazo han comparecido y formulado alegaciones
&l Gobierno, a través del Abogado dei Estado, y el Fiscal general
de) Estado.

3, En sus alegaciones, el Ministerlo Fiacal, tras analizar ¢
considerar eonforme el propio plenteamiento de la cuestidon por
cuanto la decision de] caso debatido dependis de la validez o
no del articule 1&0.2 de 1a Ley Genersl de Seguridad Soctal,
expone el significads de! precspto que, tanto en si mismo como
6a la interpretacién judicial recaida, solamente permita s} viudo
obtener la -ponsién de viudedad por el fallecimiente de su
esposa =i se dan dos requisitos especificos ¢ inseparables. Cler-
tamenta, afirma, elle no ss excepcional an nuestra legislacién,
como demuestra el texto pefundido de la Ley de Derochos Pasl-
vos de los Funclonarios da la Admipistracién Civil del Estado,
on que la. diferencia entre [a penaién dal viudo y de la viuda
o5 ain mds ecusada que en materin laboral. Si ello pudo tener
su {ustificacién, entre otras causas, en le pretenslon de encau-
zar la actividad da la mujer hacia el hogar, hoy es praziso
reconocer qQue la legisleclén en la materia git4 postulando

1p82. Sentencin nuimaro - Id /1983, de 23 de no-

nuevas corientaclones desde 8l momento sn que el derecho po-
altive debs tomar como pubnic de partida los hechos spciales.
pars £n tapto no %e opongap & principlos bésicos,

Examina a continuacidn o] signilicado que posee el prin-
cipio de iguaided ants Ia ley establecido en el articulo 14 de
la CE, principio que tiene rAngo preeminents por eluvarse en
al articule 1. a svalor superiors dol ordenamients jyuridico, de
forma gque debe entenderse no sdlo como jguaidad «ante (8 leyw,
sino tumbidn <en la ley~, de modo quo la ley misma debe esta-
blecer un tratamiento igual para todos los individuos ¢ los
grupos que se encuentren en ddentidad de sitwacicones, En apoyo
de esta 1nlerpretacion del principio de igualdad cita textos de
jurisprudencia constitucianal comparads y del propic iribunal
Constitutional espafol, gue &0 sus sentencias de 16 de julio
de 19B1, 12 de noviembre de 1981, 26 de febrero de 1082, 5 de
mayo de 1962 y 14 de julio de 1862, Insisien en la idea de iguanl-
dud en cuante prohibicion de desigualdad de trato oo jusiifi-
cada 0 arbitraria,

Desde el momenic on que en identidad de circunstBncias
el legslador atribuye consocusncius distintes recuneociendo solo
exceplionaimente la pension de viudedad &) varon, se produce
en su opinién una discriminacién por razon de sexo, incidiendo
en la prohibicién del articulo 14 de la CE, lo que se confirma
atendiendo & igual prohibicidén de discriminacion en relacion al
trabajo y al salario establecido por el arttculo 35 de la CE,
que debe extenderse también a todas las s2cuelas de o rela-
vion laboral; Finelmente apuoya su tesis en el articulo 25.1 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanes de 10 de diciem-
bre de 1848, con arreglo & la cual deben interpretérse las normas
relativas a los derechos fundamentales segun &l arlicule 10.2 de
nuestra Constitucion, conforme &l cual «toda persena ... tiene,
asimismo, derecho a los seguros en ceso de desempleo, enfer-
medad, invalidez, viudedad..», que con su referencia general
g stoda personas excluye diferénciacion por razén alguna.

‘Por todo ello entiende procedente aceptar la cusestién pro-
pusster y declarar que el articulo 160.2 de la Ley Ceneral de
la Seguridad Social se encuenira en oposicién aj principio de
igualdad por lo menos en cuanic lleve A inlarpretaciones ¢a-
rantes de justificacidn razonable, ¢omo gucederia en e} caso de
aulos, en que el acfor vardn esta desempleado y sin pergibo de
subsidip por tal causa. )

4, Par su pare, el Abogado del Estado, oponiédndose a la
cuestion, alude en primer lugar s la imposibilidad de fundar
Ja diferenciacion establecida en el articulo 180 de la Ley Gene-
ral de Seguridad Social én el binomio vardn-hembra, sino en
el do marido-muijer, lo que, 81 no resuelve el problema, no deja
de lener trascendenciu por le necesidad de tomas en conside-
racion otros faciores, como- pueden ser el de la propia reali-
dad de la institucién familiar. Procede a continuacion a &na-
lizar las razones por las que el Magistrado de Trabajo consi-
ders a) precepto viciado de jnconstitucionsalidad, rechazando la
referencia a la _igualdad de cotizacitn, toda vez que la Segu-
ridad Sacial no esta planteada desde s perspectiva de una -
relacién sinalpgmalica entre cuota (prima) y prestacion, eino
gue se basa en un principio de solidaridad, que es manifasta-
ci6n caracteristics del Estado seclal o

No es tampoco, en su opinién, el perjuicic sufrido el que
justifica la exlstencia de la proteccidn, que s6io tendris cabida
en una concepcion del seguro que erigiera en idea central la
finalidad reparatoria o compensatoria de interéses conGmicos
dafhados, mientras que la Seguridad Social lo que tende o8
garantizar unas condiciones minimas de asistencia. ahl que
el articulo 41 de la CE garantice la proteccidn eante situsciones
de necesidads y gue sea ests funcidn proteciora des necesidades
la que deba convertirse en «tertium comparationis+ &n el pre-
sents caso. Es, pues, la actuacion igualdad de necesidades-igual-
dad de prestaciones la que debe analizarse dentro, sti todo caso,
de los limites ¥ condicionamienios derivados de las posibilida-
desdfigan::iera_s que imponen la sdopcidén de criterics de sasiec-
tividad,

Ello obligarfa & analizar caso por caso cids contingenciae.
Poro caomo la ey ha de operar con categorias abstractas, ha
do atendarse a ellas partiendo de un [uicio estimatorio de la
realidad social. Y an ests sentido, la ley acierta al suponer que
la cobertura de las necesidades familiares se satisface en la
generalidad de los casos por sl trabajo del marido 3. goe la
pensién que ha de suplir su falta ha de devengarse ordinaria-

_mente & su fallecimiento. Es esta la razén dsl precepto ¥ no

una discriminacion por sexo. Y precisaments por &llp en los
casps en que esa sitnacién generel no 20 produce y o8 Ja
esposa quien atiende las necesidades familiares la leay contem-
pla el devengo de la pensién a su fallecicHento cuande el ma-
rido astuviera incapacitade para el trabajo ¥y & carge de la
mujer {aliecida, puesin guo entonces surge con plena aficacia
la necesidad de la proteccién. )

Cuando la ley excluye al viudo en gue no concurrén dichag
causas lo hace porqus mo bha acreditade s shuscién de nace-
sidad exigids sn mrmonia con la Constlincién, Y ol hecho de
que fal ncreditacién no se exiis & la viuds np supons discri-
minacién sino una econsacuencia derivada ds s prcﬁln realidad
social adecusadaments captada por el lagisiador. sujsto de
Ia proteccién, concluye, no es &l hombre o ld muier, sino la
familla, ¥ proteceién ss realiza con independencla de las
cireunstancias personaleg de cotizacldn de los cdnyuges, pera
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lo cual se concuntra en uno de eilos loa sepuestos de devengo
y se supediia el desplazamiento &) otro cényuge cuando exista
razén de necasidad. S1 se trata de concebir la pensién como
una pension familar, la conexidn al marido o a la esposa es
cuestién exclusivements técnica en la que la elacridn legal apa-
rece motivada por razones de ajuste a la raalidad.

S, Por providencia de 3 de noviembre de 1983 sg senmid el
dia 10 del propio mes para delibsracion y fallo de la cuestion
en la que se llevé B .debido sfacto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. La cuestion de inconstitucionulidad promovida por la
Magistratura de Trabajo numeoro 1i de Barcelona en relacion
con gl articulo 180.2 de la Ley General de la Seguridad Sccial,
la fundamenta an Jue tal norma ssiablece. para que la pension
de viudedad causadas por la esposa pueda ser percibida por el
maride, un reguisito adicional no exigible en el cage inverso-a
las mujeras de «astar —el 8spuso— incapacitado para e] trabaje
v & carge da la esposas, lo que, & su juicio, origina una dis-
crimjnacién por razon del sexo, contraria al articulo 14 de
la Constitucién de imponser la igualdad ante la ley, ya que
representa up tratamientc d.ferente ante sitwacionss iguales,
wpues la cotizacién es igual en ambos sexos, y ol vacio eco-
ndmico’ que produce la muerte de la mujer trabzjadora en la
familia es idéntico al que deja en \guules casos el maridos,

El supueato planteado es practicamente idéntico al ya re-
suelto por este Tribunal Constitucional en la sentencia de 22 de
noviembre de 1883 (CI numerp 301/32), cuya doctring se reitera
en asta resolucién por ser snteramente aplicabls.

2. La indicade norma det articulo 180.2 de la Ley General
de Seguridad Social dstermina que la viuda del trabaador tiene
derecho & percibir upa pensién de viudedad st concurren las
dos signientes condiciones: que hubisse convivido habitualmen-
te con o] causante de la pension o que, en caso de separaciéon
conyugal, la sentencia firme ia haya reconccido como inocente,
¥ que al conyuge causante de la penszidn, 31 fuese trahajador
por cuenta ajena, hubisse completado el periodo de cotizaciones
que reglamentariamente se determinan, salvo que la causa de
la muerte 3ea un accidente de trabzjo o no laboral, El derecho
del viudo de sexo masculino esté sometido a un condiciona-
miento adicianal por el referido articulo 160.2 de la Ley General
de la Seguridad Social. Tiene derecho a la pensién si, ademas
da concurrir los requisitos seflalados para lns viudas, al tiempo
da fallecer l& esposa causante de la pensidn se encontraba
incapacitado para el trabajo y estaba a cargo de slla. La
vigente legislacién de la Seguridad Social establece, pues, un
sistema juridico diferents en orden & 1as penslooea de las
viudas y & las de los viudos, ya que para las primeras exigen
sble la previa relacién conyugal y la convivencia hahitual
con el consorte, en tanto que para los segundos exige ademés
la incapacidad pera el trabajo y la dependencia econémice res-
pecto del otro conyuge. Son estas exigenclas adicionales dal
derecho de penstén da los viudos del sexe mascullng las que,
sagin se supone &l proponer la cuestion, constituyen una dis-
criminacisn por razon del sexo, que es contraria al mendato
de igualdad ante la ley establecido por el articulo 14 de la
Constitucion, Existe la discriminacion toda vez gque se da un
trato diferente ante situaciones de carécter igual. La igualdad
de las situasclones gueda puesta de munifiesto toda vez que
la cotizaclén es igual paras ambos sexos y sl vacle econdmica
que produce la mujer trabajadora es idéntico al que en iguales
casos causa el marido. ’

3. La existencla de una cotizacién igual nc es elemento
Lastante para la exigencla de iguales prestaciones. Es cierto
que nuestro sistems de Seguridad Social est4 asentado en al-
guna medida sobre el principio contributivo y que afiin no se
ha superndo totalmente su relacidn con el ssquema tiplco del
segurc privado, gue o5td en la base de los primitivos segures
socialea, gque son el antecedents de la actual Segiridad Social
Sin embargo, la relacién automatica sntre cuota y prestacion
no 3 nacesaria. Multitud de tmecanismos, tales como la exis-
tencig de topes minimos 0 maximos, la exigencia de requisitos
aspecificog para una determinada prestscidn v las incompati-
bilidades entre las prestaclones lo demuestran sobradaments.
Desde el momento en que la seguridad soclal se convierte en
una funcién del Estado, la adecuacién entra cucta y frestacién
no puede utilizarse como critgrlo para determinar la validez
de las normas. ‘

4. El articulo 41 de la Constitucién establece la obligacion
de log poderes publicos de mantener un régimen de Seguridad
Social para todoe los ciudadanos que garantice la asistecia ¥
las prestaclones sociales suficientes en -situeclones de necesi-
dad». La adopcin dp este término no se opone & la idea de
periuicio. La referencia a una esituacién de aecesidads 0 a un
~estado de necesldad» obedece a la wvoluntad de superar la
primitiva perspectiva legal, donde ers prioritaria la noeién de
~riesgos o wcontingencias, que ss produjo.en la Loy de Bases
de la Segurtdad Social de 1963, mun cuando tocdavia subsista
burcialmente una atencion diferenciade del estade de necesi-
dad segin el rlesge de que deriva: accidents de trabajo ¢ no.
. Acoger el estade o sltuacién de necesidad como chieto v
‘undamento de la proteccién, implice una tendencla a garan-
tizar & los cludadanos un minime de rentas, establecisndo uns

linea por debalo de la cual comienze a eciuar la proteccién.
El hecho es, sin ambargo, que .esta tendencia no aparece
plasmada en nuestra normativa tegal, que 0o se hase sn la
protecciém frente a la pohreza, sing en la compensacidn frente
a un daflo, como e5 up exceso de gastos ¢ un defecte de in-
gresns originade por la actualizacidn de una determinada con- .
tinzencia (muserte, incapacided, atc.). :

5. Como ha dicho con reiteracién este Tribunal, el articu-
io 14 de la Conatitucién, sl consagrar el principio llamado de
gualdad ante la leys, ha umpuesto un limite a la potestad dal
legislador ¥ ha otorgado un derecho subjetive pn los términosg
expresados en nuestra sentencia 76/1483, de 5 de agosto (fun-
danento juridice 2.A}, Consiste el primero en gue las normas
legales no creen entre los ciudadanosg situaciches desiguales
o discriminatorias, y consiste el segundo en el poder de poner
en marcha los mecanismos juridicos idéneos pars rastablecer
la igualdad rota, También ha sido dicho que la igualdad ante
la ley consiste en que cuandoe los supuestos de hecho sean
iguales, las consecuancias juridicas que se extraigan de tales
supuestas de hecho han de ser asimismo iguales. Y gue deben
considerarse igusaleas los supuestos de hechos cuande la iniro-
duccion en uno de ellos de un elemento factor que permita
diferenciarlo del otro haya de considerarss faita de un funda-
mento racional y —sea por ende arbitraria— por no ser tal
factor diferencial necesario para la proteccidn de bienss y dere-
chos, buscada por el legislador. De esta suerts, dos situsciones.
consideradas como supuestos de hecho normativos son igulales
si el elemento diferenciador deébe considererse carente de la
suficienie relevancia y fundamonto racional.

El articule 14 de la Constitucién, ademés, establece una
serle de supuestos de discrimingciones gque pueden considecarse
como tipicas, cntre las cuales se encuentrp, 5in ningun género
de duda, la diferenciacién o discriminacidn del trate juridico
que deriva del saxo de la peérsona.

Finalment2, ne es impertinente recordar gque, segun [a ju-
risprudencia de este Tribunsl cuando frente g situaciones igua-
les o aparentemente iguales se produzca una impugnacion fun-
dada enm el articulo 14, corresponde a gquienes gsumen la de-
lensa de la legalidad impugnada y, por consigulente, la defensa
de la desigueldad creade por tul legalidad, |a carga de ofrecer
el fundamento. de esa diferencia que cubra los reguisitos de
racionalidad y de necesidad en corden’ & la proteccion de los
fines y wvalores constitucicnalments dignos y, en su caso, pro-
puestos por el legizlador, a que antes hemos hacho referencia.

Si hacemos aplicacion de esias premisas sl casp presents,
resulia manifiesto que la situacién de partida de la norma
contenida e sl articulo 1801 y el articulo 180.2 de la Ley
Gensral de la_Seguridad Social presenta una practica igual-
dad: en uno y earp caso se trata del fallecimiento del cdnyuge
de un trabajador afiliado al régimen de la Seguridad Soclal
que ha efoctuado lag correspondientes cotizaciones y del dere-
cho de su consorte a obiener una pensién de viudedad. Hay,
sin embargs, una diferencia notoria del régimen juridico entre
el derecho a la pensidn de viudedad de las viudas y el de los
viudos, La condicién del derecho de pensién de las viudas es
unicamente la convivencia habitual con el canyuge causante
o, en todo caso, la separacidm legal con sentencia firme que
le hayva reconocido como inocente, ademAs de haber completado
el periode de cotizacién reglamenterio, salve cuando la causa
de la muerte sea acidente de trabaje o ne laboral o enfermadad
profesional. E} dereche de pensidn del viaedo es mas limitado,
como graficamene lo pone de manifiesto el legislader cuando
dice que ol viudo tendré derecho Unicamente en of caso de ...

El dereche de pensidn del viudo se condiciona a gque, ademés
de concurrir los requisitos exigidos para la viuda, se trafs de
persona que al tiempo de fallecer su esposa estuviera incapaci-
tada parae el trabajo y a carge de la faliecida. Ne se necesita
profundizar excesivamente en la materia para comprender que
el inico factor diferencial de cads una de las situaciones jurl-
dicas que el articulo 18¢ contemple en sus dos apartados es
el sexo-de la persona, viuda o viudo, lo que sitda el precepta
directamente en el marco del articelo 14 de la Constitucion.

Commo dice el Fiscal general del Estadoe —v es de destacar
que F¥olicita que estimemos la inconstitucionalidad que ge nos
propone-, al precepto legal cuestionado supone un trato desigual
en perjuicio del vardn, desde el momento en que el fallecimien-
to de éste es determinante en todo casc de ponsién de viudedand
en favor de su esposa, mientras que sl de ésta solamente lo
es si concurren las exigencias especificas que all{ se sefialan,
pues solo ellas .determinan que sea idéntica la consecuencia.
El trato desigual en perfulclo de] varén es un heche indlscu-
tinle desde el momento ‘ont que, en identidad de cirgunstancias,
el legislador atribuye secuelas distintas,

8. Situados en sste terreno, parace mecesarlo hacer aplica-
cién de la doctrina segin.la cual los defensores de la norms
deban justificar la desigualdad que en ella sa introduce. El
Abogado del Estado ha tratado de sslvar la norma sefialando
que &l parametro que debe tomarss en consideraclém pars
valorarla, no es sdlo la perscna, sinc también la necestdad,
¥ar Jo que, & su fuicio, cabe aflrmar que si bien la ley con-
fere a la muier caseds loc que la niegn &! vardm casado, de
este dato no se infiere que 38 acuse un efacto de desigualdad
en funcién del pardmetro aplicable, pues el marido ostenta el.
derecho en aterncién a lz necesidad y tal derscho no ss ve

v
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.sourecido, Sin embargo, ests razonamisnte no resulta convin-
sente. Es verded gue el articulo 41 de la Constitucién dice que
<log poderes publicos maniéndrian un régimen de Seguridad
Social para todos los ciudadanos gue garantice la ssistencia y
prestacipnes socinles suficientes ante situaciones de necesidad-,
Sin embargn, no puede ser discutido —como ya anteriormente
hemos destacado— gue dol hecho de qus el articulo 41 otorgue
ung garantia en la situaclones de necesidad haya que deducir
que sdlo en las situaciones de necesidad la proteccion se otorga.,
El derecho del articulo 41 es un minimum constitucionalmente
garantizado. El legislader puede, a impulsa de motivacionas de
orden de politica |uridica o de politica social, ampliar el Ambito
de la proteccion. En nuestro Dereche, la idea de la «situacién
de necesidad. ¢ -sstado de necesidade, como determinante de
la proteccién de la Seguridad Social, se produfo con anterlo.
ridad a la Lay que ahora estamos examinande, aun cuando
subsista todavia parcialmente una actuaclon diferenciada del
astado de necesidad en algunas casos. Concretaments, en €l
supuesto de las pensiones de viudedad de las viudas la situa-
cién o estado de necesidad no es tomada en cuenta, aungue si
lo o5 en la de los vludos, por lc que €l razonamiento nos de-
vuelve a la igueldad rota ¥ a su justificacién, y en este sentido
no debs olvidarse, como acértadamente seflala ol Ministeria
Fiscal, que la igualdad es un wvalor preeminente en nuestro
ordenamiento juridico, al que debe colocarse en un rango
ventral, como damuestra el articule 1.2, 1, de la Constitucidn.
Lo cuél quiere decir que si 8] derecho discutido se funda en
la situacién de necesidad, ésts debe existir pare tedos los even-
tuales titulares de este derecho y gue si el derecha pueds
carecer de este fundamento debe pcurrir asi para todos sus
titulares, . . :

En este punto viene finalmente el Abogado del Estado a
coincidir cuando, tras introducir lo que llama parédmetro de
la igumldad, concretado en el estado de necesidad, teérmina su
alegato afirmando que es cuestionable que la norma configre
invariablemente €l derecho de prestacion a la mujer viuds,
prescindiendo de toda situecidn de mnecesidad, y trata de sal-
var la dificultad diciendo que esta cuestién se sitlle realmente
&1 8l marco méas modesto de las puras técnicas legislativess,
que s ven forzadas & una <simple labor de simpiificacions,
en favor de la necesaria generalizacién de los praceptos par-
tiendo de una plesuncién de necasidad. Mas si ello fuera asi,
ocurriria, sin duda, que ls situacidn mas beneficiosa de las
viudas se concreta por lg menos en dos punics capitales, gue
son: a) el auteomatismo en la produccién de la consecuencia
jurldica, sin necesidad de la intermediacion de tramites o de
comprobecionas, B la presuncipn de necesidad de la pen-
sibn. que ey «urfs et de iures. -
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la Sala Ssgunda del Tribunsg! Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arczamena Sierre, Presidente, ¥ don Frangisco

Ruhio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Fran-

cisco Tomds ¥y Valiente, don Antonio Truyoel Serra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente .
o SENTENCIA

En el recurso de amparo nume 10771983, Inlerpuesto por
a]l Procurador don Eduarde Mofales Price, asistido por el
Letrado don Francisco Javier Seénz de Pipaén, en nombra de
don Francisco Javier Vinader Sanchez, contra sentencia de
la Sale de lo Penal de la Audiencig Nacional de 17 de nmoviem-
bre #o 1981

Har sldo parte en sl asunto el Fiscal general del Estado, ¥
como codemandeda, dofia Maria Bamos Preciados Pérez, repre-
sqntada por el Procurador don losé Granados Weil, ¥ ha sido
pongnte el Maglsirado don Franciscp Pera Verdaguer, gquien
expresy el parecer de la Sals, .

' 1. ANTECEDENTES

1. Por sentencia de 17 de noviembre de 1981 de la Sala
de lo Penal de la Audlencla Nacional o1 demsndante de am-
paro fue condenado, pomo autor de un delito de imprudincia
tarnerarta profesional, con resultado de dos asesinatns y graves
datos & un g'l;upo de personas v famillas, & la pena da sicte
afios de prisidon mayor con base en log siguientes hachos que la
Audiencia declard probados:

«E] procesade Francisco Javier Vinadaer Sanchez, mayor de
adad, sin antecedentes penales, de profesidn periodista, an ejer.
cicio de ella g prestando aus servicios, por cuenta y a las
drdenes de la Entidad -Ediclones Zeta, S, A.», declarada respon-
sable civl] subsidiarie en este proceso, propistaria, entre olrss,

Contemplada desde este dngulo Ja cuestién, tampoco se ofre-
ce facilmente la justificacion que s¢ busca, puss si el auig-
matismo en la aplicacién de las normas y la simplificacion de
los tramites, con su secuela de economia procesaf. 88 un bien
juridicamente deseabls, no es en cambio un interés al qus
deba sacrificarse un valer de rango constitucional supsrior;
f la hipotética presuncién sjuris et de iure- de necesidad de
g mujer, que se guiera fundar en datos sociclégicos ¥ en la
realidad histéricm, tempoco ofrece por si aclo un fundamento
suficiente y es ademis jusiamente lo contraric de la tgualdad
preconizada por el articulo 14

7. La conclusion a que llegd la referide sentencia de egte
Tribunal de 22 de noviembre corrisnte fue la de que, por estar
ausenté la indispensable fundamentacion gue justificars la des-
iguaidad del régimen juridico sstablecide en los apartados 1
y 2 del articulo 180 de la Ley General de Seguridad Secial,
era claramente contraria a la Constitucién, declarandc en el
fallo, pars restablecer el derscho de igualded proclamado en
el articule 160 citado y del inclso del apartado primero en Que
en femenino se dice «la viuda-.

En su wirtud, partiendo de esa !nconstltuciopelidad ya rea-
lzada de las normas indicadas, el caso presente ha de deci-
dirse, por presentar la misma cusestién, en el sentido de aceptar
su procedencia en los propios términos que constan estableci-
dos en la sentencia indicada, sin neresidad de reiterar expre-
samente de nuevo la inconstitucionalidad dicha, sino aplicandola
al supuestc de examen. -

FALLO

En atencién g toda lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

Estimar la presente cuestlon en los mismos términos decla-
rados en la sentencia de este Tribunal de 22 de noviembre
de 1883 {cuestion de inconstitucionalidad nuamero 301/1082).

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 de noviembre de 1983.—Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonsc.—Jerénimo Arozamens Sierra.—Ange! Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallelo.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Gloria Begué Centdn,—Luis Diez Picazos—Francisco To-
mas y Valiente. —Rafaol Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
de] Corral.—Antonio Truyol Serta.—Francisco Pera Verdaguer.—

"Rubricados.

de la revista sIntervig., de gran tirada y difusion en Espafia y
fuera de eolla, cumpliende ancar?a que le habia dado dicha
Empresa, establecid contacto con el también procesade Francisco
Ros Frutos, quien no obstante estar citado para la celebracion
del juicie oral y tencr obligacién de permanecer & digsposicién
del Tribunal, no ha comparecido al mismo; metivos lElmr los
que mo se le juzga en esia sentencia, y por los que ha aide
decretads su prisién provisional incondicional.

Iniciades dichas negociaciones, el expfesadp Ros Frutos, que
habia sido Policia Nacional! y coito tal decia haber prestado
servicios en e} Pais Vasco espafol, fue proporcionando & Vinader
datos e informaciones concernlentes a personas concretss alli
residentes y que Ros Frutos alegaba estaban implicadas en
hechos y acciones delictivas terroristas, integradas en grupoes
de ultraderscha, gqus tenian por finalidad combatilr el terro-
rismo de signo contrarlc practicado por el grupo organizado
y armado conocido con ¢l nombre de «Eta-r.

El procesado Vinader, que en ningun momento tuve cabal
conocimientc sobre lm veracidad o incerteza de las informa-
cipnes que le suministraba y que suponjan gravisimas {mpu-
taciones delictivas conira personas concretas y determinadas,
sin que aquél (Vinader) se preocupara cumplidamente de inda-
gar dichos extramos consciante de que su publicacién pod-a su-
poner gran riesgo contra la integridad de las personas a que se
referian ¢ indiferente ante el mal o males que éstes pudieran
sufrir, fue plasmando dichas informaciones per escrito, v con
ellas. ncompanadas de fotogralias de algunos de los intere:ados,
redacté dos artfculos, utilizando el género perigdistico da la
entrevista, apareciende Ros como emtrevistado ¥ Viqader 0OTD
profesiona) entrevistador. los cuales publicd y divulgds por
tode Espafia y fuera de ella, en log nGmeros 168 y 180 de lo

"cltada revista «Interviu., correspondlentes, respectivaments. al

primero, a los dias 20 a 20 de diciembre de 1079, 7 el segundo,
B tos 27 de diciembre de dichc afio al 2 de enero de 1980, bajo
el titulo comiin de «Confeslones de un infiltrados, y subtitu-
lados, el primers, <Como actan los ultras vascos=, ¥ el segundo,
«Quisimos atentar contra Monzéns, Anies de enirar sm con-
tacto Vinader con Ros Frutos, éste lo habia estado con olro
periodista de <Intervigs, don Manusl Trives Perls; hablends
sufride Ros, durants el curso de dicha #&poca que permane-
cieron en el Pais Vasco un Atentadg sn su parsona, porpetrado
por personas 8o identificadas. Los dos articulos referidos, publi-
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