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TRIBUNAL CONSIITUCIONAL

~

8173 Sala Segunda. Recursos de amparo numeros 338

y 306/84. Sentencia nimero 26/1864, de 29 de febrero.

La Sala Segunde del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidsnte, y don Francisce

Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don

Franciscoe Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nimeros 338 y 388
de 1983, interpuestos por el Procurador de los ‘iribunales doa
Santos Gandarillas Carmona, msistido por el Aboﬁado don José
Pable Aramend! Sanchez, en nombre ds don José Carmona
Frade; ¢l primero de dichcs recursos contrs sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1983 ¥
el sagundo contira la de la misma Sels y Tribunal de 25 de
fobrero de 1883, relativas ambas & sancién disciplinaria.

Han sido parts en el asunto el Flscal general del Estado
y ol Abogedo del Estado, ¥ Ponents el Magistrado dor Fran-
cisco Pera Verdaguer, quisn expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primerg.—Por resolucién de 11 da diclembre de 1881 la Di-
utacidn Provincial de Choeres Impuso a don José Carmona
e, funclionaric de la misma, lpu. sancién disclplinaria de
suspension de funciones durante un plaza de ocho meses. Di-
cha sancion fue anulada por sentencis de la Sala de lo Con-
tancloso- Administrative de Ia Audiencia Territorial de Choeres
da 3 de mayo de 1962, al resolver e] recurso entablade al ofecto.
La Dipuiacién Provincial recurri¢é en apelacién e s Sala Ter-
cerga del Tribunal Supremo, la que dictd eentencia en 18 de
marze de 1043, declarando inedmisible el recurso contencioso-
administrative interpussto ants la Sals de dichs jurisdlecitn
de Chosres [:r ser el procedimlento seguide por eolla el Tegu-
lado en la Ley 52/1978, de 26 de diclembre, en el cual ol re-
mc‘:?:tf.}ad:b:: oomt;;m'?oez;n asistido de Abo
ata ssntencla 30
g0t terpuso en 1b

do ¥ Procurador.
o mayo de 1083 &l
ona recurse de amparo, al que correspondid el nd-

"mero de orden 338/63, mediants la correspondiente demanda

en la gue alegaba la suficiencia de postulacién procesal que
pstenta un funcionario en las reciamaciones de orden personal
tuncionarial, y que .a interpretacion dada por el Tribunal Su-
premo, en el sentido de qus para el funcionario rigen las exigen-
cias generales de postulaclén en el proceso especial seguido
por la Audiencia, produce indefensitn y ls veda o] accesd
a la tutela judicial que s6lo 88 le hubiess concedido 8i el pro-
cedimiento se hubiesa retrotraido al momenta inicialmente de-
fectuoso. El recurso de amparo fue admitida por providencia
de 8 da junio.

Segundo.—Por resalucion, de fecha 18 de junio de 1882, la
Diputacion Provincial de Caceres impuso sl sefor Carmons
otra sancién disciplinaria de suspension de funciones por plazo
ds catoroe meses. Dicha sancidén fue lgualments recurrida en
via contencioso-administrativa y la Sala de dicha jurisdiccién
de Caceres, al término del proceso seguldo conforme a la Ley
8271970, de 28 de diciembre, dictad senténcia en 27 de noviembre
de 1862 anulando la sanclon. La Diputacidn recurrié en ape-
lacién dictando la Sata Tercera del Tribungl Supremo sed-
tencia en 25 de febrero de 1883, revocando la apelada con 1gual
pronunciamients ¥ fundemento gue los indicades en el ante-
rior ahtecadente,

Contra esta sentencia se interpuso en & de junio recursc de
amparo, al que correspondid el numerc 398/83, medianta de-
manda de contenido anAlogo al de la anteriorments resefiada.
E! recurso fue admitido por providencia de 20 de julio,

Tercero.—Acumulados ambos recursos de amparo racibl-
das las ectuacionss de la Audiencie -y del Tribunal Supremao,
por providencia de 28 de octubre se ordend e! tramite de ale-
aciones que regula el artfculo 52 de la Ley Orgénica de aste
ribunat ILOTC), tramite que las partes ban cumplimentado.

La represeniacién demandante alega en_su escrito T‘.’m al
camino procesal seguido en el primero de los recursos de-
terminé la Audiencia, no e} recurrents, i que debid adver
tirsele del defecto de postulacién, que 81 hebrfa subsanado ¥
gue, aungue fuese correcta la tesis del Tribuna. Suprema de
ser precisa la postulacién mediante Abogade y Procurador, la
tutela Judicial consecusnte a ese entendimienfo de la cuestion
habria de consistir em mnular y rvetrotraer el procedimisnio
gl momento an guo se le debld manifestar a! defecto subsana-
bla. Y respecto del segundo recurso contencioso-administrativo,
si el recurrente utilizé 8 via de la Ley £2/1978 fue por on-
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tender guse no le era exigibie en este segundo caso un com-
partamiento distinto al indicede por la Audiencia para el pri-
mero, procediendo en tode casc la oportunidad sanatoria,

El ministerio fiscal expone que la.indefensién sobrevenida
por ta declaracidn revocatoria del juzgador superior neo Juede
docirse gque sea Imputable al actor, pues ia actuacidén de Ia
Audiencia le dispensé de una actitud mis diligente, entendiendo
que ea procedsnts otorgar ¢l amparo, que habis de consistir en
retrotraer of procedimiento a Is oportunidad de subsanacién,

El Abogado del Estado maniflesta en su escritc de alegacio-
nes qua es correcta la exigencia de postulacidn sefialada por
el Tribunal Supremo, sin que pueda sstimarse la indefensiom
que sl demandante invoca. El hecho de que en apelacidn haya
visto defraudeda su confianza en la Audiencia ea algo inhe-
rente & todo supussty de revocacién que ls perjudigue. Final-
mente expone que del articule 129 de Ia Ley reguladora de la
Jurizdiccidn Cantencloso-Administrattva no se Infisre sn ab-
solute la obligatoriedad de posibilitar la subsanactén, sin gue
ello produzce la lndefension a gue se refisre &! articulo 2¢ de
la Constitucién, pudiendo el recurrentsa, an todo cazo, haber
subsanade el defecto al cohacer su alegacion por la parte con-
traria.

Por providencie de 11 de enero pasado se sefiald para la de-
liheracién y votacidn del recurso sl dia & de febrern.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Cual se infiere a "os antecedentes que se acaban
de consignar. la indefensién a que se ha sometido a! recurren-
te. segun ia argumentacién del! mismo, con la cousiguieate pri-
vaclén de tutela efectiva por parie de los Tribunales de lo Con-
tencinso-Administrativo. viclande de tal modo lo establectde en
al articulp 241 de la CE, se ha producida al declararse en las
sentencias del Tribunal Supremo la inadmisibilidad de los re-
cursos con base en lo previsto en el articulo 81.t, b}, de Ia Ley

de aquellia jurisdiccidn, por haberss interpuesto por persona no.

representada debidamente, va que prescindié de la intsrvencién
de Procurador y Letrado, siendo que las sentencias apsladas,
dictadas por lz corresoondiente Sala de Audiencia Tervitorial,
rechazaran esa misma causa de inadmistbilldad por entender
que tratandose de un proceso especial, de las provistos en ia
Ley B2/1978, de Proteccién de Libertades y Derechos Fundamen-
tales, pero que en realidad implicaba una cuestién de persona}
—sanciones a funcionarip de Diputacién Provincial—, estabs
dispensado de tmles asisiencias técnicas, por mor de lo esta-
blecido en el articulo 33.3 da la Ley de ld Cantencioso-Adminis-
trativa, tesis esta ultima gue st recurrente actual viene s com-
partir, solicitande se declare la nulidad de las sentencias de!
Tribunal Supremo, restablaciéndole sn sus derechos en la forma
sefialada 2n las sentencias apsladas —que anularcn las sancie-
nes— o, alternativamente, se retrotraigan las actuaciones al
momento iniclal de ios procescs a fin de ser advertide de la
necesidad de actuar con Procurador v/o Leirado para- el ejer-
¢cicip do las acciones que le correspondan.

, . La determinacién de si, en ‘05 procesos estahlacidos en
‘a Lev 6271978, las partes en todo case debem actuar represen-
tadas por Procurader y dirigidas por Letrddo, que es la exl-
gencia normal fijada en ia Ley reguladors de la Jurisdiccitn
Contencioso-Administrativa, aplicable supletoriamente en dichos
procesos por mandato det articulo 6.° de la Ley primsramente
dictada, o sl. en aquellos casos que puedan reputarse como
cuestiones de personal, entra en juego el precepto dst articu-
lo 33.3 de la segunda de tales Levyes, vy 2l funcionario publico

Sala Primera. Racurso de amparo numerg 452/
1883, Sentencia nitmero 30/1084, de 0 de marzo.

8174

Ls Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonse, Presidente; don Angel Lato-
rre Segura, don Manuel Diez de Veiasco Valleio, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparp ndmerc 452/1983, interpuesto por
don Enrique Romero Renaud, representado por el Procurador
don Angel Deleito Villa y asistide del Letrado don Juan Reo-
driguez Diaz, contra la senteacia de T de junio de 1983, dictada
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla
en el rollp de epelacién nimero 17/1083, conflrmatoria de la
dictada por el sefior Juez de Distrito namero 7 de los de Se-
villa el € de diciembre de 1962, en los aulos da juiclo de cong-
nicidn nimerg 283/1081, por presunta vulneracién de! articu-
lo 24 de la Constitucién Espapola. Han. comparecide ai Mi-
nisterio Fiscal y la Entidad <Promotora Inmobiliaria Interna-
cional, 8. A.» [PROI!SA), representada por e! Procurador de

los Tribunales don BRafael Rodriguez Montaut bejo l& direccion

del Letrade don Félix Ester Mutraguefio y ha sido ponente el

Megistrado don Angel Letorre Segura, quien expresa el pa-
recar de la Sala.

puede comparscer por sf Implles no otra cosa gue sl mero ¥
simple examen Y aplicacion de ia legalidad ordinsria, mislén
encomendada a los Tribunales lurisdiccionales y en la qQue, en
principio, no debe entrar este constituciomal. por la via dei
recurse de amparg, a salve, claro estA, aquelios supusstos en
que de esa circunstancia de la mera interpratacién de la tal
legalidad ordinaria haya derivade una vulneracidn de derechos
o libertades constitucionalmente protegidos por aquel caucas.
situacién que no es Is del supuesto de autos, ya qua de ningin
modo sa afitma por el reclamants gque su agravio venga de-
terminado exclusivamente por el sentido o signo de las sen-
tencias del Tribunal Supremo, sino que la indefemsién —de exis-
tir— vendra causada por la especial situacién cresda al dis-
crepar el érgano de alzada respecto del de instancia, acsptando
criterios contrapuestos —pero no revizables en amparo— ¥ 6i-
tuando al interesado en indefensién al no pader ya subsanar el
defecto cuestionade. Dicho de otra manera, no se puede afirmar
del modo mas absoluto v general gue una decisidon judicial
aitlde en indefensidn a un litfgante por el hecha de acordar qua
se preciss o no de Procurador y Letrado para el seguimiento de
un determinado proceso.

‘Tercerc.—No puede desconncerse fue en la crescién de la
situacién & que nos venimos refirlendo lo decisivo fue el signo
o sentido de las sentencias del Tribunal Supremo, en cuanto
que estimatorias de la inadmisibilidad del recurso contencioso-
adminisirativo, ¥ por snde, revocatorlas de los fallos gde ins-
tancia, colocarcn al demandante en esa situacton que reputa
de indefensién, v siando ello asf —extremo admitido por el inte-
resado~-, decae toda consideracidn referente a si su Actuaclén
procesal en primera lnstencla estuvo o no condicionada por el
criterio que mantuvo la Sala Territorial. v si s misma narte
litigante pude o no apartarse de ese criterlo {udicial, para cen-
trar nuestra atencidm en el hecho, absolutamente acreditado,
de la incomparecencia o falta de personacién ante el Tribunal
Supremg de esa misma parte, que habisz ya adquirido la con-
diciém de apelada v a la que constaba aue =nu=lis ~ontrovertida
cuestidn serfa dilucidada en e recurso de apelacién pendiente,
absteniéndose de defender la sentencia de primer grado, y sus
propias pedimentos ante el Tribunal! de alzada, por lo que sur-
ge con claridad la procedencia de densgar e! amparo gue se
pretende, ya que mal pueds invocar privacién de la tutels ju-
diciel con la consigniente indefensién auien ner nronia voax-
clusiva voluhtad se abstiene de defenderse en tan importants
fase procesal como la detaliada y viene a aceptar con su pa-
sividad resaluciones finales y definitivas, para decir luego que
le son gravosas ¥ le han privade de defensa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LA CONFIEHE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESFANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don José Carmana Frade.
Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 2¢ de fobrera de 1984 —Jardnimo Arozame-
na Sierra.—Francisco Ruble Liorente—Luls Diez-Picaze y Pon-
e de Letn —Francisco Tom#és y Vallente.—Antconio Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer —(Firmados y rubricados.)

1. ANTECEDENTES

Primero.—E] 28 de junio de 1083 se prasentd en este Tribu-
nel escritc del Procurador de los Tribunales don Angel Daleita
Villa, en representacién de don Enrique Homero Renaud por
8l que se interponis recurso de amparo contrs la sentencia
de 7 de junic de 1983, dictada por la Audiencia Provincial de
Sevilla, confirmatoria de la dictada por el Juez de Distrito
nimero 7 de la misma cludad el 8 de diciembre de 1882, por
supuesta violacién del articulo 24.1 da la Constitucién. El es-
crite aduce en substancia lo siguienta;

A) Ante el Juzgsdo de Distritc nimero 7 de Sevilla =ze
entabld por PROISA juicio declarstivo contra el recurrents
por impaga de dos letras de cambio. En oposicién a la de-
manda alegd pricritariamente el solicitante del amparo la ng-
lidad dsl negocio causal subysacente que amparabs un total
de eels letras de cambio, de !as -cuales sél se reclamaba el
paga de dos de ellas. En su sentencia, el Jue:x entendid que
ne podia conocer de la cuestidbn relative al negocio causal
subyacents porgque su cuantla (132,822 peseias) rebasaba el
limite cuantrtative atribuido a la competencia de los Juzgados
de Distrito y condend &l demandado al pago de la cantidad
reclamada.

La sentencia fue confirmade en wmpelacidn por la Audiencia -
Provincial de Sevilla en |a sentencia de 7 de junic de 18a3, im-
pu%nada en el presente recurso.

) El recurrente entienda que el Juzgado de Distrito a)
conacer de la demanda interpuesta y cendenarle en julcio,
mientras por el contrario se negh a conocer de la excepcién
alrgada por 6!, es decir, de la nulidad del contrate causal, le



