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cuando sl Juez no pea compstente para conocer de eila por
razén de la materia., La distincién es légica, pues la recon-
vencién no es una defensa frente a la accidn (une excepcidn
en sentidp amplic), sino una nueva demenda que formula el
demandado en un procesc y puede ser tramitads tndependlente-
mente sin gue sllo afocte m su defenzs. Visto todo ello desde
la perspective constitucional, que es la Gnica que aqui interess,
rasulita que el principio de que s Juez gue conoce de la accién
debe conocer también de la excepcidn, no es aflo una norma
de legalidad ordinaris, sing una aplicaclon det derecho ds de-
fensa que la vieia Ley de Enluiciamiento Civil reconoclé de
acuerdo con el espiritu liberal que Inapird la legislacién de mu
tiempo ¥ cuye inchssrvancia incide en sl Ambito del derecho
fundamenta]l consagrado en el artfcuto 24.1 de la Conatltucién.
Y ollo es a8l porque el derecho & la defensa, tal y como esth
configuradoc en la LEC pars los Oéulcios declarativos supone sl
derecho & oponer & una accitn todas las excepcicnes gus pueds
atiizar ol demandado, v st se impide Que el Jusz pueda apre-
ciar esas axceptiones, el demandado podrie resultar cond-nado
a consecuencia de no habérsele permitido utilizar los medica
adecuades a tu defensa, produciéndoss, por tanto, indefension.

Tercero.—No cahe alegar conira lo que se acaba de exponer,
que el solicitante del amparc hublese podide o pueds recurrir
a otras ¥ias procesales pars obtener Ia tutels {udicial de su
derecho Esta tutela, para ser -ofectivas como exigs el articulo
24-1 de la Constitucion, ha de ser expedita y fAcilmente deter-
minable, ¥ no se puede obliigar & un litiganie a que averigie
v casi adivine sn el conjunto del complefo ordenamienta pro-
cesal qué medios tiens para obiener !a proteccién de sus de-
rechos ¢ intereses legitimos.

Basta conh recordar brevemente los diversos caminos que para
tal protecchén sugiere la Audiancia Provincial, el Ministerio
Fiscal en este proceso y PROIISA para darse cuents de la in-
certidumbre gue existe a 8 hora de precisar guse tenia o tlens
gue hacer el solicitante de! amparo para hacer valer sl derecho
que alegea.

La Audiencia entiende que procedia plantear demands de
menor cuantia pidiendo la nulided de) contrato causal znte el
Tribunal competente, 8 cuyo julcia hubiess delblds pedirse Ia
acumulacidon de auios dal pleito de cognicldn. El Ministerio
Figcal considera dudosa esa solucién y dice que el solicitante
del amparo debid instar ia nullided .dsl contrato ante el Tribu-
nal competente, psro, que prescindiende de la acumulacién de
autos, hublese podide solicliar el embargo preveztivo de I
cantidad a ruyo pago fuess condensado, ¥ que inclusc en el
futuro puede entablar el fuicic de nulidad, ya que la sentencia
de} Juzgado de Disiritc no tendria por qué producir efecto de
cosa juzgada 2n el nuevo pleitn. La representacion de PROIISA
afirma también que el recurrents puede pedir la nulidad del
cobtrato causal ants e! Tribupal competente y que pudo ast-
misma ejercitar en su momantc otras defersas contre la ac-
cifn entablade ante 8l Juez de Disirits, como la excepcion de
incompetencia de jurisdiccidn, por'lo gue, sostiena PROIISA, el
recurrentte ne agotd la via judiclal como requiere el articulo
44-1-a de la LOTC, No puede hablarss ante esa variedad de
autorizadas opiniones que existiese o exista un medio razona-
blements exigible para que sl solicitants det amparo satisfaga
su derecho a la tutela {udicial efsctiva Por la misma razén
ne pusde estimarse el motivo de inadmisidn consistente en no
haber agotado el recurrente la via judiclal (articulc 441, al,
que se¢ acaba de citar y al que se aludié en un principio, pues
este srequisito para acceder al recurso de amparoc S reflere &
loa medios procesales que razonablements pueden ser conactdos
¥ ejercidos por los litigantes, no a cualgulera que sea imagina-
ble o posible, como ya ha diche este Tribunal Constitucional
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Sala Segunda. Recurso de ampars ntmero 234/82.
Seniencic numero 3171984, de 7 de marzo.

La Sala Segunda del_ Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierrs, Presidente, ¥ don Franciscoe
Rublo Llorents, don Luls DMez v Picazo ¥y Ponce de Ledn, don

Francisco Tomas y Valiente ¥ don Antonio Truyol Serrva, Ma-

gistrados. ha prenunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por la Unién General
ds Trabajadores, representada por lm Procuradora dofda Elisa
Hurtedo Pérez y bajo la direccidn del Abogado don Marcis)
Amor Pérez, contra sl Real Decrsic 12471982, de 15 de junio,
sobre fijacién del salario minimo interprofeslonsl, ¥ en el que
han comparecide, en nombra det Gobisrne de la Nacidn, o)
Abogado del Estado, y con el carActer que carresponde ol Mi-
disterla Fiscal, siendo Ponente ol Presidents, don Jerdnimo Arg-
zamena Sierrs, quien expresa el parecer do la Sala.

1. ANTECEDENTES

_Primers.—-La Unién General de Trabajadores (UGT), enten-
diende que los articulos 1° y 6.° del Real Decrats 12471082 -gl
establecer unos salarios pars los trabajadores diferenciados por

(sentencias 73/1082, da 2 de diclembre: R. A 187, 7 28/1583,
de 28 de abrll, R. A. 108/1882).

Cuarto.—De todo lo expuesty resuita qus debe estimarse el
amparg solicitade en cuanto el recurrente no obtuvo la tutels
judicial efectiva v sulrid Indefensién al negarse s conocer de
la excepclén por éF opuesta ¥y conocer sn cambio de la accién
et Juer de Distrito en el julclo declarativo planteado, Queda
por determinar el contenide del fallo qus debe pronunciar este
Tribunal de acuerdo con lo dispuesto en #] articulo 55-1 de
la LOTC. Procede, desde luego anular la sentencia de la Au-
diencia impugnada, perc este Tribunal Constitucional no pueds
grdenar a dicha Audiencia que declars la incompefencia del
Juzgady de Disirite nf que entre a conocer del fondo del asuntg
como sollcita ¢] racurrents. No compete, sn efacto, al Tribunal
Constitucional determinar cuél s el drgana fudiclal competents
pare conocer del asunto planteado, sino reconccer el derecho
dal recurrente a la tutela judicial efectiva sin gue sufrg inde-
fension lo que conllava, en el presente casn o] dsrocho s que
el Juez que conozca de la accitn conozca también de la excep-
cidn propuesta. Si este Juez ea que conocié inicialmente de 1a
accion, es decir, el Juez de Distrito cuya competencia se extien-
de a conocer de la excepcién, u pesar de que !a cuantia de ésta
axcada de su competencia objetiva, o blen este Juez debid in-
hibirse ai promoverss la excepcion en favor del Juez de Primera
Instencia a quien corresponde la competencia por rezén de
aguella cuantia, ea una cuestién de mera legal:d~d » pua. como
tantas veces se ha dicho, no pueds decidir este Tribunal. Por
ello .las medides apropiadas para restablecer ml recurrents en
la integridad de su derecho (art. 55-1-c de la LOTC) es anular
tambidn fa senttncia del Juez de Distrito para que ésts o en-
tre & conacer de la excepcién o so inhiba & favor del Juzgade
de Primers Instancia competente de manera que en la forma
que resulte legalmenie més adecuada se reaslice ol derecho de
defensa del recurrenie a que se resuelva conjuntamente y sn
el mismo pleito sobre la accidn y la exocepcidn,

FALLO

En atencién m todo fo expuesto. el Trihwr-T Canctibanisgal

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, ’

Ha decidido:
Otorgar el amparo salicitada.

1. Anular la sentencia de la Seccién Segunda de 'a Audisn-
cia Provincial de Seviila de 7 de junio de 1883, dictada en el
tollo de apelacitn 7/1983, conflrmatoria de la dictada por el
Juez dg Distrito nimero 7 de la misma cludad en log autes de
copnicidn nimern 283/1982, con facha 8 ds diciembre de 1082.

2. Reconocer el derecho del recurrents & que el m!sma Or-
gano judicial que conozca de la soci6én interpuesia comtra él
conozia de la excepcidon que 8! promueve.

3 Restablecer al recurrents en la integridad de su dere-
cha vy para ello anular la cltada sentencia del Juez de Distrite
y retrotraer las actuaciones hasta el momento de dictar sen-
tencia para que diche Juez ¢ se declare competenis para cono-
oer de la excepcién ¢ se inhiba, elevanda la causa al Juzgado
de Primera Instancla que estime competenta.

Publiquese an el =Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 8 de marze de 1084 —Manuei Garcia Pelayo y Alca-
s0.-—~Angel Latorre Segurm.—Manue! Diez de Velasco Vallejo.—
(lorin Bagud Cantdn.—HRafael Gémez-Ferrer Morant - Angel Es-
cudere del Corral.— (Firmado y rubricade.)

edad vulnerabs la Constitucion Espafiola (CE) interpusoc ants
el Trihunal Supremo (Sala Tercera) recurso contencinso admi-
nistrativo, acudiendo al procedimiento de la Ley e2/1878. E}
Tribuoa! Supremo, por auto de 30 de marzo de 1982, declard
que et procedimiento elegido no erm el procedents, puesio que
debia ventilarse por el procedimientv ordinaric, ¥y UGT inter-
puso recurso de suplica, alegando que sl bien la filacidn del
salarlo minime no constituye un derscha fundamental se habia
incurtido & ks hora de fijarlo en la violacldn del derecho a la
tgualdad que proclama el articule 14 de la CE de modo que
8l anto del Tribunal Supremo, al no admitir a tramite el re-
curso, habia Infringido los articulos 14, 241 ¥ 28.1 de la CE. El
Tribunal Supremo desestimé el recurso de asiiplica.
Segundo.~E} 25 de funio da 1982 la UGT. representada por
la Procuradora dofia Elisa Hurtado Pérez, interpuso recurso
da ampsro, an el que solicité gus se dicte sentencia, por la
gque: &} Se declaren nulos o se dejen sin efecto los Autos
de 30 de marzo de 1982 ¥ 28 de mayo de 1562 de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, dictados #n sutes nimero 304.839,
ony ¢l recurso intsrpuesto por la Unidn General ds Trabaladores
contra ol Res]l Decreto 124/1682, de 15 de enera: b) se declaren
nulos o se delen sin efecto los articulos priero, en sus puntos 2
¥ 3 ¥ sexto, an sus punios 2 y 3, del Real Decretn 124/1982,
da 15 de enero, por sl que e fiia e! salario minime Interpro-
feslonal para 1882, por vulnerar el principic constitucional con-
sagrede en el articulo 14 de la CE: ¢ subsidiariamente del
punto b} anterior, para el caso que aguél! no sea estimado, se
retrotratzan las actuaciones del recurse nimero 2308.83% de Ta
Sala Tercera del Tribunal Supremo Interpuesto por la Unidn
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General de Trabajadores al momento inmediatamants anterior
sn que fueron dictados loa autos de 28 de meayo y 3¢ de marzo
de 1032, gue lo declard inadmisible, para que pueds seguirse
el procedimiento por sus tramites para vettilar la cuestion de
fondo; d) se crdens lp precisc para gue £64 respetada la liber-
tad y darechos fundamentalss invocados de los recurrenies, res-
tableciéndoles y pressrvandoles tales derechos fundamentales.

A) En la demande, después de unas consideraciones sobre
el principio de ignaldad ¥ su reconocimiento en la CE, como
derecho fundamental y como yalor superior, y sobre a! signi-
ficado de la prohibicién de la discriminacidn, se analiza si sl
desigual trato establecide en sl Reasl Decreto 124/1882 respecio
de los trabajadores menores, est4 o no provisto de una justifi-
cacion objetiva, o que debe apreciarse en relacién a la fina-
lidad v efectos de la medida v de la proporcionalidad enire los
medios empleados ¥ la finalidad perseguida. Dica s continua-
¢ién, segin se expone &n lo sustancial, que Ja finalidad de!
salario minimoc consiste en la satlsfaccidn de las necealdades
del trabajador § su familia, citando e] articulc 23.3 de la De-
claracidn Universal de los Derechos Humanos ¥ la recomenda-
clon namerp 135 de la Organizacién Internacional del Trabato
(OIT) respecto al objetive de la fijacion de salarics minimos,
En Espaiia, dice el demandante, conslituye no sélo un impera-
tivo legal (articulo 27 del Estatuto de los Trabajadores), sino
canstitucional, derivedo de los articulos 42 ¥ 401 de & CE ¥
concretado en el articulp 35.1, también de la CE.

UGT cuestiona si existe una razdén especifica del desigual
trato otorgado segin la edad del trabajador, analizando. suce-
sivamente las posibles causas fundamentedoras. Hechaze que
la diferencia salarial pueda encontrar fundamento en las limi-
taciones gue para el trabajo de los menores de dleciocho afios
80 establece T la legislacién, per sntender gQua existen nume-
rosos trabajos en los que resulta inocue la casi totalided de las
disposiciones especificas sobra el trabajo de meneras, ¥ porgue
no rasulta posible hacer recasr sobre e] menor dichas medidas
protectoras compensando sy ooste con la reduccidén del salario.
sin que ademas ello sirva para justificar la distincién entre
los jovenes de dieciséis y diecisiste afncs, dado gua las dispo-
sicionas sobre menores ds dieciocho no realizan tal distin-
oléon. Si el salario minimo interprofesional tiene por finalidad
que el irabajador pueda atender sus necesldades y las de su
familia, no cabe hacer diferencias en atencién s la edad, pues
las necesidades y su costo son iguales. Y no cabe aludir a una
diversidad de responsabilidades familiares de los mayores ¥y
los menores de dieciocho afios, pues, 8]l no apovarse el Dscrete
en dicho dato, establece discriminacion sntre los que tienen
tales respousabilidades y los gque no, cualquiera que sea su
edad. No cabe tampeco aducir el hecho socloldgico da la fre-
cuencia con que los jovenes menores de dieciocho afos convi-
van com sus padres u oiros parientes cercanos, con la lbgica
disminucion de gastos., puss son también frecuentos guienes,
pracisamente al contrario, deben contribuir al sostenimientc de
su familia, e iguaj convivencia se da también en sujetos mayores
de dieciocho. Del misime modo debe excluirse toda fundamenta
cién basada en la menor formacién, titulacién, rendimiento,
atcétera. Si todos estos factorss influyen en la determinacién
del salsric, son ajenas al salaric minimo interprofesional que
* oo esta fijado atendiendo a ellos, sino que tan sdlo sxige el
desempeno de la jornada narmal. Finalmente rechaza una jus-
tificacion basada en razones de politica de empleo. Sin negar
Ja influencia que una medlde salaria]l pudiera tener en la po-
litica de empleo. entiende qQue esta politica dehe apoyarse en
principios y valores asumidos constitucionslmente, como son In
solidaridad. la igusldad real ¥ efectiva y la participacion de
todos en le vida econdmica, circunstancias gue no se ¢an en la
fijaciéon del salario minimg interprofesional, gue hace racaer,
par el contrario, el coste de la creacidon y mantfenimiento del
pueste de trabajo sobre los mas necesitados, posibilitando  la
explotaciém. De otra parte, dificilmente puede considerarse ol
planteamiento como de politica de empleo, s! se tiene en cuenta
que la diferenciacién por edadss ha existido en épocas de ausan-
cia de paro juvenil, ¥ que cuando la Administracion ha querido
adoptar medidas de empleo juvenil lo ha confesado abiertamente
(asl, por ejemplo, Real Decreto 4171979, de 5 de enerp, o 13817
168t, de 3 de julic), Bin gue ademas :oincidan los colectives
afectudos por el llamado edesempleo juvenils con el raducido
grupo captiado por el Decreto de Salarics Minimes. La politice
de empleo debe ser respetuosa con los principios constitucionales
¥ o puede vulnerar los derechos fundamentales.

B} Afiade que la inadmisién del recurso contencioso-admi-
nistrative por los autogs de lg Sala Tercera del Tribunal 5u-
premo infringe el derecho a la tutels reconccide en sl articu-
lo 24.1 de la CE. La pretensidn deducida en al consistia en di-
lucidar si en ol contenido dsl Real Decreto existis o no viola-
cion del articulo 14 de la CE. De esta forma el problema pro-
cesal de la viabilidad del procesp estd intimamente ligado al
problema de fondo, de manera que no puede decidirse aquél sin
sxanlinar 4ste. No ee posible, por ello, mceptar la causa de
inadmisibilidad porgue Yx existencia ¢ no de un derecho cons-
titucional infringido es la cuestién snbre la que versa el debaile
promovide mediapte el recurso, que no puede, por tanto, clan-
BuUrarse negando el acceso jurisdiccional s pretexic de no afec-
tar & derechos fundamsantales. La decisién de la Salg no sdmi-
tiendo a tramite el racursc por np afectar la cuestién de fondo
& un derecho fundamental, sin anles dsesarrollar los tramites

procesales propios del debate de fondo, constliuye una dene.
gacitn de justicla. ’

C) El recurrente estima también vulnerado sl articulo 28.1
de la CE, garantizador de la libertad sindical, que no tHiene
s6lo une vertiants individual, sino colectiva, de realizacidn por
los sindicatos de toda activided para obiener una serie de fines,
como son la defonsa de las condiclonee de trabajoe. instar de los
poderes publicos leyea que favorezcen los intereses del! irabajo,
intervenir en todos los problemas que afectan & los trabajadores,
atcétera. El proceso conatituye as{ un medio de realizacién de
los fines del Sindicato, y de ahi la legitimacién de éste purm
deducir el recurso conténcioso-adminlstrative y el actual de
AMpAarg.

Tercore.—For providencia de 18 de septiembre se acordd ad-
Imitir a tramlie s demanda de ampare y dirigir comunicacién
al Ministro de la Presidencis, a fin de que remitiera el expe-
dienie de elaboraciém y aprobacion del Real Decreto 12441382,
ds 15 de enerc. ¥ Presidente del Tribunal Supremo para la re-
mision de los autos del recursc y el emplazamiento de cuantos
fuergn parte en dicho procedimienta. Recibidas las actuaciones
so pasd al tréamite do alegaciones, ¥ en #] se personarcn an el
recurso ¥ formularon alegaciones el Fiecal General del Estado
y e} Abogedo del Estado, reiterando, por su parte, la deman-
danze, 1o gque dijoc en la demanda.

A) El Fiscal general del Estado considera necesario dehumi-
tar dos mspectos distintos. El primero ssta integrado por un
acto de la Administracion, que es 8l Real Decreto 124/1082, mus-
ceptible de impugnacién ame la jurisdicclén contencioso-admi-
nistrativa. S! &l tiempo y por su aplicacion se llega a una vie-
lacion de derechos fundamentales podra tal acto ser impugnado
por la via de amparp Constitucional perg en tal casc es Dreciso
que «se haya agotado la via judicial procedentes, conforme exi-
ge ol articulo 43 de la Ley Orgénica de) Tribunal Constitucional
(LOTC), Ello es lo que sucede en este caso, pues ante los Tri-
bunales del orden ocontencioso-administrative se impugnd el
Renl Decreto, por entenderlo no ajustado a derecho, y ahora se
praceds & &u impagnacién por vulnerar un detsrminado de-
recho fundamental, E| segundo mspecto queda determinado por
la presunta vulneracion del derecho s la tuteln motivada per
la decisién de los Tribunales de no entrar & decidir sobre ls
cuestion propuests, El Tribunal Constitucional he sostenida gue
no se produce le violecitn del derscho si al procese termina
en una declargcién de inadmistbilidad por permitirio asi las
normas procesales. De forma que sl el Tribunal declard inapli-
cable un procedimiento por no ser, comeo no era efectivamente,
el correcte, no cabe hahlar de la vulneracion del darecho ale-
gado. Conectando amhbos aspectos se llega a idéntice conclu-
sion: la improcedencia de otorgar el ampero, por cuanto im-
pugnandose ul acto de los poderes publicos se ha omitido e}
prasupuesto procesal fijado en s8] articule 43,1 de la LOT, ¥
tampoco el mcto judicial vulnera el dereche reconocide en el
articule 24.1 de la CE. permaneciendp siempre abierta a los
actores la vig contenciosg-administrativa ¢con arreglo a los cau-
ces ragulados en la Lley de 27 de diciembre de 1956. Pasando
a examinar la cuestién de fondo, para el supuesto en qus el
Tribunal estime oira cosa sobre ¢l planteamisnto procesal pre-
viamente realizade, el Fiscal considera que los articulos 1° y 8.°
del Real Decreto 124/1882. de 15 de enero, Inciden en la viola-
cidn de! articulo 14 de la CE. El irabajo de menores es pbjeto
de una especial proteccion, tanto en el Derecho internacional
como en el interne, que conlleva una serie de limitaciones, de
a5 gua es ejemplo el articule 6.¢ de la Ley 8/1880, de IC de
murzo, por la que se apruebz el Estatuto de los Trabajadores,
y en congruencia con ellg el articule 4.° reconoce el derecho de
los trabajudores «a no ser discriminados para el empleo ¢ una
vez empleados, por razonss de sexo, estado civil, edad deniro
de los limites enmarcados por esta lay...», consagrandose as] el
principio de iguaidad ante la ley que prohlbe la discriminacién,
entre ptras razones por «cualquier otra condicién o circunstan-
cia personale entre las que logicamenie ha de encontrarse la
edad cuando #si4 no suponge una limitacion concreta fundada
en criterios legislativos conformes a la Constitucion. De ali
que sea valida la afirmacian de gue, supuesta la edad pari
ser empleado, a igual trabajo debe reconocerse igual remune-
racion. La edad, como dato objetivo, no permite fundamentar la
diferencia de remuneracion. que sdlo podria apoyarse por piros
factores, entre los que se sncuentra lg situacién famslinr que,
légica aun cuando no hecesariamente, es distinta segim distin
tos niveles de edad, Pero cuando al dato objetivo, edad, se mpre-
cia idéntica situacion subjotiva, e! salaric debe ser izual A!
no haber contemplado el Real Decreto tal aspecto, incide en la
prohibiciém de discriminacién.

D! El Ahogada del Estado.- en nombre del Gobierns. en sus
alegaciones, tras exponer que ni en le CE ni en los texios in-
ternacionalés €xiste una especifica probibicién de la discrimi-
nacién por raztn de edad en materia salarial, que sélo se re-
fierse al sexo, procede a analizar la posibilidad de vioclacion
del articulo 14, considerande la edad como una de las condi-
cionss o circunstancies gque impideh la discriminacion, siempre
que la desigualdad no tenge una justificacion objetiva y razona-
ble, Para ello es preciso tener en cuenta la funclén que al se-
lario minimo Isterprofesional cumple en las relaciones Jabo-
rales. Mediante 6} se retribuyen el esfuerzo ¥ el rendimiento
minimo legales; de forma que no cabg afirmar, ccmo se hace
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en 'a demanda, que cabria fljar distintos salarios atendiendo
a la aptitud profesional 0 a !a calidad o cantidad de trabsajo,
pero no con arregle & la edad, pues todas esas circunstancias
darén lugar a un incremento del salarlo minimo en convenios
o contrates Individuales precisamente porque se rstribuye un
“egfuerzo ¥ un rendimtentc supertor. Pero en ls detsrminacién
del esfusrzo ¥ rendimiento minimo o8 obvic que la edad eferce
su influencla. La minoria de edad origina una serla de espe-
clalidades gue. tienen su rez¢m de ser bdaicamente en la me-
nor capactdad fistom, entre las que se encuentra une menor
exigibilidud de rendimiento en el trabajo, como sze demuestrs
meadiante una serle da citag ejemplificativas de Ordenanzas La-
borales. Si la funcién del salarie minimo es retribuir el esfuerzo
y el rendimiento minlmo legal, es razonabla eatablecer distintos
niveles cuando los minimos da exigibilldad en trabaig y resul-
tado son distintos. Si esto justifica sobradamente la fijacién
de salarios minimos para menores y mayores de dieciocho ailos,
la distincién en el primer grupo de diecisbis y diecislete afios
responde & igual criterio, tenlendo en cuenta que desde la edad
minima de admisién al trabajo hasta !a edad en gue se supone
la plena aptitud, el desarrollo es gradual, slendc razonable
acomodar a ese crecimlents de aptitudes los minimos exigiblos
de esfuerza y rendimlento y el salario minime. Situacion gue,
ademas, no est4d en contradiccidn con las recomendaciones de
la OIT, al determinar el puato 5.1 de la nimero 135, de 1970,
que «0! sistamna de salarios minimos puede &plicarse... sea fi-
jando un solo salarie minimo de aplicecién general o esta-
bleciendo una serie de salarics minimos aplicables a grupos
particulares de trabajadorsss. Esta conclusién no se ve alterada
por los argumentos de la demanda rolatlvos a las necesidades
familiares e Individuales de los trabajadores. El articulo 35.1
de la CE reconcce el derecho a «una remuneracién suficiente
para satisfacer sus necesidedes y lag de su familias, pero Io
fque no se desprende e3 que ello deba ser asegurado sbdlo a
través de la politica de salarios minimos. Esta es clertaments
un elemento, pero no el Gnico para alcanzar dicha finalidad,
que puede lograrse valorande los factores familiares medlante
sistemas complementarios enm 4ue se tengan en cuenta tales
slemantos y no la remuneracicn del trabsjo en si. En cuanto
4 la consideracion de las neresidades individuales, existe hase
constituclonal ias.ra. justificar la fijaclon de diferentss salarios
minimos para los menores y mayores de dieciocho afles. en sl
articulo 38.3, que obliga a los padres a prestar asistencis a los
hifos durante la minorie de edad. Por fin, la filaciton de sala-
rios minimos interprofesionales inferiores para los jévenses de
dlscieéis y diecisiete afos se justitica tamblén como medida de
politica de empleo Gtill para posibilitaries el acceso a un primer
trabajo. La identidad de salarip, con independencia de Ia edad.
determinarfa la opcién empresarial de un trabajador mavor de
edad, aparte de que podris dar lugar a que puestos de trabajo
no 88 cubrieran por 8l mayer coste, solicita gque se deniegue el
amperoe.

Cuarto.—La Sala, en virtud de providencla del 7 de febrero
de 1883, dispuso recahar de! Ministerio de Trabajo la remisién
del original o copia eutorizada del expediente de elabaractdn
del Real Decreto 10071963, de 10 de enero, v original o copla de
los Informes vy estudios can respecto a la determinacién del sa-
larlo minimo interprofesional. asi como criterios seguidos para
fijar dlcho salario atendicndo a la edad del trabajador, v co-
municar & las partes y el Ministerio Fiscal 18 existencla de nue-
vos motivos de relevancia para la decisidn: &) la vigencia tem
porel del Real Decreto 124/1982. de 15 de enero, agotado el 31 de
diciembre de 1982, b) el car&cter normativo del Real! Decre-
to 10071983, de 10 de enero, ¥ el de su impugnabilidad ante el
Tribunal Supremo,

A} Lg UGT en este tramite hizo las siguientes alegaciones
respecte gl segunde punte de indicada providencia:

al En cuantoe 8 la vigencia temporal del Real Decreto 134/
1882 agotada el 31 de diciembre del mismo afio, ¥ la promul-
gacién del Real Decretg 100/1983 entiende que el hecho de que
un =cto o disposicidn contraria a un derecho fundemental
agate su eficacia o cese su vigencia por transcurso del plazo
no ampece al pronunclamiento de sentencia dal Tribunal Cons-
titucional.

b) Sobre el caractar normativo del Real Decreto y su im-
pugnabilidad en via contenciosa-administrativa., como disposi-
cién reglamentaria, que entiende referido al Heal Decreto 100/
1683, dice que sea el Heal Decreto Impugnable por la via ordi-
naria ng empece a la utilizacién de la via especial de la Loy 6%/
1978; ¥ cuando ésta se clerra injustificadamente, como ha ocu-
trido con el Real Decreto obieto del presente recurso de am-
paro, quedan cumplides los requisitos para acudir al ampars
constitucional.

B) El Ministerio Fiscal, por su parte, hlzo las siguientes ale-
gaciones: ‘

8} Que la vigencla temporal del Real Decreto 124/1982 no
empecy para el debate de las cuestiones planteadas en el pre-
sente proceso de amparo constitucional, puesto que, en todo

cas0, durante su vigencia, la lesién de derechos fundamentales
alegada se habria esiade productendo, méxims cuando al Real
Decreto nimero 100/1983, de 19 de snero, viene s reiterar la sis-
temética diferenclacién salaria! por razén de edad, con crite-

rins asirnlamo reiterativos, varfiando tan sile sl -quantums. de
la remuneractdn con escala nueva aplicable al afio 1983,

b} Que en escrito de alsgaciones de 8 de poviembre dal
pasado afio ya sefiatabe quer «El Real Decrete, que ha de ser
causideredo como disposicién reglamentaria, es decir, norma
de categorfa inferior a la lsy, tisne mu posibilldad de impug-
nacién a través de los drgancs de la Jurisdicclén contencioso-
administrativa, segin se desprende del articulo 1° de la Lay
de 27 de dictembre de 19%4...», ¥ por ello «.. &l tratarse de acto
de log poderes publicos, v en concreto de une de los drganocs
superiores de la Administrecidn, ha de ostarsa a lo dispuesto
en el articule 43 de 1a LOTC, en el que como presupuesto ae
exlge «se haya agotado la via judicial procedents ... <En
suma: Jla via judicial procedente no ha sido agotada, v asia
afirmacion ge obtlene tantc de las anterforgs censideraciones
comp de la propia jurisprudencla constituctonal...a

C} El Abogadc del Estado, sn nombre del Gobierno, hizo laa
siguientss alegactones:

Sobre el primer motivo resalta que Ia preiensidon de fonde
deducida en el presents recurse de amparo es la de gue »e
anulen log articuloa 1%, en sus puntos 2 ¥ 3 ¥ 6.% an sus pun-
tos 2 y 3, del Real Decreto 12471682 de 15 de enero, por el que
ge fija el salario minimo interprofesional para 1682, Al haber
cesada la vigencia del citado Dacreto la pretsnsidn pro-
cesal ha quedado sin objeto, vy sabido es gque la pretensidn
precesal es, a su vez, el objeto del proceso que determina su
nacimisnto, mantenimlento ¥ terminacién. Por elio afirman los
procesalistas que «ol proceso existe em tanto se formula y sub-
aiste la pretensidbn. De aqui gue el proceso concluya cuando
desaparezca s pretensién, bienm porque haya sido satisfeche
—mediante la sertencia— o porque, aun ng satisfecha, desapa-
rezca del mundo de] derechos. Esto Gltimo es lo gue ocurre en
sl casg que nos ocupa: !a desaparicidn del ordenamiento ju-
ridico del Real Decreto 124/1882 ha privado al recurso de objeto,
dejandolo sin su razén de ser. por lo que debe darse por con-
clusp. A esta concluslén no se opone ol hecho de gue »» haya
promulgado el Real Decreto 100/19683, ds 19 de ensro, por sl
que se fija al salarto minimo interprofesional para 1883 (v que
mantiene en aus articulos 1* y 8.° la distincién, a efectos de
la fijacién del salario minimo Interprofesional., entre trabaja-
dores desde dieciocho afos, de diecisiste v hasta diecisiete afos).
Y ello porqua el recurso de amparg no s dirtge contra un prin-
cipio en abstracto {que en esta caso seria la posibilidad de
discriminaclén entre loa trabaladorss por rezén de la edad para
la fifacidn de distintos salarios minimos), sino que se deduce
en concreto (como resulta forzoso & tenor del arifculo 41.2 de
“a LOTC, gus requiere Ja existencia de disposiciones, actos {u-
ridicos 0, cuandoc menos, simples vias de hecho de los podersa
pliblicos ¢ de sus funcionarios ¢ agentes) contra los articulos
en los que se plasma la diferenciacién discutida. en une nerma,
el Real Decretq 124/1982, que en la actualidad ya no existe en
sl ordenamiento juridice y que constitufan el objeto del pro-
cesn. Un camblo en el objeto del recursa, refiriéndole al Real
Decrato 100/1983, no seria posible sin una manifestacién ex-
presa de la voluntad de! recurrents que enm modo alguno cabe
presurnir, nl en sentide favorable ni sn sentido contrario a tal
cambio. Aunr cuando tal voluntad se expresase, el cambio de -
obieto del recurso supondria una nueva pretensién que hebris
de cumplir todos los requisitos legales, entre ellas la necesidad
de agotar la via judleinl procedente, de acuerdo con el articu-
lo 53.2 de la Constitucién, conforme al articulo 43.1 de la LOTC.

Quinto.—Una providencia del 23 de marzo de 1983 acordd
poner de manifiesto & las partes y al Ministerio Fiscal la do-
cumentacitn remitida por el Ministeric de Trabaio, para que
en el pldzo de diez dias pudieran alegar lo que tuvieran por
conveniente. '

Al UGT, ¥ en su nombre su representecion y defensa pro-
cesal, alegaron:

a} Sobre la documentacitm relative » la elaboracién del
Real Decreto 124/1962, los diversos Informes y estudios refe-
rentas a la elaboracién del Real Decreto ponen de relieve, de
una parte, que se cumplisron las exigenclas {establecidas tanto
en nusstra legislacién interna como en Converina internaciona-
led) dg_ consultar & los sindicatos més representativos vy a las
asociaclones patronales tamblén representativas; mas da otra
parts evidencian una falta de sensibllidad hacia el problema de
fondo latente en el prosente recurso, s excepcién de los sindi-
catos, los cuales dejan constancia de su criterio contrarto al
tratamiento diferenciade del salaric minimo interprofesional en
razdén de la edad.

bl Sobre la documsentaciédn relativa a Ja elaboracitm del
Beal Decreto 10071983 se refiers, en primer lugar, a la postura
de la Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales
(CEOE) de que no existe razén pars la diferenciacton del sa-
lario minimo Interprofesional por la edad, sino gue deberia
establecerse en base a la funciém.

¢) Sobre 16a convenios colectivos eportados por el Minis-
terio de Trabajo, dlce que 88 mxpresivo de que no haya podido
encontrar, enire todos los Convenlos Colectivos de Trabajo sus-
critos en nuestro pafs en 1982, ¥ ue aon varios cientos cuando
menos, més qus 17 convenios que contengan tretamiento dife-
renciado por edad en materly salarial. Ademas, curiosamente



ROE.—Supl. al nim. 80

3 abril 1984 7

todos 8a refieran &l sector ;ﬁ:opacua.ﬂo. No puede sino con-
cluirse que escasa relevancia de reconocérssie a tan sspeci-
fica documentacién, La escesa representatividad numérica, el
radicar exclusivamente sobre uno de los sactores econdmicos

mas deprimidos, scondmica ¥ culturalmente, de nuestro pais

avala —estima— su postara,

d). Sobre las repercusiones econdmicas del establecimisnto
del salaric minimo sin distincitn de edad dice que; este as-
pecto ha de considerarse sxento de relsvancia juridics; ia rea-
lidad o 1a eficacia de un derecho coastitucional fundamenta]l no
puede quedar postergada, so pretexic de ias curgeas sponaémicas
& ello inherentes. Ademés, ha de tenerse en cusnia lo expusasto
on ol parrafo a) en cuanto a & postura de la CEOE, unica re-
presentacién patronal que le Administracidn’ ha considerado
suficiente consultar sebre la fijacién del salario minimo inter-
profesional.

#! En cuanto al informs de la Direccidn General de Tra-
bajo dice gque meroce alguna .observacitn. Asi, quse al articu-
Io 35.1 de la CE sotlo se refiere a la discriminacion por razon
de sexo en nada empece al planteamisnto de la demanda am-
parade en el derecho fundamental del erticulo 14, gquiza la
situacion secial en la que més frecuente y lacerants ha side
el distinto trato por razén da) sexc y sobre cuya discriminacién
ha aumentedo encrmemsente le sepsibilidad haya ilevado al lo-
gislador constituyents & reiterar en el articulo 35.1 una inter-
diocidén ya sentadn en sl articulo I4. La invocacién de slgunas
Ordenanzas Laborales, desde luego preconstitucionales, no re-
gults de recibo, toda wvez gue e] gue 6stas puedan contener
disposiciones contraries & la Constitucién no puade justificar la
constitucionalidad del Real Decreto impugnado. En definitiva,
no ha de olvidarse qne sl Real Decreto 124/1982, en lo que es
objeto de impugnacidn, da distinto trato en exclusiva atencién
a i edad del trabajedor ¥ no en consideracidn a las mayores o
menores funcioncs realizadas por el trabejader, con mayor o
menor destreza o calidad, con mayor o menor capecidad o pre-
paracion; y sl hecho Incierto, admisible a efectos polémicos,
de qua puedan existir algungs trabajos donde la edad tenge
influencia en ol rendimiento ¥ esfuerzos realizados mo justifica
las enormes diferencias entre loa de dieciséis y diecisiets, ¥
45t0s ¥ los de dieciocho afios.

B} E! Fiscal sostuvo gque el szamen de la documentacién
ng aporta nuevos datos que varien los informes emitidos por
e] Ministerio Fiscel. -

C) El Abogado del Estado, por su parts, hizo las siguientes
alegaciones: ‘

a) Que el articulo 88 de la LOTC no puede servir de caunce
procesal pars que se produzcea un cambio an el obisto dal re-
curse, puesto gue dicho articulo se refiers al supuesto de gue
se remitan al Tribunal! el expedients, los informes y documen-
tos relativos a la disposicién o acto origen del procesc consti-
tucional, y en este recursp la disposicin que da grigen al mis-
mo es el Real Decreto 124/1982, no el HReal Decreto 1060/1983,
sohre cuyos antecedentes e informes se ha hebilitado el tramite.

‘B Una cuestidn que justifica la procedencis de declarar con-
cluso este recurso as la siguiente: El recurso de amparo ha sido
planteado por la UGT, que si bien esta legitimada pare slo
por ostentar un indudable interés legitimo, no es e} titular dal
derecho constituclonal gque se supone vulnerade l[le igualdad
anta la Ley consagrada en el articulo 14 de la Constitucidn es-
panolal, como ocurriria el el recurso hubiese aido entablado por
uf trabaiador o por un grupe de trabajadores menores de die-
ciecho afios. En este caso ai seria de tener en cuenta la afirma-
citn del Ministerio Fiscal de que «la vigencia femporal del Real
Decretc 124/1982 no empece para al debate de }as cuestiones
plantésdas en el presente proceso de mampuaro, puesio gue, en
todo caso, durante su vigencia 1& lesion de derechos fundamen-
tales alegada se habria estado produciendos, pues en esia hipo-
tesis s1 tendria sentido que la Sala se pronunciase sobra la cues-
tién de fonde debatida sunque el Real Decrelo 12471982 hubiese
perdido su vigencia, ya que si la sentencia declarase contraria
. al] principio de igualdad la fijacién que ®e hacia en sus ar-
ticulos 1.° y 6." de salarios diferentes en funcion de la egdad {ja
cual s8lo 5e admite a efectos dialécticos) podria, de acuerdo con
@] articulo 55.1, ¢, de la LOTC, tener la virtualidad de resia-
blecer al recurrente o recurrentes on la integridad de .sus de-
rechos (lo cual supondria para los trabajadores recurrentes la
posibilidad de percibir las diferencias salariales que fueran per-
tinentes hasta alcanzar el salario minimo Tijado para los mayo-
res de dieciocho afos), pero como esto no es as{ en este recurso
interpuesto por la UGT con el unico objeto de qua s declare la
nulidad de los articulos 1.° y 8.° del Real Decreto 12471882, que
en la actualidad ya no existe en el ordenamiento juridico, pues
desds el 31 de diciembre de 1882 se agotd su vigencia temporal.
debe convenirse que el proceso ha guedado sin objeto.

Sexto.—Este recurso quedd seiialada para deliberacion y vo-
tacidn el dia 26 de enero de 1983, 6i bien s dejod sin efecto este
sefialamiento per la providencia de 7 .de fehwrerp siguiente por
la que se recabemba decumentacion de! Ministerio de Trabajo ¥
8¢ ponian de manifiesto nuevos motivos de relevancia para la
decision. Por providencia de 20 de abril de 1983 se sefalé para
Is. deliceracién v votacidn el dia 18 de mayo siguiente y poste-
rlormente .por no heberse podido proceder a su deliberacién en
la fecha senalada se acordd sefalar nuevarente para sl dia 2i de

.el amparc

septiembre de 1083, sl bisn sa ha delibérado los dias 20 de fo
brero v 7 de marzo de 1984, quedando en este Ultimo dig defi-
nitivamente votado, . .
II. FUNDAMENTQS JURDICOS )
Primero.—El parrafo inicial de la demands seftala que los
actos contra los que se dirige el racurso de amparo son las re-
scluciones judiciales gue «ab initio» de un procesc promovide
por la UGT oontra alguncs de los preceptos dal Real Decreic
124/1982, inadmitid el recurso contencioso-adminlstrativo —previa
audiencia de Jas partes— juzgando que la preiensién elercitada
no era de las que pueden hacerse valer en sl proceso gue para
la proteccidn jurisdiccional de los derechos tundamentales re-
gula la Ley 62/1878, péro dejando abierto, a 1z disponibilidad de
la parte, 8l proceso ordinario que la Ley de la Jurlsdiccion de
lo Contencioso-Administrative (LJCA), eftablece para las preten-
siones que dirigiéndose contre disposiciones gensrales. cualguie-
re que sea el motivo en gue se basen, no puaden henefigiarse
del proceso sumario de la Ley 82/1078, dispon!ble sélo como una
de las garantias jurisdiccionales para la defensa de os derechos
fundamentales. Con ser éste el acotamisnto que de los actos im-
pugnados se hace al ¢omienzo de la parte expositiva de la
demanda de mmparo, es- lp cierto gue una consideracion del
conjunto revela pronte que e} predente procesg es compleia, pues
junto al amparo frente & las resoluciones judiciales, se acumula
rente al! Real Decreto 124/1982 ¥ &l que se dirige
contra las resoluciones judiciales. Estos son, rectamente enten-
dida la demanda, y prescindiendo de algunas imprecisiones ju-
ridicas, los términos gue definen el gdebate en &l primero de
los datos —nos referimos al del acto lesivo enr la terminologia
del amparo— de los que ha de partir todo ulterior estudio. Desde
una acumulacién de preténsionss que la demandante snlaza acu-
diendo & una formulacién eventual, se inserta al recurse en el
marco del artfcule 43 (en cuanto al Real Decreto 124/1082), ¥ en
el marco del articuls 44 (en cuanto & las resolucionas judiciales),
los dos de la LOTC. Las resoluciones son, a la vez, ohjeto diracto
sobre el qua se prayecia el recurso de amparo imputando g ellas
de modo inmediato y directo una violacion del derecho & la pro-
teccién |urisdiccional {articulo 24 de la CE), v en la tesiz de
la UGT demandante, presupuesto que dentro de lo gue dispone
el articule 43.1 rmitg ,acudir al amparg constitucional para
enjuiciar, desde invocacién de! articulo 14 de la Cobstitucién
Espafiola, el Heal Decreto 124/1982. El que las resolucicnes ju-
diciales hayan sido de inadmisién —o si se qulere, de inadecua-
cién del procedimiento elegido— son razones que para sl Mi-
nisterio Fiscal deben llevar a la denegacitn del ampara, en sus
dos frentes, porque, en cuanto al Heal Decreto no s ha agctado
—dice— la via judicial (la {nadecuacién de procedimiento ha
dejedo imprejuzgads la pretensién impugnatorial, gue es pre-
supuesto de acceso al recursp de amparo (articulos 532 de
la CE v 41.1 de la LOTC), y respecto de log actos judiciales,
sostiens gua no han vulnerado s! derecho del articulo 24.1 porque
tiene la demandante —~y asi se o dijo el Tribunal Supremo— ex-
pedito el proceso contencioso-administrativo ordinario. Un ana-
lisiz ardenado aconseja fgue ocon antelacidn a toda otra cuastitn
—y desde lueﬁo. a] tema del enjuiciamienio del Real Decreto a la
luz del articule 14 de la CE, =i es que no se opusieren a ollo im-
pedimentos procesales ineludibles—, consideremos las ohjeciones
del Ministerio Fiscal derivadas, todas, de la decisién del Tri-
bunal Supremo de rechazar para la pretansion hecha valer
por UGT el cauce pracesal de la Loy 8271978,

Segundo.—En sl conjunto de las garantias de jos derechos ¥
libertades fundamentales, el articulc 53.2 de la Constitucidon
Espafole y, dentro de la supremacia constitucional la Lay 82/
1878, integrade en el sistema jurisdiccional garantizador de estos
derechos coordenado al de proteccién en sede constitucional ins-
tituido con el recurso de mmparo, prevén y ordenan up proceso
que estandc abierto a las pretensiones conm fundamento en la
violacién de un derscho o libertad fundamental, es especifico
pars esths pretensiones, no impide la utilizacién de otros tipos
procesales y se erige, en la coordinacién & que acabamos de re-
ferirnos, en via preferente y previa. Como primer aspecto, des-
iaca que en el marco de estos precepios, se configura un derecho
reaccional garantizedor de los que tienen esta proteccion en
la Constitucion Espafols ¥ en la Lev, de modo que si €jercitan-
dose una pretensién caulificada por la indicada fundamentacion,
se niega el procesp, se esta privando al que acclona de garantias
juris@iciconales de derechos o libertades fundamentales: y no
podra decirse que la garantia jurisdiccional se respetu cuando,
negando el proceso especifico (ol de la Ley 82/1978). se ramite
al interesado & otro tipo procesal, ¥ estp aln en ia hipétesis
de preservacion de plezos o de artuaciones, porgque con lo que
esto puede suponer de una apréciacion inicial én orden & que no
estd en cuestion un derecho o libertad fundamental. constituve

" la viclacién de un derecho gue se inserta en al cuadro garan-

tizador del derecho o liberted de gue se trate, una viclacion de
garantias de las gue la CE (articuio 33.2) v la Ley (Ley 82/1078)
ha dotado a los derechos y libertades fundamentales. Qtra cues-
tién es si la eleccién del tipo procesal —y. por tanto. ia elaccion
del procesoe especifico— pertenece a la disponibilidad de Ju parte
accionante, ¢ si en esta -eleccion de procesos, el Tribunal ex-
officic o a instancia de parte o del Ministerio Fiscal. ostenta
alguna facultad sejercitatuae «ab initios evitadora de una Inde-
bida y hasta frapdulenta utilizacién de los instrumentos pro-
cesales, No puede ofrecer duda que entre los poderes del Tri-
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bunal se comprenden, sn geneoral, el disentir del trimite solict-
tado por el accionante ¥ ordenar que sa utilice el que correspen-
da. o dirigir & éste, &l inadecuademente abisrto, pues B asta con-
chusidon es forzoso llegar partiendo de la naturalaza de le inatitu-
clén procegal. Corresponde a loe podsrss, v a las responsabi-
lidades de! Tribunal, constatar si, en principlo, la pretensitn
us ss anuncla y cuyos eismentos indispensables conftiguradores
30 la pretensién a estos efectos deben ofrecerse en el escrito
inleial de! recurso, e3 de aquailas para las gque estd previsto el
Hpo procesal aspecin). S! contra un acto se interpone sl ™
curso contencioso-administrative seglin la wspecialidad de la
loy 62/1978 v la .violacién que se invoca, come configuradora
de Ia pretension, as 1& de derachos comprendidos en la remisidén
gus hace el articulo 53.2 de ia Constitucién BEspafiola, e Tri-
bunal tendra que dar al recurse —promovido por la indicada via
eaparifioa— o1 curso qua dispone aguella Loy, sin prejuzgar, en
tal memernito, & través de una decisién de inadecuacién del pro-
cedimiento, 1o gque respecto al fundamento de la pretensidn adlo
la sentencia pueds decidir. Por supuesto, que las solas invoca-
clones pro-forma carentes de todo comtenido, o la scla peticidn
de que al proceso se le @6 ] curse de la Ley 82/1978 sin revelar
uncs minimos indispensables & los efsctos del curso procesal,
justificardn —y atn obligarin— que el Tribunal, velando por
ol recto usc de los instrumentos procesales, con ia necesarie
montradiccidén, pressrva el proceso especigl para o que imponen
sus notea de especificidad preferencla o sumariedad. Si el Tri-
bunal hizo bien al negar el proceso especifico s la UGT pars
combeatir ol Real Decreto 124/1982 as lo gue ashore dehemos es-
tudiar.

Tercerp.—Si como hemos dicho la elaceién del tipo de proceso
eapacial ha de estar asentadsn en sl ejercicle de una pretensién
dirigida al recongcimiento del derechy o Bbertad dv.‘ 8T SU CASD,
al restablecimiento en la integridad de ese derscho o Hbertad,
88 imponsé como n&cesarip que y& en el escrite de interposiclép
del recurso contencloso-administrative se defina con la pracisién
suficiente a loa efactos de una primera constatacién de la viabi-
lidad procesal del proceso al gues he acudido el demandants, los
slementos que son con 1a identificacidn del acto que se reputa
legivo, ¥ & Adminjstracién Pablica de la que ceda, los que
constituyende con aquél s nihcleo indispensable de la «causa
petendis, constaten que la pretensién se hace valer en razén a
actos que se repute Infringen el dersthe fundamental cuyo re-
conocimisnto ¥ preservacion se pretende s través del indlcado
procese, conflguracién que, de un lado, acotaya desds Ia pers-
psctiva del recurrente, sl contenido del procesp sumaric y pre-
ferente, ¥ sxclulrd, de otro lado, !a utllizacién Indebida de tal
tipo procesal para objetos ejenos al definide da los derechos o
uggrta.das fundamentales. No son 4stes las prescripciones cum-
plidas sn el escrito da interposicién del recurso presentado
por UGT snte el Tribunal Supremo, pues su lectura descubre
Ppronto que adolecia de toda referencis al fundamento conatitu-
clonal de la preiensidn, y estaba cefildo en la literalidad del
articulo 57 de la LICA, a Indicar el actg recurride, pers omi-
tisnde toda alegacidn tendente a dotar de viabilidad por el in-
dicado cauce procesal a la iniclativa asumida, Con este modo
des promover e} recurso, pudo entenderse que la  pratensidn
anunciads no era de las previstes sn la Ley 82/1978, més Ia
precisién ulterior, en sl incidental trdmite abierto para {uzgar
acerce de la adecuacion del tipo procesal elegido, diciendp que
In pretensidn se configuraba junta con el acto que se reputaba
lesiva, por 1a definiclén de que se hace valer un derecho (el de-
recho a la igualdad, invecande el articulo 14 de la Constitucién
Eapafiola), pars cuya defensa esté prevista la tia jurisdic-
clonel que regula aquella fey, permlte antenﬁer dentro de la
virtualidad sanatoria que inspiras las ordenaciones de los pro-
cesos contencioso-adminiatrativos, gue la insuficiencia del as-
¢rito inicial quedd completada, de mode qua slendo indiscutible
ﬂue antre los poderes del Tribunal se comprends o] de disentir

8! procedimisnto solicitado por el recurrente y ordetiar gue ze
utilice e que corrasponde, ia cuestidm es ghora la de sxeminar
8 la decisién que en ests punto adoptd el Tribunal Supremo
(Sala Tervers) fus ajustada & lo que dispone &l articule 82 y
toncordantes de la Ley 62/1878. Desde dos apectos —prescin-
diendo de otros no tomedos en oconsideracién, como es el acu-
fado por sl Abogado del Estado en order a la insuficlencia del
poder—, ha de examinarse la cuestidn, ¥ son estos aspectos, el
primero, si tamblén para las disposiclones gensrales a las que
3® imputa una violacién de derechos fundamentales, sst4 abterte
el proceso de la Ley 02/1978, y. segundo, si la fundamentacién
de la pretensidn, anunclada gue se basaria en Ia viclacidén por
algunos proceptos del Real Decreto sn cuestidn de! darecho s 1a
igualdad, debié determinar qus se dierm al proceso el tramite
ds aguella ley. Afin podrd afiadirse a! primero de los dos in-
dlcados aspectos, esto es, el referente & la impugnacién por sl
Cauce procesal que decimos de dlsposicionss generales, el de sl
frente a lestories que en ! hipétesis de 'a demandante afectan
& colectivos (en el cago, los trabajadores menores de disciocho
aftos} puede eolercitar la accién, en defensa de los intersses de
log tr_aba!adores log Sindicatos, a [os que sl artfcule 79 de Ia
Constitucién Fspafola asigne la funcién ds contribuir a s de-
fensa y promocidn de los Intereses scondmicos ¥ soclales que
les son propios,

Cunrto.—La teralidad de los términos smpleados en sl ar-
ticulo 8.° de la Ley 62/1978 (y en otros preceptos de ests Ley),
no debe llevar & la 1des de que Ia distincién entre <actos y «dis-
posiciéns, muy presenta en la Ley reguladora de 1a Jurisdiccion

Contenctoso- Administrativa, » integradars con aquélla del con-
junte normative que disciplins el proceso de gque tratamos, ex-
ciu.fe da este preceso la impugnacién de disposicionss cuandg
a ollas se Impute la violacién de un derecho ¢ libertad, porque
is eoncepclén Hmitada  los actos que pudiers apovarse en low
términos literates de aqusllos preceptos deba corregirse acudien-
do & 1o que sn este punto ¥y dentro del marco del articulo 53.2 de
la Constitucién Eapafiols. dispone sl articulo 43.1 de 12 LOTC,
comprensivo de las disposiciones y actos, ineludible, por lo de-
mas, desde la n igual amplitud en estos aspectoa del
proceso judicial procedente y preferente, atribuide a 1 juris
dicciom  contencloso - administretiva, y el proceso de ampers
atribuldo a la justicia comstitucional. En sl otro aspscto sl gue
pludiamos sl fing) del fundamento anterior. ha de reconocerss
iunto a 1a posibilidad de aocionar de cuslquier trabajador ants
la jurisdicrién competonte cumndo se crea perjudicade por la
violacién del principio de igualdad ds remuneraciones, axtendl-
ble a la impugnacién de dispoajclones generales smanadas de
la Administrecién, 1a legitimacidén de las crganizacionss repre-
sentativas de log trabajadores, accionando anta la jurisdicclén
competente, con la finalidad de hacer eofectivo el principio da
ilgualdad de remuneraciones, de modo que la garanila jurisdic-
clonal sirva sl objetive de eliminar. en el coniunio de loa fag-
tores y condiciones retributivas, pars un mismo trebaic, o para

t.rahng‘o al que se atribuys igual valor. cuaslquier discrimina-
cidn prohibida constitucionalments. El grticulo 7.° de ta Cous-
titucidn Espaficla, en cuanio proclama. sl protagonismo de loe
Sindicatos en la promocién y defensa de los Intéreses econdmi-
cos ¥ sociales que les son propios, v el articulo 28.1 también de
In Constitucién Espafiols, en la variante de la dimensidn colec-
tiva de ia libertad sindical, proporclonan una fundamentacidn
constituctonal & & amplitud legitimadora de los Sindicatos
para interponer ante la jurisdicclén competente  las acclones
tendantes & le aplicacién del principlo de igusldad de remune-
raciones, en los términos que sntes hemos dicko. La formulsacidy
del articulo 28.1 b) de la LIJCA pontieme, por lo demas, en sl
marco de las reglas procesales, up reconccimisnto de la legill-
macién de las grganizaciongs quae, como loa Sindicatos, ostentan
la representaclén y defensa de los intereses de los trabajadores.
La remisién al proceso ordinario. previsto en Im LICA para Is
impugnactén directa de las disposiciones generales, que es al
que derivd la cuestién el Tribunal Supremo (Sala Terceral, no
pudo apoyarss, por lo que acabamoa de decir, ni en la patura-
leza deqoicto impugnado fel Real Decreto 124/1982 ni on Is
lsgitimacién del impugnants, El temna es ahara si al argumento
explicito en st auto del 30 de marzo de] mismo aflo de que «s

" incuestionable gque no se estd en presencia de un verdadsro de-

racho fundamental ¥, en consecuencia. del supueste y ambito a
que se reflere in Ley da 28 de dictembre de 1878 esta ajustade
a derecho. .

Quinte.—El juicio del Tribunal Supremo (Sals Terceral se
sustents en Ia consideracién de qus la temdtica a la que se
contras &l proceso, al versar schre la filactén del salario minimo
interprofestonal (articulo 27 del Batatute de los Trabajadores),
esto o4, sobre ) ejsrciclo de una pofestad reglamentaria en el
Ambite laborzl-salarial, hace incuestionabie que no se estd en
presencia #e un verdadero derecho fundamental. Mas, &l es
clerto que la fijacién de misma en o marco del arifculc 2%
no afscta en si & derecho alguno susceptible de la garaniia ju-
risdiccional de 1a Ley #2/1978, no lo es menas gue en el eiercicio
de tal potostad, o en la disposicién en gue 3e plasma. pueds
vulnherarse un derecho fundamental, y 88 entonces en defensa da
ests derecho fundamental que se considers violado en una dis-
posicién de cardcter gensral, ¥ la demanda se sustenta en la
oposleidn entre precepto reglamentario y articulo i4 de la Cons-
Htuclén Espafiola, ruando puede acudirse a la garantia jurls-
diccional ordénada en la mencionada Lsy. Como hemos diche
en un fundamento anterior (fundamento tercers), 4] demandan-
ta anuncié gue la pratensién se identificaba, junto con ia pre-
cision de Ia disposicién impugnada, por la afirmacién de que
en elias a8 wulneraba el ciplo de lgualdad, invocando, al
ofocto. =] articulo 14 de Ja Constltucién Espaficla. Una cosa
as a1 e« Real Decrsto vulners el derecho que prociama este
precepto Y otra sstablecer gl el proceso elegido a3 el adecuado,
pues aguello pertenece al fonds ¥ esto & aspectos procesales. Pare
deslindar el problsma procesal v la cuestién de fondo, es precise
reconocer que basta con un planteamients razonable de que la
pretensién ejerciteda versa sobre un derecho fundamental, lo
que es baatanis para dar al al curso solicilado, con
tndependencia de que postertorments sl andlists de la cuestlén
debatida conduzea a no al reconocimiento de la Infraccidn del
derecho constitucional invocado. Y habléndose denunciado en &l
presents cast unos preceptos de una disposicidon gepneral que
establecen diferencias salaricles su funcién de la edad del tra-
bajador, es patents queé un primer juicio, a fos efectos procssales

ue hemos dicho, permite afirmar que se ejercite una pretension
30 las que pueden hacerse valer en sl proceso de la Ley 82/1978,
y utilizada infructuosamsnte esta via precedente, an el procese
constitucienal -de amparo. Come el Tribunal Supremo (Sala Ter-
cers) inadmitis el recurso contencloso-sdminisirativo, no con-
tindoss, por tanto, con una declaién judiclal sobre e fomdo,
asto em, con un enjulciamiento de los preceptos del Real Decrets
124/1883 impugnados, tteno qus estudiarse shora desde 1a doble
vortiante del agotamiento de In via cuya falta excepl
na el Ministerio Fiscal, v de la violacién del articulo,241 de Ix
Constitucién Espafiols, que denuncia sl demandants, ia cues-
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tién que =6 suscita al hilo de la soluclén processl dada al pro-
cesg en la vie contenciosa administrativa.
Sexto.—(ping el Ministerio Fiscal que no we ha dade cum-
limisnto & Ja exigencia gue impone el articulo 43.1 de la LOTC
ge Gue antesg de acudir al Tecursc de mﬁro conatitucional se
haye agotado la vig judicial procedents. resolucién del Tri-
bunal Supreme pronuncleda en 30 de marzo, luego confirmadsa
an ¢l Auto gue resueive el recurso de siplica, considera qus
ng 8a o8t4 en presencie de uns preiensién referida a un derechno
fundamental, gue o3 ¢f Ambito al que se reducs la garantia
-oontenciosa-adminisirstive gue regulan los articulos 8.* ¥ i
guicnies de la Ley 62/1078, y romite, por ello, al proceso ordi-
fiario. Con apoyo en la sentencia de este Tribunal 12/1882, de
31 de marzo {(publicada er el «Bolaiin Oficial del Estado: de
£} de} mismc mes), afirma la correccién de la tesis sentada por
dichas resoluciones judiciales, dado que el cumplimiento del
articulo 43.1 exige agotar la via judicial «gue bes conforme
con la Ley procesal, de manera que cuando la via judicia!
real emprendide no ea la gue legalments era procedente, ti¢ne
#] interesado, en via de principio, gue volver atrés en el ra-
mino procesal, abrir la via procedents y ssguirla hasts el fnal,
de modo que cuando a5 ic haya hecho podra utilizar el am-
arc-, Pero en Ila citada sentencla también declaré este Tri-
unal que esta regia «<admite, sin embargs, alguna excepcidn
cuando 1a wvia utilizeds es la que marca’ la Ley eape-iul de
- Proteccién Jurisdiccional da ioy Derechos Fundamentales, ejer-
gitdndose una pretensién en la que el elsmento cualificador es
una eventual lesion de unh derecho puara el gue estd abierto
ague]l proceso, ¥ la resolucién que astatuye solbws el proca-
dimients califica al mismo itempo 8l derscho esgrimido por al
particular, ds modo tal que esa celificacién lo hace inviabls
on los t4rmincs pretendidos., Esto es lo sucedido en el caso
que estudiamos, pues el Tribunal Supremo, al adoptar ia deci-
sién procesal de Inadecuacién de prooedimiento, estd, & la vez,
calificando prima facia el derecho, apreciande gua no se estd
sn presencis de uns pretensién referids a um derecho funda-
mental, ¥ negandoe una garantia jurizdiccional sspecifica para
In defensa del derecho fundamenial. Como en sl caso pe esta
en presencia de una imputacién de la vulneracién de un dere-
cho fundameantal. a! igual que dijimos en la sentencia artes
recordada, «la resolucién judicial que ordena ! cambic de pro-
cedimiento y el paso de la via es al de la Ley #2/1978 al
proceso ordinario puede ser considerada como equivalente a
wna inadmisién y, por ende, & la frustracidn de ia vis judicial,
y& que, al reconducir al recurrente al proceso ordinario, se le
iva de la proteccién especifica que se otorga & los derechos
damoentales-, $i quisisra wverse desde 1A perspectiva de la
falts do un propio premunciamisnte de fondo, desde este
aspecto, se arguyera gue, declarando ls nulidad las resolu-
ciones judiciales que frustraron el curso del proceso especial, la
solucién debe ser la que sl demandante postula subsidiaria-
mente, esto es, la devolucldén del asunte al Tribunal Supremo
para gue, dando al proceso el curso que ordena la Ley 42/1978,
resuelva en sentencia 1a cuestidn, tendriamos gue declr que el
articulo 43.1 de la LOTC (en la linea do la preferencia y au-
marisdad de! procese judicial precedente) lo que exige o3 quse
s¢ haye acudide a la via judicial procedents, de modo gue,
utilizada y frusirada por haberse negado esta garantia iuris-
diccional, gqueda expedita la via constitucional. El articule 43.1
no sstablecs gque deba cohteherse una sentencia de fondo; lo
gus dispone es qua el remedio a la violacién del derecho fua-
amental ss busque previaments en la via judicial procedente,
¥ s! no ss logra —por estlmaciones procesalss ¢ por considera-
ciones de fondo—, queda al demandante abierta la proteccién
ean sede constltucional.

. Saptimo.~La tesis de que el Tribunal Supremc (Sala Terce-
ra) no debid negar el cauvce del procese gque regula la Ley
82/1878 & la pretensién anunclada por UGT, dirigide a la inva-
lidacién de los artfculos 1.* {en sus mpartados 2 v 3} y 6° {en
sus apartados 2 y 3} del Real Decreto 124/1882, no debe levar,
ain smbarge, & que, anudando a elia In idea de que se han
violado las garantias procesales gue para la defensa de los de-
rechos fundamentales instituye indicada ley, concluyamos aquf
con un pronunciamiento que, pudiendo teper apoyo en el tra-
tamlonto de las vulneraciones procesales, retrotraiga sl Tribu-
nal Supremo el conocimienic del tema del enjuiciamientio de
indicadas preceptos del Real Dacreto. No es esta la accidn que
sjercita la demandante cob caricter preferente, aungue otra
cosa pudiara equivocadaments entenderse atendiende & la es-
tructurs del epetitums ¥ & la colocacién de la peticién de
nulidad de lag resoluciones en el primere de los pronuncia-
mienios gue insta de este Tribunal Constitucional. El deman-
dante no ejercita las acciones subsumibles en el articulo 44 de
ty ¥ las que tiensn cobijo en el articulo 43 de la mlsma

. todas a la vez, poniendc en lispendencia el conjuntc ds
1n8 que se apoyan en el articulo 24.1 . (contra las resoluciones
Judiciales) v en el artfculo 14 (contra el Real Decreto de la CE),
para qus esie Tribunal ss pronuncie sobre todas ellas. La de-
mandante, con una pluralidad de fundamentos, articulw, uiar-
tamente, una plurali de pedimentos, pero articulados de tal
forme, como revsls la interpretacién de Ila suplica de la de-
manda en relacién con la fundamentacién gue la precede, que
la nulidad de significedo procssal ss hace valer con al caricter
de la eventualidad o subsidiariedad, esto e¢s, para el caso de
Que pe astimara que no procede el enjuiciamiento —desde para-
metrog constitucionales— del expresado Real Decreto. Con ser

clerto que el quebrantamienic de las garantias proceesles po-
dra llevar en af uns violscién del derscho que consiltuicona-
liza el articulo 24.1, y ssto @s asi cusndo no se respeta el con-
tenido de este derecho, la cuesti6n agui debe reconducitse o
atribuir a las resoluciones {udiciales el cardcter de agotamuento
de la via judicial procedents, en los términog del articule 43.1
de s LOTC, ¥ gue hemos estudiedo anteriormente (fdo, sexilo),

- Establecido todo lo aaterior, plerde interés la invocacién de!l

articulo 241 y sa abre #l camino pars considerar si ef Raal
Decreto 12471682, an 1o que se reflere & los wrticulos & y 8,
en cuanto establecs salarios minimos difersnciados para los
trabajadoreg de diecisiste y dieciséls aflos, inferiores & los Aja-
dus con caracter general para los trabajadores desde los die-
clocho afios, infringe el articuio i4 de la CE, Carsce tambiédn
de relevancia la invocacidn del articulo 28.1 da la CE, referida
a la dimensién coléctiva de la libertad sindical; ¥ es que con
no cuestionarse desde estimaciones de fonde el Real cTate
desde la vertiente de la libertad sindical, mjena, como bien se
comprende, al contenido de la disposiclon impugmadsa, la invo-
cacion del articulo 28.1 s hace propiamente, para dotar ds
contenido a la legitimacién procesal de UGT, tanto en la via
contencioso-administrative como en esie amparo constituciunal.
Sobre el tema ya hemos dicho lo pertinenta en otro funds-
mento (fdo. cuarto). aparts de que no se ha dlscutido & UGT
ia legitimacitn, comprendida, por lo demés, en cuanto al pre-
sente procesc, en la regla del articulo 461, a), de la LOTC,
Octavo.—El articulo 27 del Estatute de los Trabajadores ea-
tabiece una periodicidad anual en la fjacidn del salario mini-
mo interprofesional. Con sujecién a eate criterio de temporali-
dad, ol HReal Decrsto cuestionade suriié efectos durante el
afic 1082, perdiendo vigencia para las anualidades sigulentes,
de mansera que para les posteriores periodos son otrag las dis-
pusiciones determinadorag del salario minimo, Cierto que la
dispasicién recurride, ¥y a 18 que se imputa violacién dei ar-
ticulo 14 de la CE, np es una disposiciéon vigente y, por otro
indo, ja demanda no incorpora otra pretamsién que ls de anu-
lacién de les preceptos qua considera wuineradores de la 1gual-
dad, pues a la formula genérice s imdeterminada que se con-
tiene en el Gltimo de los apartados del «petitum. no pusds
atribuirsala una- concrecién ga reconcocimients Je situaciones
juridicas individualizadas gue puideran encadenarse neceseria-
mente B! promunciamisnto de nulldad. Ei gque la pretensidn
tenge el indicado contenidc y gue el Real Decreto, por ia tem-
poralidad de sus determinaciones salariales minimes, hays per-
dido vigencia, siendo sustituido por otro con igual contanido,
no autoriza s gue tratandose, como se trata, ds un recurso da
amparc en qua se cuesiicns sl la Admlnistracién, al desarroilar
reglamentariamenta lo que dispone 61 articulo 27 del Estatuto
de los Trabajadores, conculca el articule 14 de la CE, se com-
parta is tezis dei Abogadc del Estado de que al proceso ba
quedado sin chjsto, ¥y privado e} amparo de razdn de ger, pues
esto ne es A3, por cuante subsista la preiension dirigide & la
presarvacion de un derecho para la que estd abierto el procsso
de amparo. La pretensién de amparo no ha guedadsc sin ob-
feto, ¥ 6 trats de decidir -acerca de si el régimen del sslario
minimo, estableciendo cuantiss para los trebajadores de die-
cigiets ados ¥ trabajadoree haste diecislete afios ¥ otrag supe-
tiores desde los disciocho afios, son o no canformes con la
fgualdad consagrads en ] articulo 14 de la CE,
Novano,—Puede decirse que el sistema noermal de fijacién del
minime salarial y, en general, de! contenido de la relacién
laboral, corresponde & la autonomis de los trabajadorea y em-
prosarios, medianta el ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva que proclama el articule 37.1 de la CE, ¥ que n nivel
legislativo, eagun lo prevenido también en el articuln 35.2 Jde
la CE: ss desarrolla on el Estatuto de }os Trabajadores (tit. IID.
Un Estado asocial y democratico de derecho, que propugne an-
tre los valores superiores de su Ordenamientc juridico la jus-
ticia y la igualdad (art. 1.1 de la CE), ¥ en sl que se anco-
miends & todos los Poderes publicos el promover lag condicliones
parsa gue la igualdad del individuo y de lbs grupos en que se
integra sean reales y efectivas (art. 9.2 de la CE}, ha da com-
plementar aquel sistema de determinacion del minimo salarisl
astableciende desde los Poderes a los gue compete la goberna-
€idn unos techos salariales minimes que, respondiendo & mque-
llos valores de justicia e igualdad, den efectividad al tambidn
mandato constitulconal contenido en ef articnlo 351. En aste
marco e exigencias constitucionales ha de pituerse el articu-
lo 27 del Estatuto de los Trahajadores y m ellas ha de someterse
la potestad expresa y especifica al Gobierno de fijar un salario
minimo Interprofesional. En concreto. puede decirse que, me-
diante gsta intervencidn estatal, se atiende a un Interés social,
que, sin embargo, no disminuya el papel de )as partos sociales
an la rconsecucidn de otros minimos salarieles por encime de
log indisponibles del minimo interprofesional. Tente la regula-
cién minima gstatal como en la que se dela & la rosponsabill-
dad de la sutonomia colectiva de las tes sociales, ha de
operarse respeiando a] principio de igualdad de remuneraciones,
con exclusién de todo trato discriminatorio gue impligue vioia-
clén de ese principio, que tiene su formulacidém, oon la mAs
especifica del articule 35.1, referida &l sexo, an la general del
articulo 14, amboy de la CE. Puede decirss que al principic de
igualdad implica la eliminacién en el comjunto de jos factores
¥y condiciones retributivos, para un mismo trabaje o para un
trabaio al que se le atribuye igual valor, de cualguler discrimi-
nacién hasada en las circunstancias personales o sociales, gus,
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meéncionadas concretemente unas (Como e3 por razén del sexo
en ol articule 35, y con ella otras en el srifculo 14}, y aludidas
otras eu la genérica férmula con la que ge cierra el articule 14,
son susceptibles de generar situaciones de dixcriminacldn. Ten-
dremos que considerar si la adad &5 una de las circunstancias
subsitmibles en la férmula genérica, 8 1o que. por lo demés
gl llegisla.dnr ha dado uns respuesta positiva en el articule 17
)

cion dei factor da la edad como. criterio diferenclador de tra-
tamiento del contenido retributivo de la relacién laboral es cde
las proscriptos -desde loa postulados constituclonales.

Diez —FEl1 que o} articulo 35.1 de 1a CE. dentro de una sec-
cidn gituada fuera del marco de los deéerachos dotadns de 1a
proteccién constitucional de ampare, no eepecifiqus, a la hora
de proctamar & derecho a una remuneracidn suficiente, mas
que la discriminacién por razém de sexd, no debe llevarnos a
la idea de que en a1 campa particular de las relaciones labo-
rales la formula del articule 14 de la CE sufre una tan rotunda
reduccion. Esto no es as{, tanto respecto a los criterios concre-
tamente deflnidos en el precepto constituciona)l que acabamos
da citar como ent orden a los susceptibles de inclusion en la
férmula genérica con la gue se cierra el precepto cuande dice
.que la discriminacion queda también vedada respecte de «cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o socials. El
parecer de esta Tribunal en lo gque hace relacidén al contenido

de 1a férmula del articulo 14 yva se ha manifastado en otras -

ocasiones ¥, por lo que dice a la edad desde una coasideracién
general, va dijimos en la sentencia 75/1983, de 3 de agosto
[publicada en el «Boletin Oficial del Estado= del 18 del misma
mes) que -la edad no es dg las circunstanclas snunciadas nor-
mativaments en #] articulo 14, pero no ha de versa agui una
jntencién tipificadora cerrada gue excluya cualquisra otra de
lax precisadas en el texto legal, pues en la férmula del in-
dicado precepto se alude & cualquier otra condicién o circuns-
tancia personal o social, cardcter de circunstancia personatl que
debe predicarse de s edad» El que la categoria de los menopras
reclame en sl mundo laboral una accién publica dirigida a la
proteccion con modulaciones de un principio absoluto de igual-
dad, o e! qus 8l principio de igualdad de tetribuciones ests
presente en el articulo 351 desde la perapertiva de los traba-
jadores de unc u otro sexo, no debe lievar a negar nroteccicn
constitucional a. la categoria de los trabajadores menores, des-
de la aflrmacién de la discriminacién impedida por el mandato
congtitucional contenide en el articulo 14. La conclusion agui
desde lo que antss declamos de que s principio de igualdad
de Temuneraciones implica la eliminacién, en &l conjunto de
los fatcores y condiciones retributivas, para un mismo trabajo,
0 para un trabajo al que se atribuye igual valor, de cualquier
discriminacién, es que el trabajador tiena deracho, a igualdad
de trabajo, igualdad de salario, no pudiende operar, partiendo
de esta igualdad, la edad como circunstancia diferenciadora.
Este principio explicito en e] articulo 35.1 de la CE, para el
trabajo de la mujer, y traducido en el precepto que se contiene
en ol articulo 28 del Estatuto de los Trabajadores bajo la m-
brica de sigualdad salarial, es extensible 8l caso de edad, desde
las consideracioneg que preceden, para negar que pueda justi-
ficarse entre trabajadores qua realicen un trebajo igual diferen-
cias de tratamiente retributivo, El que se nduzcen argumenta-
ciones come la de que s presumible un rendimiento méas bajo
del trabajador menor, ¢ gues una situacién de menos nectsida-
des justifica um menor salario, o que un nivel salarial mas
bajo facilita el empleo, no son razones para hacer quebrar la
regla de que, a trabajo igual, igual salario.

Omce.—La institucién del salaric minimo constituye una in-
tervencidn coactiva en las relaciones de irabajo, que encuentra
su justificacién en la proteccion de un interés que se @stima
dlgno y necesitado de ia atencién del Estado. segun los princi-
pios constitucionales a log gque antes nes referimos (fdo. no-

vena). La libertad contractual encuentra en este minimo sala-
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La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compueata por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente. v don Angel
Latorre Segura, doa Menuel Dioz de Velasco Vallejo, dofia Gla-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Fetrrer Morant y don An-
gel Escudere del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienta
SENTENCIA

En el recurso de ampeare nmumers 135/1983, formulado por el
Procurador don, Rafael Ortiz de Solérzanc y Arbex, en repre-
seutacion de don Felips Solis Pérez, hajo 1a direccidn dst Le-
trado don Daniel Alvarez Pastor, contra e! auto de procssamien-
to v prisién de 10 de diciembre de 1882, dictado contra ¢l actor
por el Juzgado Central de Instruccidn nimerg 3, en e] sumario
4/1982, dimanante de diligencias previas 127/1082, ei cual fue con-
firmado por aute de 30 de diclembre de 1982, del misme Juz-
gado. al denegar la reforma, y por auto de la Audiennia Na-
cional, Seccibn Primera de lo Penal, de 18 de fcbrero de 1983,

statuto de los Trabajadores, y da inmediate si la utiliza-

T

rlal una lmitacién, mas no debs sntenderse quas respetando
estos minimos con abstraccién de tods otra consideracién ss
opera libremente, o que la aplicacién de la normativa contenida
on el Real Decrate que lo estableca no ha de tomar otre pars-
metro qus &l 3] escalonamiento por edades. Por el contrario,
desde una y oirs perspectiva, ha ds actuar la igualdad, sxclu-
yente de toda discriminacién vedada por el articule 14 de la CE,
tomando sn consideracidén el princlpie comanmente expresade
mediants la formuls de -a trabajo lgual, salario iguals. Una
aplicacién del sistema del salaric minimo interprofesional con
reducciones para los trabajadoress de diecisiete afios y haste
diecisiete afos preacindiendo del indicado principio, en cuanto
sa fundaria en la utilizacién de la «edads sinh mas razones
comao criterio de diferenciaciones salariales, estaria en contra-
diccidn con el mandato constitucional prohibitivo de la discri-
minacidn por razdn de una circunstancia que ha de tenerse por
incluida en l!a formulacién genérica con la que se cierra &l
articulp 14 de la CE. Cuando este factor de un mismo trabajo
o de un trabajo Bl que se atribuys igual valor falta, el prin-
cipio de igualdad de remuneraciones sxcluyente de discrimina-
cion subsumnible en ») indicado precepto constitucional no puede
decirse que se quebrante. En este sentido se orienta la justi-
ficecidn gue al Real Decreto en cuestién —y, en general, a la
astratificacidon de salaries por edad que este Real Decreto v los
anteriores y postertoreg recogen-- asigna la documentacitn am-
plia que ha facilitado e} Goblerno, ¥ & este respecto son de no-
tar las consideraciones que se hacen acerca de ia relacién del
factor de edad con ciertas modalidedes de contratacidn o con
categorias profesionales defilnidas en funcién de la edad del
trabajador, o las gie se susientan sobre la misma experiencia
de la negociacién colective; considerncianes todas ellas que si
bien no abonan s quiebra da la regia de la igualdad salarial
en los términos que venimws exponisndeg, si refuerzan la tesis
de s conformidad constitucional de los Resles Decretos de sa-
larioc minimo interprofesicnal en la inteligencia de que las re-
duccianes salariales no se aplican cusndo los trabajadores |6-
venes raalizan un trabsjo que comporta una experiencia y un
esfusrzo y, en definitiva, un trabajo de igusl valor al que rea-
lizan trabajadores de méas edad. Finalmente, resulta importante
notar que los criterios de fljacién del salariv minime in ro- -
fegional por razdm, con correcciones, en ocasiones de la sadad,
y con une diversidad de escalas, establecidos en unos paises
par disposiicones estatales y pactados con mayor ¢ menor ex-
tensién sectorial, em otros, son la ténica general en los palses
proximeoa integradog en la Comunidad Econdmica Europea em
los que en sus lineas principales se adopta un modelo de rela-
riones econémico-sociales afin- al acogido en nuestro Ordena-
miento. Con las precisiones que se hacen en sste fundamento
¥ en el qua le precede, e interpretado y aplicado en estos tér-
mines el Real Decreto impugnado no vulnera el pracepto cons-
titucional invocado para sustentar el amparo promovido por
la UGT. '

FALLG:

En.atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR'LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA .

" Ha decidido:

Denegar &l recurso de amparo interpuetso por la Unidn Ge-
neral de Trahsjadores,

Pubiiquese esta sentencia en et «Boletin Oficial de! Estadoa.

Dada en Madrid a 7 de marzo de 1984 —Jerénima Arozamena
Sierra.—Francisco Bubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente —Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubri-
cados, ’

al desestimar 1 recurso de apelacién, En el recurso han com-
parscido don Domingo Solis Ruiz y don Ramém Cruz Tufon,
representados par al Procurador don Rafael Ortiz de Solérzane
y Arbex, balo ﬁ direccién de] Leirado don José Maris Stamps
Braun y o Miinsteric Fiscal, ¥ ha stdo ponents el Magistrado
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, qulen expresa el parecer de
la Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. En 4 de marzo de 1889, el Pracurader don Rafmel Qrtiz
de Solérzanc y Arbex, en ropresentactén de don Felipe Solls
Péraz, formula vecurse de amparo confra el auto de procesa-
miento y prisién de 10 de diclembre de 1842, dictado contra el
actor por 8l Juzgado Central de Ingtruccifn nGmero 3, an ol
sumario 4/1082, dimanante de las diligencias vrevias 127/1082
ol cual tue confirmado por auto de 30 de diciembre de 1082, del
mismo Juzgado, al denegar la reforma y por auto de la Au-
diencia Nacional, Secoidn Primera, de la Sala de lo Penal, de
18 de fehrero de 1983 al desestimar el recurse de apelaciém, En
la degle.nda se suplica que se dicte sentencim por !a gue se
acuerde: .

a) Preservar sl derecho a la libertad f(articulo 171 de la
Constitucion), v el dereche a la legalidad penal l(articulo 25.1
de la Constitucién) del actor, ordenando al Juzgado Central



