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las circunsiancias del articulo 30¢ de 1a Lay de Ernjuiciamiento
Criminal, el Juer o Tribunal puede acordar, con ¢ gin flenza,
12 libertad del inculpado, en atencién & una serte de circuns-
tanctes. Corresponde valorer al Juez sl ia regla general ha de
sor pxcepcionnda an cada caso conereto, Tal valoracién ha sido
llavada a cabo segan ol actor por auto del Juzgado Central de
Instruccién nimero 3, de 1 de abrii de 1883, de forrma tal gue
se ha acordado su libertad con flanza, lo que ha dado lugar a
que --una vez consfituida— se haya producido la excarcelacién,
Tal sutc no ha gido recurrido por el actor —que tampocs o
ha aportado—, y ha venido a sustitutr en este punto al de 10 de
diciembre de 195%; el contenido del mismo, sin embargo, es irre-
levanta para el fallo, dado que al seér éste de signo desesti-
matoric —segun se deduce de ias consideracicnes anteriores—,
resulta innecesario valorar en qud medida incidiria -en los
posibles pronunciamientos gue prevé el articulo 55.1 de la 10T
pard las sentencias que estimen los recursos de ampara.

& En virtud de las consideraclones anteriores, legamos & |

la conclusidn de que sl auto de 10 de diciembre de 1982
posteriores que vienen a confirmario— ne vuineran los
ches fundamentales alegados por el actor,

Por altimo, !a Sala no estima pertinenta pedir la certifica-

ore-

Pleno. Cohflictos positivos de compelenclia nume-
rog 372/1082 y 4461882 (acumulgdos), Sentencia nu-
merc 33/1584, de § de marzo,

8177

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por dan
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jertmimo Aro-
zamenga Sierra, dont Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Franciseo Rubio Llorents, dofa Gloria
Begué Canién, donr Luis Diez Picarzo, don Francisco Tomés v
Vallente, don Rafmel Gémez-Ferrer Morant, don Angal Escu-
derg del Corral, don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

In siguients
SENTENCIA

En los conflictos posiiivos de competencia acumulados nd-
meros 372 y 446/1082, planteados por-el Abogade del Estado,
en representaciom dei Gobiernc de la Nacién, el primero contra
la Orden del Consejero de Comercio, Pesca ¥ Turigmo, de fecha
7 de junio de 1882, «por la gua se regulan determinadas ayudas
para la transformacidn de bugues de pesca de altura y gran
altyra. («Boletin Ofliclal del Pais Vasco= numero £3, de 29 de
junio de 1882), ¥ el segundo contra la Orden de 15 de julio
de 182, dal mismo Consejero, <por la que se regulan determi-
nadss ayudas para la reforma § modernizacién de la flots de
bajuras («Boletin Oficlal del Pais Vascos namerp 02, de 26 de
julle de 1982). En ambos conflicios han comparscldo sl Goblar-
no Vasco, representads en ef nimero 372/1882 por sl Abogado
don Santiaga Aranzedi Martinez-Inchausti y en el namero 446/
1882 por el Abogada don Josd Joaguln Portuondo Herreriss, y
ha sido ponsnta e Magistrado don Francisco Rublo Litorents,
qiuen expresa el parecer del Tribunal.

f. ANTECEDENTES

Primera.—Mediants escrito de 1 de octutre de 1982 el Go-
bierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado
plantea conflicte constltuclonal positive de competencia contra
la Orden del Conseiero de Comercio, Posca y Turismo del Pafs
Vasco, de 7 de junlo ds 1982, por la que se regulan determina-
das ayudss para la transformacién de buques de pesca de al-
tura y gran alturs, én solicitud de que per esta Tribunal ne
dicte sentencia en la que se declare que la titularidad de la
competéncia ejercitada al dictarse la precitada Orden pertenece
al Estado y se proceda por ello & la anulacién de la Orden
da 7 de junio de 1882, solicitdndose asimismo, con cardcter sub-
sidlario, que, al se estima que la competencla pertenece al Pals
Vasco, s¢ declare que la regulacién contenlda en la Orden debe
entenderse positivamente ‘sujeta a las normas v criterios gene-
rales de Ordensacién del Sector Pesquerc sstablecidas por el
Estade en uso de su competencia, en especial al Heal Decre-
to 2210/1881, de 20 de agosto, .

. En apoyo de su pretensidén aduce 1 Abogado del Estado los
siguientes argumentcs:

a} De Ia lectura de la exposicién de motivos y del articulads
de la Orden de 7 de funio de 1902 se desprende claramente que
en ella, bajo la aperiencia de una disposicién de fomenta, se
procede m reestructurar la flota vasce de altura, fomentamdo
la transformacitn de los arrastrervs en congeladores, con ol-
vido sbaoluto de lag direcirices generales naclonales de ordena-
¢idn pesqueras, tal como se contienen en sl Real Decreto 2210/
1981, de 20 de agosto, ¥ en 1a Orden de 17 de diclembre dal mis-
mo afto, que lo desarrolla,

b) De ia lectura de los articulog 148119 de la Constitucidn

cion de votos raservados, ¥ al envio de los que pudieran ka-

berse producids {antecedenta noveno), dado que los mismos$,
caso de exlstir, mo se producen respecto de la resolucién Im-
pugnada, gus es (nicaments el auio de W de diclembre de
1982, adoptada por un Srgano unipersonal,

FALLO

En atencidn a todo Jo expuesto, el Tribunal Conatitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

Ha decidido: _
Desestimar el recurso de ampare,
Publiquese esta sentencia #n el «Boletin Oficial dal Estados.

Madrid, 8 de marzo de 1984,—Manuel Garcia Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Disz de Velasco Valleto.—Glorls
Begué Cantén.—Rafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
def Corral.—Firmados y rubricados.

y 11.1.c) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco se desprende
que las competencias det Estado en i materia no se reducen
s la fijaclén de bases, sino que e} Fstadg tieme una competen-
cla exclugiva en materia de peaca maritima sin perjulcio, como
dice el citado precepto constituclonsl, de s competencia ngue
en la ordenacién del secior se atribuve a las munidades
Auténomas, de modo que la eleccidon de las opciones méa
importantes en la ordenacion del sector pesquero, as{ como sl
régimen genera! de éete, pertemecen al Estado ¥y que las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas son las que les atri-
buyan log Estatutos v las normas estatales. .

En el caso concreto del Pals Vasco, e Real Decreto 2413/
1982, de 21 de agosto, por el que ge le traspasan sorvictos de
ordenacién del sector pesquerc, se transflere la competéncla
para la «distribucidn de licencias de pescas y -autorizaciin de
log permisos de construgclén de buques de pescas, -conforme
a log criterios que scbra 1a ordenacién del sector pesquerc se
hallan establecidos en la legislacién basica del Estados, decla-
réndose que clertos aspectos de la competencia estatal impo-
nen que un mere eapedients administrativo de autorizacién deba
ser necesariamente slevado a la Administracién del Estado pars
informe preceptive de ésta.

¢} De la normative vigente en la materia infiers el Abo-
gado del Estado que log criterios generales a que debe suje-
tarse ol ejerciclo de 1a competencia del Pais Vasco abarcan,
entrg otros extramos, la fljecién del namero de embarcacicnes,
su tonelaje total ¥ unitario e Incluse la determinacidn del tipo
mas adecuado. Del mismo modo existe una disciplina estatal
de apoyo & la demanda de bugues y una normativa de recon-
versién. Pero sobrs todo invoca el ya citado Real Decreio 2210/
1081 que regula con valider general la reconversién de arras-
treros en congeladores, ﬁjanga ol nOmers maxima pare toda
Espafa, incluldo el Pafa Vaaco,

Concluye el Abogado del Estade afirmando que estd fuera
de toda duda la competencia del Estado para la adopcién de
medidas generales de recemversién de la flota pesquera nacio-
nal y que dicha competencia ha sido Invedida por la Orden
de 7 de junio de 1882, del Conselero de Comercio, Pesca y Tu-
risme del Goblerno Vasco. .

Segundo.—Dentrs del plazo concedido por 18 providencia gue
dicté el 8 de octubre de 1932 1a geccldn 3.*, el Goblerno Vasco
formulsa escrito de alegaciones en el que suplica se desestime
la peticidn adversa y se declars que la Orden recurrida rés-
peta el orden de competencia establecido en 1a Constitucidn, ar-
gurmmentando su peticién del sigulente medo:

a) La Orden recurrida ne enira de ningin medo en orde-
nacién del sector pesquero, sino que elercita una competencia
de fomento, limitandose & fNnanciar los proyectos de inversién
que los armadores presenten, sin fijar directrices o puntos
sactorialas de actuacién rf sin contenide coercitivo o de im-
perio, como seria proplo de una norma de reesiructuracién del
gector. En apoyo de esta tesis afirma el Abogedo del Gobterno
Vasco gue na es otro el contenido normative de la Orden, gue
no puede desvirfuarss con una sargumentaciénm a partir de la
exposicién de moativos gue la precede.

b}  La financiacién que ss re en la Orden con caracter
slternative y complementario de la de! Estado, prosigue el Abo-
gade del Pals Vasco, es un momsnto juridica y temporalments
posterior & Ia autorizacién, por lo que la Orden recwrida no
prejuzga en absolute la competencia para esis dltima. Por
otra parte, prosigue, no as cierto que la normativa aplicable
on ia materia asa el Real Decreto 2210/1981, porque en sl ar-
ticulo B.* se prevé una vigencia del mismo limitads a sels me-
%08, gque ss cumplieron el 31 de marzo de 1882, En apovo de
eu tests, de que la actividad subvencional no prejuzgs la com-
petencia sn lo que tenga conexidn con aquétla, invoca la sen-
tencia constitucional 39/1382, de 3¢ de {unio.
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¢) Concluye el Abogado del Pals Vasco gue la pretension
formulada subsidiariemente por el del Estédo no pracade, ya
que la emanacién de una aentencia interpretativa —y {al es lo
que & Tu juicie pretende el Gobisrno de la Nacidn— no puede
ser objeto de una pretension de los recurrentes,

Tercero.—El plant2amlento del conflicto fue publicado en el
«Boletin Oficial del Estado= numerg 254, de 23 de oactubre
de 1862, v en el «Boletin Oficial del Pais Vasco= numero 142,
de 8 de noviembre de 1982,

Cuarto. —Mediante escrito gue tuvo su entrada en este Tri-
bunal &l 18 de noviembre de 1882, el Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta, plantea conflicto constitucional po-
sitivo de competencia contra la Orden del Consejoro de Comer-
cto, Pesca y Turiamo del Pafs Vasco, de 18 de julio de 1882, por
la que se regulan determlnadeg syudas para la reforma y mo-
dernizacidén de la flota de bajura, en solicitud de gue por este
Tribuna) as dicte sentencia en la gus se declare que la titula-
ridad sjercitada al dictarse la precitada Orden corresponde al
Estade ¥, en consecusncie, se proceda a su anulacién.

En apoyo de su pretensién aduce el Abogado de] Estado las
mismos argumentos que en el conflicto 372/1882, J;Dr cuanto en-
tiende que la llamada pesca de bajura, menclonada en la Orden
en conflicto sin identificaclén de maximos de icnelaje, encaje
sn ol supuesto de Jos articulos 145.1.19 de la Constitucidn
y 11.1.¢c)} del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco y no en lo
qua prescribe el apartado 10.10.° de seste Gltimo sobre 18 pesca
en aguas interiores, E! Abogado del Estado lnsiste en gue la
Orden en conflicto presupone una competencia de reestructura-
cién del sector gque no corresponde al Pals Vasco, sing al Es-
tado, v completa lag alegaciones del conflicto precedente soste-
niende que un criterio eséncisl de la vigente regulacifn estatal
de 1a pesca marftima, segan se desprende del Real Decreto 2210/
1881, de 20 de agosto, #3 ¢l de encauzar la reestructurecién de
s fiota no en 8l gentido de favorecer reformas modornizadoras
de laa unidades exlstentes, sino en el de procurar la reduccion,
por desguace, del nGmeéro de embarcaclones, eslimulando la
actualizacién de la flota a través de la construccion de nuevos
buques, en genera) de mayor tonelaje, -

vinte.—Dentro del plazo concedide por la providencia gue
dicté 1a seccidn 4* el 1 de diciembre de 1882, €] Abogado del
Gobhierno Vasco formula alegaciones en Jas que suplica se deses-
time la ?etlcmn adversa v se declere que la Orden recurrida
respeta ] orden de competancis, argumentande su pretensién en
los mismos términos en gque lo hace el escrito de aleguciones
del Gobierno Vasco en el conflicto nimero 37271082, y afadien-
do, frente a los nuevos matices aRrgumentaleg del Abogado del
Estado en el presente confiicto, que en nihgin caso cabe consi-
derar como principio esencial de la politica pesquera €] cri-
torio del desguace, ya que la disposicidn de referencia, sl Real
Decreto 2216/1881, po estd vigente, sin que quepa interpreter
en tal sentido las Ordenes Minisierinles de 8 ¥ de 12 de junic
de 198] trafidas al arguinento por la representacion del Gobier-
no de le Nacién, ¥ que, saun cunndo ast fuera, la pretengidn de
impulsar la modernizacion de flota de bajura no resulté trans-
gredida por la Orden en conflicto, ya que tal pretencion no im-
plica que quien ejerza la actividad pesguera legitinamente no
Pueda efactuar reformas de su embarcacién para desarrollar su
actividad del mode gue le sea mas rentable.

En otrosl solicita gue el Tribunal procede m la mcumulacidn
del conflicto en que alege al que lleva el nimero 372/J982, por
estar sus objetos procesales intimaments relacionados.

Sexio.—El planteamiento del conflicte fue publicadoe en el
<Boletin Oficlal del Estado» nimero 209, de 14 de diclembre
de 1882, ¥ en el «Boletin Oficial del Pais Vasco snumerc 1,
de 5 de enerp da 1953, )

Séptimo —Mediante providencia que dicté el 12 de enero
de 1083, la meccidén 4.* concedid al Abogady del Estado v a la
representacién del Gobierno Vasco en el conflicto numere 572/
1882 un plazo comOn de diez diay para alegar lo que estimaran
procedente acerca de la acumulacidn solicitads,

te sscrito de 14 de enero de 1083, la Abogacia del Es-
tadp manifestd no oponerse a la misma.

Octavo.—Mediants auto de 26 de enero de 1983, e] Pleno del
Tribunal Constitucional acordd gue el conflicto positivo de com-
petencia gsuscitado por el Gobierno respecto de 1a Orden de 15 de
jullo de 1982, registrado con nimaro 448/1882, se acumule al
que se slgue con el nUmero 372/1882, refersnte a la Orden
de 7 de junio de 1822, ambas del Consejero de Comercio, Pesca
¥ Turisma, : .

Noveno —Por providencia de 1 de wmarzo actual se asiald
para la deliberacién 'y votacién de estos conflictos el.dfa 8 del
mismo mes, én que tuvo Ingar.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

‘Primero.—El primer problems a resclver en el presente case
ss 6l de st laa enes en conflicto constituyen medidas de fo-
. menta o, por el contrario, se inscriben sn Ia ordenaciénm del
soctor pesquero, y ello porque el plo Abbgado del Estado
alirma que el vicio de incompetencia les nfecta en cuanto pre-
tenden la reastructuracién de la flota de altura y de bajurs,
respectivamente, y afiade, respecto de la de T de junio de I1gsz,
qte sl se tratase de une medida de fomento el conflicte no se
hebria producido,

El examen del contenido de las Qrdanes pone de maniflesto
una cierta ambigiledad en cuanto a este sxtremo, En efecto, en

principio, la Orden de 7 do |unio de 198. se limita a regular
una ayuda 0 subvencion pare los proyectss de transformaclién
de buques de pesca sn congeladorss: (articulo 1), fijando el
montante maximo de los craditos subvencionables f{articulo 2.9},
asi como el centenido y condiciones de la subvencién (articu-
la 2°), con previsiones respecto de leg casos de transferencla
de le propiedad del bunue {articule 5°} y de la tramitacién v
resoluctén de los expedientes. Y en gimilares términos se pre-
senta ol contenido de la Orden de 15 de julio da 1882, relative
a las ayudas pars la modernizacién de la flota de bajura.

Sin embargo, el articuloe 4.° de la Orden de 7 de junio, &
regular la tramitacién de la solicitud y establecer la documen-
tacién que ha de acompafarla, omite toda referencia al nece-
sarip permiso para la transformacjén del huc}ue‘ lo gue per-
mite pensar que, interpretada objetivamente, la Orden estima
que ¢ de la competoncia del Departamento de Comercio, Pesca
¥ Turlsmo la propia auterizacién de la transformacién y no
sdlo el otorgamisnio de la subvencién mecesaria. Lo mismo ocu-
rre e ol articulo 7.° de la Orden de 15 de julio de 1882, en el
que se regula en similares tédrminos la tramitacion de Ja aoli-
cltud de ayuds para la reforma y modeérnizacién de los buques
da bajura.

Segundo.—De acuerdo con el articulo 1i1c¢l del Estatute
de Autonomifa del Pais Vesco, correspende a dicha Comunidad
Auténoma e] desarrollo legislative ¥ la ejecucién deniro de su

‘teTritorio en cuanto a ordenacién del secter pesquero. Y tiene

razén el Abogado del Estado a] sostener que esto no significa
que €] Estado quede limitado a establecer las normas bAsicas
por via legislativa, no sélo ue, como ha dicho relterada-
ments este Tribunal, la legislacién basica s un concepto ma-
terial, ¥ no formal, ¥y puede inchiuir, #a consecuencin, normeas
de rango Infralegal, sino también porgue, en este caso concreto,
la ides misma de ordenacién conlleva facultades que dificil-
mente pueden ejercitarse mediante ley, tales como 8son la de-
terminacion del nimerc de unidades, de su tonelaja, de su tipo,
o la orlentacion de le actividad pesquera nacional hacia une u
otro de las suhsectores posibles.

Perc, precisamente porque ello es asi no pueden examinarse
las Ordenes Impugnadas aisladamente para resolver scbre su
conformidad o disconformidad con los criterios de ordenaclén
del sector, por su propia naturaleza sometidos a los cambios
que deriven de la modificacién de las circunstancias, Dichas
Ordenes han de ser analizadag en e) coniextc de un sistema
mde amplio, en 8l gque se integran como parie y que inevita-
blemente condiciona su propio alcance, Parts también de ese
sistema es, entre otras disposiciones, &l Real Decreto 2413/
1882, de 27 de agosto, por &l que se traspasan al Pals Vasco
servicios en materia de ordenacién del sector- pesquero. En esta
diaposicién, sl traspasar a la Comunidad Auténoma los servi-
cios de las cunles 6ata podra valerse para el ejerclcio de las
competenclas sobre distribucién de licencias de pesca ¥ autori-
zaclén de permisos de conetruccion de buques de pesca, B8 pre-
cisan también (anexc B) las condiciones a las que habra de
sujetarse tal ejerciclo, salvaguardando de este modo el ambito de
aquello gus ha de sonsiderarse baslco en Ia ordenacién del
sector. De la lectura de tal anexo {especiaimente apartado 2,
parrafos c), d? @) resulia claramente que las autorizaciones
concedidas por la Comunidad Autdénoma sélo podrin recaer
sobre expediéntes Que, una vez aprobados en principlo por alla
desde e] punto de vista de su conformidad de los criterios que
gobre la ordenacién de! sector pssguerc se hallen establecidos
an la legislacién basica del Estado y en la gue la propia Co-
munidad haya dictade en desarrollo de aquélla, reciben tam-
bién e] informg favorable de la Administracion del Estado en
relacién con todos los aspectos no relacionades con la com-
petencia de la Comunidad Auténema. De tal modo la decisidn
scbra qué eg lo que puede o no ser sutorizado queda reser-
vada, como materia bdsica, al Estedo, aunqgue quede en manos
de la Comunidad Auténoms la posibilidad ds sutorizar o no
aquellas axpedientes que, desde el puntb de vista de Is com-
petencia estatal, pudisran serlo.

Siendo ento asi. estd claro que Jos articules 4.° de la Orden
de 7 de fulio ¥ 7.* de la de 15 de jullo no pueden significar quse
ge atribuya & 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco una.fcom-
petencia distinta de 1a gue resulta det Rea) Decreto 2413 19812.
do 27 de sgosio. §i éste regula, an los términos indicados, la
competencia pars autorizar la construcclén de nuevos b‘l.lqufés.
estd claro también que regula la que requiere Ia transformac 1n
en congeladores & Que se refiere la Orden de 7 de junie, y]. a
reforma y modernlzacién a la que lo hace la de 15 de ]d\; mé
Pero por idéntice razén a estas sutorizacfones ha de entenders
aplicable tamb!én lo dlspuesto en sl apartadc B.2 del anaxic
dsl Real Decrsto 241371982, de 27 de agosto, en cuanto & rené;
si6n del expediente a la Administracién del Estado, yo que,
no ser asi, los criteries de ordenacién que son competencia #9-
tatal resultarian inoperantes frenté & transformaciones ds bu-
gues que pueden incidir en la estructura del sector con el m:js-
mo o slmi?ar alcance con que puede hacerlo la construccion de
buques nuevos. En definitive ese ey la tesls qua viens & ma:!n-
tenerse en los escritos de alegaciones del Pafs Vasco: las Orde-
hes litigiosas regulan actividades de fomeénto gue no prejuz%an
gobra 1a facultad de sutorlzacién. Y, dado gue le antorizacién
con intervencidn del Estado no puede soslayarse, lag actividades
de fomenio que regulan dichas enes han de acomodarse a lo
dispuesto en el Real Decreto 2413/1982, de 27 de agosto.
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FALLO

En atencidn & todoe lo expuesto, el Tribungl Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, .

Ha decidido:

Que corresponds a ls Comunidad Auténoma Vasce la titula-
ridad de la competencia debatids, entsndids en los términos
gue s6 rocogen on & fundamento 2 de la presente sentencia.

. -

8478 Saia Segunda. Recurso de amparo nimero 539/1983.
Sentencis numerc 341984, de ¢ de merzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constltucicnal, compuesta por
don Jerénimo Arczamena Slerrs, Presidenie, ¥ don Francisco
Rublo Llorente, dom Luls Diez Picazo y Ponce de Letn, don
Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha prosunciade

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recursc de amparo nimero 539/1983, Interpuesto por el
Procuradoer de los Tribunaies don Federico José Olivares de San-
tiago, asistide por el Letrado don Antonip Moya Garrido, en
nombre y representacion de dom Emilic Morchén Domingues
contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo nimero & de
Barcelona de fechs 13 da junio de 1883, recaida sn julcie laboral
seguido & insiancia del actual recurrents del amparc en recle-
macion de cantidad.

£n el asuniw han sido paris el Fiscal geners! del Estado y
ha sido Ponents el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, quisn sxpresa ¢l parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.—Don Emillo Morchén Dominguez, representade por
ol Procurador don Federico José Olivares Santiaga y asiatido
del Letrado don Antonio Moya Garride, formuld demanda de
amparo constitucienal contra la sentencia de la Magistratura de
Trabaje namerc 8 de Barcejonm de 13 de junio de 1983, Fa su
demanda alegaba que ia Empresa -Autodistribucién, S. A.», en
que prestaba sug sarvicios, con la categorfa profesional de Ofi-
cial primera mecinico, venin abonando w slguncs de sus traba-
jaderes uns determinada cantidad que consignaba sn noémina
c_c;’mo =syplidoss, aungue ng merecian realments esta califica-
cién. :

El actor, considerdndose discriminade al no parcibir dicha
cantidad, pese & que posefa igual o suparior categoria, reali-
zaba similares funciones ¥ tenis una antigiedad de veintiocho
afos, reclamé el abono de 8089 pesetas mensuales —is canti-
dad que percibla el compafiero gue mas cobraba por tal con-
cepto— desde el 1 de marzo sl 31 ds octubre de 1982,

L& Magistratura ds Trabaje namerc 8 de Barcelona dictd
sentencta de 13 de junic de 1983, en la gue desestimd la de-
munda, por entender que no existia discrim!nacién por ninguno
de log conceptos prohibides em el articulc 4.2, @), del Estatuto
de los Trabajadores (sexo, esiado civil, stc.), ya que la Empresa
puede diferanciar en sl trato a sus trabajadores en aspecial, en
el aspeCio relmunerativo, pues que, en otro caso, perderia wvir-
tualidad lo qus &l respecto sefiala aquella Ley laboral bésics
en su articulo tercero, en cuantc a fuentes de la relacién la-
bora}, an especial, cuando se remite a la veluntad de las partes
manifestada en ol contrato de trabale ¥ declarando que reape-
tades los minimos legales o pactados, bien colsctivaments, bisn
individusIments, pueds la Empress establecer con sus trabaja-

dores o1 monto salarial que estime, o se estime de comfin
acuerdo.

Constderande infringide con ello el articule 14 de la Consti-
tucién aspafola, don Emille Morchén Dominguez solicite que
s& le otorgue ef amparo pretendido, declaranda la nulidad de
la sentenciz impugpada ol nocimtento del derecho del
actor & no ser discriminado y a percibir las mismas retribucio-
nes que los demas compaflarcs ante trabajos de similar natura-
leza o contenida, o

Segundo.—Admitida a tramits in dsmanda de amparo, en
cumplimiento del articulo 52 de ia Ley Organica de este Tri-
bunal (LOTC), so dlo traslado de ella a Fisca!l general del
Estado v & la Empresa rocurrida, que o ha cemparscido.

El Fiscel general del Estado ha solicitado la inedmisién del
amparg, alegande que de existir la denunclada violacidn det
principio de igualdad, ésta se habria producide por la decisién
de ls Empresa de no abonar al recurrents una cantidad men-
susl, qua satisface & otros Operarics que tionen su misma cate-
goria ¥ desempeitan un trabajo similar. Lo que lleva, una vez
Mas a plantear el problema de sl cabe e} recurso de smparo

en aquellos supuestos en los gue las violasciones da derachos.

fundamentales nacen de ectos de particulares Conforme al
articule 41.2 de la LOTC, s6lo son proteglbles en esta via las
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Dada en Madrid a 8 de marzo de 1084.—Firmado: Manusl Gar-
cla-Pelayo ¥ Alonso.—Jderénimo Arozamens Sierra.—Angel Lato-
rre Segura.-—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Bublo
Llorents.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Plcaze.--Franciaco
Tomés y Vallente —Rafasl Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero del Corral.—Antonmio Truyol Serra.—Francisco Pers Verda-
guer. —-{Rubricados.)

violaciones de derechos ¥y Hbertades fundamentales originadas
or disposiclones, actos juridicos o simples vias de hecho de
o8 podersa pablicos del Estado, las Comunidades Autémomas ¥
demais Entes publicon de cardcter territorial, corporativo o ina-
titucional, asi como de sue funclonarlos o sgentes, Sin embargo,
los articulos 53.2 y 161.1, b), de la Constitucién no hacen distin-
clén aiguna entre lay lesiones producidas per los podersa pi-
blicos 3 Bgor lea sujetps privados.

S1 & pliv 38 afiade una interpretscién del ordemamiento ju-
ridice que results favorable a la profeccién de los derechos
fundamentales y de laa libertades pliblicas, no resulta aventu-
rado sceptar el recurse de amparo cuando las viclacionca de
tales derechcs o libartades sean imputables & particulares.

Adem#as, el las mencionadas vclnaracionea son debidss a un
particular, cuando se ha pretendide judicialments la correc-
citn de los efectos de la lesién ¥ la meniencia no ha entrado s
conocerja, tras la cormsyondiente averiguacion de su eoxisten-
cia, previg ¢l andlisiy de los hechos denuncisdoa, e la sentencia
fa gue vulnera sl derecho fundamental sn cuestién,

ntrando en el fondo del msuntc, dice sl Fiscal gque 8l ar-
ticulo 14 de la Constituctén establece que no pusde pra
discriminacién slgunas «por razén del nacimiento, razs, sexo,
religién, opinién o cualquier otra condicién o cirounstancia
ersonal o soclals ¥ qus dentro del &mbhito laboral el artion-

17.1 del Estatuto de los Trabajadores afirma que -se snten-
deran nules y sin efactos los preceptos reglamentarios las cliu-
sulas de los convenios colectivos, los pacios Individuales ¥ las
decisiones unilatersles del empreseric que contengaa discrimi-
naciones desfavorables por razon de la gdad, o cuande contsn-
gun discriminaciones favorables o adversas enm o smpleo, as{
COmo en Imateria de retribucionea, jornadas y demés condiciones
de trabajo, por circunstancias de sexno, origen, estado civil, raza,
condicién social, {deas religiosas o politicas, adhesién o no =
sindicaton ¥ a sue acuardes, vinculos de parentesco con otros
trabaladores en la Empress y lengua dentro del Estado espaiiols.

De lo expuesto deriva que no siemprs que exisis un trato
diferents nace una discriminacién vedada por el ordenamiento
juridico, sino que ex precise que tal diversidad de trato tenga
por motivo uns de las causas antes enumeradas,

En sl supuests de auios, sl demandante no ha facllitado
explicacidn alguns sobre 1a razdn del trato desfavorable del gue
go estima cbieto ¥, por el contrarie, la Empresa ha manifastado
que 51 algunc de mus trabajadores racibe alguna cantidad men-
sual complementaria de su aslarie, ello es debido a abonoe di-
rectn da cantidades que antsriormente se satisfaciar come cuo-
tas obreras e impuaestos del trabmjo a carge de lg Empresa; por
ia lajanis del domicilio &l ceniro de trabajo, ¢ por su espacial
entrege y dedicactén al trabajo.

Ninguna de esias razones pusde ser encuadrada entire laa
circunstancias enuineradas en los articalos 14 de ia Constitu-
cidn ¥ 17.1 de! Estatuto de los Trabajadaores y que, segin tales
preceptos son fuentas de discriminacion.

Por ello, sa deba estimar qua las causas alegadas por 1a Em-
[:rasa gozan de una presuncidén de legitimi : ¥8 que results
dgicc ¥y razonable c{ue un empresario pusda premiar con pagos
por encima de los limites legalea y convencionales, a aquellos
de sus empleados que estims merecedorss de ello por su dedi-
cacion sl trabalo, especial aptitud, desfavorables circunstancias
familiares y otraa andlogas.

Por otra parts, frents & la aflrmeacién del recurrente da zer
el Gnico trabajedor de la plantilla ques no percibe cantidad al-
guna como complemento salarla]l, la Maglstratura de Trabaie
nimere 8 de Barcelona daclard prcbado gue la Empresa viene
abonando a algunos comd?’sﬂerua del actor, con semejuntsa o
igual categoria, Lpareci cometido, una determinada cantf-
dad, congignéndola en némins comg <saplidoss ¥ que la cmn-
tidad de B.089 pesetas mensuales, reclamades por ¢! demandante,
e la mayor perciblda por un compafiere suyo.

Da tales hechos, no susceptibles de modificacién en via de
ampare, se doriva que no existe en la Empresa una situacién
salarial uniforme de la que el recurrents 3s desgala desfavo-
rabiemente, sino una gama de distintas situaciones »n las que
el smpresario, después de pager a cada trabajador el salario
que legal ¥ convencicnalmente le corresponds, atendiendo a
unos libres criterics de justicia, equidad o Hberalidad, abona
unos pluses da cuantfa variable & los trabajadores que por
distintas circunstanctas estima merecedores de allo; conduéta
empresarial respetable, que ot nada vulnera el principle de
1gualdad.

En el tramijte de mlegaciones, el recurrents ha ingistide en
sus afirmaciones Iniclales manifestando que la sentencia del



