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disposicién que wlecte a los esonciales del indicade
régimen, qua pre s an su elaboracién del precsptive infor-
me que dioe Ia disposicién adiciona), ha de sntehderse incons-
titucional, ha de decirse también qus el réglmen especial ssth
dotado de¢ una proteccion reforzada, esto gs, reserva de ley, ¥
sujecién de 1a misma a la garantla establecida en la ciiada

8180 Salo Segunida. Recurso de amparo numero 395/1982
Sentencic niimero 35/1984, de 14 de marzo.

La Sals Segunda del Tribuna] Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamens Sierra, Presidente, ¥ don Francisca Ru-
bio Llorente, don Luis Diez Picazo, dom Francisco Tomés y Va-
liente, don Antonlo Truyol Serre y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha proounciado

EN NOM]?RE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparoc, promovido por don Antonio Méndez
Garcia, representado por el Procurador de los Tribuaales don
Rafael Rodri Mozntaut ¥ beic la direcclén del Abogada don
Ramén Sanchez Bayton, contra auto del Tribunal Central de
Trabejc de focha 25 de junio de 1962, gque tiene por no anunciado
recurse de suplicacién por consignacién insuficlente; en &)
que han sido partes s] Ministerio Fiscal, ¥ don Antonio }iménez

ctros, representedos por la Procuradors de los Tribunales dofa

lores Moreno Gémez, v ssistidos por o] Letrado don Miguel
Herrero Yuste en calidad de demandados, ¥ don José Luis Mén.
dex Garcia y otros representados por ol Procurador don Rafas)
Rodriguez Montaui como comdyuvantes del demandante, sisndo
Ponente 8] Magistrado don Francisco Rublo Llorente, gmien ex-
presa el paracer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.~—Por escrito de 15 de octubres de 1882, don Rafaei Ro-
driguez Montaut, en nombre y representacién de don Antonio
Méndez Garcia, prasents demsnda de amparo en 1a gue pide
que anulemos 8] suto dlctado por &) Tribunal Central de Traba-
jo (TCT) el 25 de junio de 1952, en su recurso 437/8l, y se re-
pongan las actuaclonss de medo que 88 subsane #n la sentencia
de la Magistratura de Trabajo niimero 15 de Madrid, que ante-
cedid al referide recurso In omisién en e} resuliandc de hechos
rrobados relativa a 1os salarjos de los demandantes, ast como ias
cantidedes dejadag de percibir desde los despidos hasta la senten-

cla mismna ¥ que 8e practique correctaments la notificacion
de ésta. ‘

En la demanda de ampsro se expone que ante la Magistratura
de Trabajo numero 15 de las da Madrid se siguieron autos sobre
despido, a Instancia de don Antonio Jiménez y otros, conira sl
bar Metropolitane™ y otros, recayondo sentencla en 20 de octubre
de 1980, por la que 3e Absolvia & los demandados, Gervaslo Royo
Alvarez vy Julidn Gonzhlez Montesinos, estimando lag demandas
¥y condenando & José Luls Méndez, a Carlos Mandez, Leoncio
Méndez, Antonio Méndez, Concepcién Méndez y a Gloria Msn-
dez & que abonen solldariamente a los actores las cantidades que
eh concepio de indemnizacién se fijaban an el fallo de dichs sen-
tencia, debiendo aboner al Fondo de¢ Garantia Salarial las su-
mas cerrespondientes que lgualmente se fijaban en dicho fallo,
debiendo, en tode caso, loa responsables solidarios citados abonar
los salarios dejadoa de percibir desde la fecha de los despldos
hasta la de la sentencle, sin que el importe de estos salarfos fue-
sen fljadog por el juzgador de instancia; adema4s, en log resultan-
doa de hechos prohados se omitia indicar de forma expresa el
Importe de los selarios correspondiente a los trabajadores, limi-
tindose en al Trimero de elloz & decir: «Que loa actores cuyos
nombreg y apollidos se egpecificaran en la parts dispositivae de
osta seniencis han venido prestando sus serviclos en sl bar
Metropolitano, site en la calle de Hravo Murillo, numerg 97, de
Madrid, con las antigiedades, categorias profesionales y salarics
qua 4 expresan en la demanda y que agui se dan por reprodu-
cidoa, por remisién.» A gn vez, en Ins distintas demandas ae
hacia constar tan adlo un salario diarle, probablemeats global,
sin Indicarse los conceptos o partidas que constituyen Jos mismos.

Con fecha 18 de noviembre de 1660 sa presentd’ escrito ante
- 1a Megistratura apunclando el demandante su propdsito de enta-
blar recurso de suplicacién contra la sentencia cltada, acompa-
fiando, a los efectos del arijculo 134 del Real Decreto 1568/1980,
de 13 de junio, resguardo acreditative de haher depositado en el
Barco de Espafia, y en la cuenta corriénte numero #8302, deno-
minada scuenta de anticipos reintegrabless las cantidades objeto
de la condena, més un 20 por 100 de la misma, asl como 2.500
Ea&tas en la Caja de Ahorrgs y Monte de Piedad de Madrid.

18 de febrero de 1882 se dicts auto por el Tribunal Central
de Trabajo en e! cual ae resuelve tener por mo apunciade tal
racurso de guplicacién y tirme, por tanto, la sentencia recurrida,
condenando & la demandads recurrente, e la pérdida de los de-
positos constituidos para la interpesicién del recurso ¥ el abono
de honorarlos sl letredo de la recurrida. Dicha resclucidn se

disposicién adicional; y, por Gltlme, oomo consideracién subor-
a & lo anterior, no s bastanis en gpte caso denunciar la
omisién de un informe. Debid adenirarse e Parlamenic en
ponsideracionss de fondo.
Madrid, 13 dr marzo de 1934 —¥Firmado y rubricado: Jerénima
Arozamena Sierra.

fundementa en gue no 3¢ habia depositado cunnidad alguna en
relacion con los salarios de tramitacion, a cuyo pagu cond:ina
igualmente el pronunciamiento de la sentencia de instancia, par
lo qus aquella consignacién insufictente no cumple la exigencia
del articulo 154 de la Ley de Procedimisnto Laboral. Conira dicho
auto e)] demandante interpuso recurso de suplica alegando, entre
ofTas CORAS, que «la sentencia de Instancia no indica las cantide-
des qua deben consignarse, ni proporciona dato slgunc para que
8]l recurrente hubieae podido determinar qué suma tenia que de-
positar por “'los salarios dejados de percibir desde lz fecnn de
los despidos hasta la fecha de la sentencia” 1o cual le ha pro-
ducido total indefensién, ya que cuslquier suma gue se hubiese
aventurade s depesitar por tales concepios hubiese side arbitra-
mdy faslimente impugnable por los recurridos, maxime cuendo
ss da en el presents caso la circunstancia de que e) recurrente
jamés fue empresario de los actores, ignorando por completo e]
importe de los salarios de dichos demandantess, El recurso de
saplica fue dessstimado por auto del TCT de 25 de junio de 1982

El recurrentes sntlende que se ha vulnerado e] articulo 24 de
Ia Constitucién, pidiendo, ademaa de la nulldad de actuaciones,
que declaremos que las grandes dilaciones preducidas implican
un defecto equiparable a ia absoluta denegacién de justicla y
al condenarle & log selarios de tramitaciép, 1a cual ha sido exa-
geradamente dilatada sin culpa suya. . )

Sepundo.—Admitide & tramite el recurso y recibidas las ac-
tuaclones racabades de la Magistratura de Trabajo y del TCT,
trag personaree los demandados ¥ coadyuvantes os deman-
danten que se indican en el encabezamientc de esta sentencia,
por providencia de 18 de marzo se abrid el tramite ques regula
sl articulo 33 de 1a Ley Oﬁganica de eoste Tribunal hablende
presentado lag partes y e} Ministerio Fiscal sus respectivos as-
critea de alegaciones. :

La representaclén det demandante expone que con posterio-
ridad al 16 de octubre de 1982, fecha en que e presentd sl re-
curse de amparo, la Magistratura de Trabajo numero 16 ds
Madrid, sn el procedimiento 812780, ?ac. 350/82, dicté dos pro-
vidéncias con fecha 18 de noviembre de 1082, notificadas el § de
diclemnhre de dicho afio, de las cuales adjuntaba fotocopin, ¥ en
virtud de las cuales se acuerda la elecucién y se decreta el
embargo de bienes propledad de! citade recurrente y de s
asposa, dofia Laura Reth Romero, por la cantidad total de pese-
taa 14.107.000, que segnin explicacidn werbal obtenida de la Se-
crotaria de la Magistratura, dichas sumsas obedecen a salarios
de tramitacién gyor ol recursc de suplicacién que no fue admi-
tido a tramite. en aplicacién de los articulos 227 y 228 LPL,
le a la probada inexistencia de la Empresa denominada bar

etropolitane y & la imimslbi)idad fisica y juridica de cbtener
coma contraprestacidn al pags de diches salarlos los servicios
ds loa trabajadores, no dandose, ademas, la menor eiplicacion
de donde se hen obtenido dichas cantidades, c¢reando una vez
més 1a mas tota! indsfensidn al recurrente. Solicitaba que s@
ordene s la Magistratura de Trabajo namero 15 gue remita todo
lo actuado en el procedimisnto 612/80, min omitir lo relativo &
la ejecucién de la sentencla, referencia 350/82, y una vez com-
pletos todos los antecedentes dar de nuevo vista a las partes
paras alegacionss. -

La rapresentacién de los coadyuvanises reiteran los fundamen-
tos de ia demanda afadlendo gue es inconstitucional la apli-
cacién de! articwlo 227 LPL, pues haoe ilusorio el derecho a
racurrir contra la sentencia, interesando la remlsién de ias ec-
iuaciones de ejecuclén de sentencla de la Magistratura.

La representacidon de los demandados alega sustancialmente
que los salarios de tramitacién eran perfactamente liguidables

¥ que las dilaclones procesales les perjudican a ellos mas qua

&l recurrents; suplican sentencia denegatorla dei amparo.

El Ministerio Flacal entiends igualments que procede denegar
el amparo, exponiendo que no ha existido indefensién, sino error
sn e] modo de efectuar la preceptiva consignacidn; nl tampoco
imprecielén en la sentencia, pues conoclende las fechas ipicial
4 Knal {desplde ¥ sentencia} ¥ el Idparte de los salarios, dato
evidente pars ol empresario, {a determinacidn del total resulta
de absoluta claridad. Y por_lo que respecta a ls dilacion del
procedimiento, 1a misma es consecuencia del exceso de trabsjo
que pess sobre determinados érganos judiciales, no habiéndase

" vulnerado el derecho de) recurrente al no tratarse de una dila-

cién andmala o particularmente cualificada.

Tarpero —Por providencia de 27 de abril de 1982 se sefald
para deliberacién y votaciém de sentencia ol dia 18 de mayo
siguients, nombrandoses Ponents al Magistrado don Francisco
Rubio Llorente,

Cuarto,—Por providencia de 8 de unio de 1883 se acordd re-
cabar de la Magisiratura de Trabajo nhmero 15 de Madrd las
actuaclones gue gleron lugar el auto de 26 de junio de 862,
relativo a la ejecucidn provisional de la sentencis dictade el 20
de octubre de 188D -
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Recibidas éstas, se dio vista de ellas a los comparecidos en
al proceso PAra gue oo el Ezlazo coman de diez dias alegaran ip
gonvenisnte & su derecha. Ministerio Fiscal sg limitd a decla-
rarse instruide. La representacién de los demandados, tras pre-
cisar que el auto gus abhora =ze trae al litigio mo es el objeto
del recurso.y dar por reproducidas las maenifestaciones que ya
hiza en la pieza separada de ejccucion provisional, recalzando
que ung <osAa @5 «no mdmilir & tramite~ y otra bien distinia la
ausencia de tramitacion, afirmma que el examen de la piteza de
eiecucién provisional evidencia que la postura del hoy recurren-
te, a lo largo de todas las actuacienes, ha sido dilatoria, lo gue
priva de fuerza a su actual invocacién del derecho a un procean
sin dilacienes indebidas. La representzcion del recurrente ¥
coadyuvantes, por ultimo, aafizld que las actuaciones recibidas
son incompletas, por no figurar en elias las dos providencias
de tg de noviembre de 1982 a qua sa hace referencia en el punto
anterior; pide, en consecuencia, gue se recabe de la Magistura-
turs numere 15 el envio de todas las actuaciones relativas & la
ejecucion provisional, )

Quinto.—Por providencia de 28 de octubre de 1683 se acordé
acceder & lo solicitado, y reclbidas dichas actuaciones, por pro-
videncia del 23 de noviembre del mismo aito se-dip vigta de
ellas a las partes.

La representacitn de los demandados, al svacuar el tramite,
y tras punjualizar que las providencias adoptadas por la Ma-
gistratura nGmero 15 e 168 de noviembre de 1882 son ajenss al
objetp da ests recurso y que una de ellas {Ia referida a un
principal de 1.552.900 pesetss) ni siguiera tiene conexitn con el
procedimiento ante el Tribunal Central de Trabajo, precisa qus,
por lo demas, dichas providencias no son firmes, por estar psn-
dientes de un recurso de reposicion interpussto contra ellas ror
ei sefior Méndez Garcia el 1t de diciembre de 1982 ¥ no resuelio,
al haber acordado la Magistratura la auspension de las actua-
ciones el 20 de enerc de 18983,

- La representacién del recurrente y coadyuvanies indica que
la ausencia de motivacién y explicacion de lo mcordado en las
mencignadas providenciss es una nueva prueba de la forma sn
que ha venide actuando la Magistratura numero 15, que, al no
fijar en su sentencia el importe que debia ser. depositade, ha
dada lugar a la indefensién del recurrente, quien, tras haber
perdide ei depositc de 4.322.822 pesetas que en su dia efsciué, ve
shora embargados sus bienes por més de 14.000.000 de pesstas.
Concluye pidiendo la anulacién de todo 1o actuado desde e mo-
mente cn gque se dictd lg sentencia y la develucion de! depésito
efectuada, ) - .

El Ministerio Fiscel, por altimo, manifiesta que 8l conocl-
miento de las providencias no modifice sl criterio ya expresado
en cuanto a ia correccion del auto del Tribuna! Central de
Trabajc y & la imposikilidad de que, en estd via, pueda acor-
darse una reduccién de las cantidades exigidas al actor.

Sexto.—Por providencia de 11 de enero de-1984 se sefald para
deliberacién y volacidn el dia 22 de fehrero, a les once horas,
guedandn & misma concluida el 7 de marzo en curso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —El recurso del sefior Méndsz Garcia se hesa an ia
presunta vulneracién de dos derechos fundamentales distinios,
si bien es unico, aunque complejo, el patitum que se nos hace
para lograr el restablecimisnto del recurrente en la integridad
de su derecho Los dos derechos en cuestion son el de cbtener
la tuteta efectiva de los Jueces y Tribunales {art. 24.1 CE} y sl
derecho a up proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE),
cuyo contanide y delimitacién han sido ya establacidos, en lo
que en este punto de! razonamiento resulta necesario, por nues-
tra sentencis de 13 de abril de 1983 (sentencia 28/23, «Boletin
Oficia) del Estados de 17 de mayo de 1983). Aungue entre ambas
supuestas vulneraciones sxiste una~fntima relaclén, y la ssgun-
da de elins s6lo podria entenderse producida, sn su cAso, si no
s6 considerars producida ia primera, £s necesaric analizarias
separadamente para asegurar la claridad del razonamiento que
implicitamente exige el articulo 120.3 de la Constitucion.

Segundo —En lo que agui importa, la primera de las cltadas
cusstiones. sucintamente expuestd, se reduce a (a determinacion
de si el Trihunal Central de Trabajo coloca o no en siluacion
de indelensién al recurrente al tener por no anunciado sl
recurso de suplicacion que intentaba por no haber hecho coa-
signacion del imports correspondiente s los salarios de trami-
tacion, esto es. a los devengados desde el momento del despido
(20 de mayo de 1960} hasta el de la sentencia de la Magistratura
de Trabajo 20 de octubre de 1880). A juirio del recurrente, esta
indefension se produjo porque la forma, genérica v & través de
una indirecta remisidn al contenide de las demandas, en que
la sentencia alude a la cuantia global de los tndicados salarios
hacia imposible su caleule y, por conslguiente, la consignacién,

Al resolver el recursp de suplica presentadn por el sefior Mén-
dez Garcia. el Tribunal Central de Trabajo afirma, par el con-
traric, y en ¢llo fundaments su decision, que el célculo era
posible, puestc que se Indicaban can precisién las fechas de
comienze y términoe del devengo, y que, a mayor abundamiento,
pudo el hoy recurrente recabar, a traveés del recurse de aciara-
cion, las precisiones que estimase imprescindibles para hacerles.

No ey dudoso que la formula globalizads, genérica e indi-
recta con {a que laé seéntencia de ls Magistratura de Trabajo
dic cumplimiente al mandato recogide en el articulo 83 LPL no
23 1a mas adecundn para facilitar a las partes el levantamisnto
de las cargas procesales que abren el caming a un recurso, cuya

ohstaculizacidn artificiosa ha de ser considerads como una vul-
neracion del derecho fundamental s la tutela judicial efectiva,
ni puade afhadiree & ostas cargas la de imponer al recurrents
la. necesldad de hacer uso del recurso de aclaraclén comg Winico
medio de obtensr los datos necesarios. 5i esos datos son efscti-
vamente necesarios pars determinar la consignacién a sfectuar,
han de ser recogiudos en la sentencia, ¥ su omistdn y las con-
secuencias que de ella deriven no puedsn opersr nunca en daflo
de quienes, por ignorarlos, incurren en error al hacer la con-
signacién requerida para recurrir ante el Tribunal Centrai de
Trebajo (o, en su caso, ante ol Tribunal Suprema}, Qcurre, sin .
embargo, on el presentse casc, qus la razén por la que el recurso
de suplicacion dal sepor Méndez Garcia sg tuvo por no anun-
ciado no fue la de que su.consignacién estuviera defectuosa-
mente calculada, sino ta de que, lpure\. r simplemsnte, no incluyé
cantidad alguna en relacién comn los salarios debidoa. Bien puede
aceptarse que, como en la demandes de amparc se dice, la cons-
truccion de la sentsncia no hiciera posible saber exactaments
qué cantidad debia consignarse por ios salarios dejados de per-
cibir an uncs meses y diag concrstes, pero el defecto sm el que
se incurrid sl consignar no resuita de la exactitud de un calcule
realizade a partir de datos no totalments precises, aing del
hecho de haber contraldo la consignacion a una parte sdlo de
la condena. Comeo el Tribunai Central de Trabajo sefala en su
citade auto, las consecuencias perjudicialas’ que para al recu-

rrente hubieran pudido tener las inexactitudes del calculo origi-

nadas en el error de buens fa hubieran podido corregirss a
través del propio recurs¢ de suplicacién, cuyo acceso no le fue
impedido al sefior Méndez Garcia por las imprecisiones gue &1
acusa, 5ino por su propis decisién de no consignar cantidad al-
guna para sl pago de los salarics. Forzoso ss concluir. por-
tanto, que diches imprecisiones no han vulnerado su derecho
& la tutela judicial efectiva. -

Tercero.—La segunda de las cuestiones enunciadas en sl pri-
merc de esios fundamentos es la de st el large tiempo trans-
currido desde el momento en que se antabld el recurso de su-
plicacion (18 de noviembre de 1980) hasita el momento an que
sa declard gue habia de tenerse por no anunciade (auto del
Tribunal Central de Trabajo de 18 de febrero de 1882, notificado
el 5 de abril}, o aun mas, hasta gue se dictd el auto con el gue
s8 desestimaba a} recurso de sipiica presentado conira ! an-
tericr {28 de junio de 1982), constituyes 6 no una vulneracién
del derecho & un procesq sin dilacicnss indehidas.

Este coucepto (i.e, el de proceso sin dilaciones indebidas)
88 manifiestaments un concepto indeterminado o abierto que
ha de ser dotada de contenido concreto en cada caso atendiendo
a criterios objetivos congruentes con su enunciado genérico.
La remisidn que el articulo 102 CE hace a ia Declaracién Uni~
versal de los Derechos Humanos y a los Tratados v Acuerdos
internacionales sgbre las mismas materias suscritos per Espafa
para s interpretacidén de |88 normas constitucionales sobrs
derechos fundamentalea y libertades publicas, autorizs vy adn
aconseja referirse para la busgueda de eostos criterics, s la
doctring sentada por el-Tribunal Eurcpeo de los Derechos Hu-
manos {TEDH) al splicar 'a norma contenida en sl articule 8.1
del Convenio para ia proteccion de los dereches humanocs y de
tas libertades fundamesntales, segan la cual -Toda persona tie-
ne derecho a gque su causa s2a oida equitetiva, publicaments
¥ dentre de un plaze razonable por un Tribunal independiente
& imparcia; ... _ :

En su sentencia de 13 de fulio de 1883, en el caso Zimmermant
y Steiner, el mencionado TEDH, recogiende une doctrina ya
establecida en casos anteriores (asuntog Komig, Guzzardi, BHu-
chholz, Foti y otros, Corigliano, Minelli), sefiala, como criterios
a2 tener en cuenta, la complejidad del litigio. la conducta de
los litigantes y de las autoridedes y las consecuenclas que del
litigio presuntamente demorade se siguen para aquéllos. La
aplicaciéon de estos criterics al presente asunto obligan a con-
cluir que el aute - impugnada he producido la lesidn que se le
imputs. : :

En efecto. La decisién que se impugna y que pone términa
al praceso laberal es una decision de inadmisidon por razones
estrictamente formates, de sentido opuesto a la adoptads an su
dian por la ‘Magistratura de Trabajo nimero 15 y a la que se
llega 8 partir de un cilcule antmético cuya simplicidad es
pracisamente la razén aducida par el Tribunal Cantra}l de Tra-
bajo para considerar insuficiente la consignacién y, en conse-
cuencig, inadmisible 8l recurso. Y no sélo se trata de um cues-
tidn cuya resclucién no exige un razonamiente minimamoente
complejo o el maneio de datos numeroscs o complicados, sino
también de una cuestién gue ostd planteada desde el primer
momento ¥ & la que, en consecuencia, desde o] primer momanto
es sabido que habrié da darse respuesta, cuya demora, an caso
de negativa, entrana para el actor unos perjuicios bien defl-
nidos, .

La dilacién con la que 5& toma no puede ser atribuida sn
modo alguno a una actividad entorpecedora dal recurrents, que
g0 limita a aguardar la decisiéon del Tribunal una vez que la
Magistratura, a ia gua cumple apreciar la obsarvancia.de lo
dispuesto en el articulo 134 de la LPL y que considert anun-
ciado el recurso en tiempo y forma. después de poner a su dis-
posicion las actuaciones pars formalizdarlo, lo tramiid de acuerdo
con lo previste en los articulos 158 y siguientes de la mencio-
nade ley Su inactividad no le puede ser reprochada por la alm-
ple razon de que caracia de cauces procesales pars sctuar. Si
algun defecto pudiers encontrarse an las condwuctas seguidas,
saria mas facil achacario & la Magistratura de Trabajo qus tuvo
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por anunciado en forma un recurse gue manifiestamente no lo
estaba, :

n cuanto & las consecuencias gravosas de la dilacién, son
tan obvias qus results innecesario sxtsnderse scbre ellas. La
decisidn sobre la inadmisidén del recurso de suplicacidn clerra
al recurrents la posibilidad de obtener un nuevo y definitivo
pronunciamientg scbre la cuestién litigiosa y le obligs a sbonar,
por imperio de lo dispuesto en al articalo 227 LPL, los salarios
de tramitacién correspondientes a todo el dilatado lapso de
tlempo durante el el Tribura! Central de Trabajo se man-
tuvo inactivo. El suto de la Magistratura de Trabajo nimerg 5
da 28 de junio de 1982 y las providencias posteriorments dicta-
das por ef mismo 6rgeno ol 18 de noviembre de ess afio se
limitan a precisar las consecuencias econdmicas que legalmente
se derivan de la inadmision, sin que talea resoluciones, ni en
s1 mismas, ni en las sctuaciones que con ellas culminan, ado-
lezcan de defectos a jos que quepa imputar la lesién econfmica
sufrida por el recurrenis, gue obligado inicialmente al pago de
una suma gue no legaba a los 6.000.000 de peseias ve ahora
smbargados sua bienss por un importe gue exceds de jos
14.000.000.

En sus slegaciones ante este Tribunal, ei Ministerio Fiscal
¥ la represeniacién de gquienss sctusron como demandantes
ante la jurisdicclén laboral srguyen que este reiraso Jamsota-
* ble no es imputable & conducta dolosa o negligente alguna, sino
al excesa ds trabajo gue pess sobre detearminados érganog ju-
diciales, por k gque no puede considerarse como une dilacidn
andémala o particularmente gualificada, sino normal o habitual,
¥ que, de ofrs parte, han eido precisaments los beneficiados
por la sentencia laboral guienes mas dirsctarmente han sufride
ios inoomvententes de este retraso, pues la Empress no las ba
ahonado ningtn selaric de tramitacién. -

Es ohvio que esta argumentscidn no Invalide, sin embargo,
la conclusién que antes alcanzdbamos, pues ni sl hacho de gue,
ademis del recurrante, haya oiros perjudicados por la dilaclén
indebida, permite considerarta inexistente; ni su existencla,
como funclonamiento anormal del servicio, depende de la con-
currencia de una conducte dolesa o negligente; ni, por ultimo,
pueds concederse a una practica gerneralizada y habitual fuerza
derogatoria de los precepios constitucionajes, El abrumador vo-
lumen d& trabejo gue pesa sobre determinados érgancs juris-
diccionalas, situacidn a la que sl Ministerio Fiscal alude, pero
ng documenta, puede excuipar & los Jueces y Magistrados de
toda responsabilidad persenal por los reirasos con los que las
declsiones sa producen, perc no priva a los ciudadanos del de-
recho a reaccionar frente a tales retrasos, n! permite conside-
rarlos Inexistentes, o dicho con mayor sxactitud, autoriza a
oonaiderar qgue ia dilacién no es indebidr, sin prueba alguna de
que se haya intentado agotar todos los medios gue las gircuns-
tancias permiten para evitarlas. Seguramente debe aceptarse
que ¢l lncuwmplimisnto de los plazos brevisimos que seiials e}
articufo 159 LPL no es por si mismo una dilacién indebida, pero
igualmente clarc es5 que la excesiva carga de trabajo explica
mas faclmente e retraso con el que puedan dictarse resolu-
clones que ponen término a litigios complicados por razones
de hecho o de derecho, gue la dilacién en adoptar declslones
de inadmisi¢n basadas en conslgeraciones estrictamente forma-
les ¥ extrinsecas g la cuestidn litigiosa.

Cuarto.—Para remediar la lesiébn sufrids, el demandente de
ampara pide, segun se recoge enh los antecedentss, que anule.
mos el sute dictade por ] Tribunal Central de Trabalo y e
repongan las actuaclones de modo que »e subsanen en la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo ndmero 15 de Madrid
las omisiones que, & su entender, le colocarcn sn sitvacién de
indefension. Esta peticién, congruente con cna argumentacién
en la gue se meoxclen y confunden el derecho & la tutela judi-
cial efectiva y el derecho 8] proceso ain dilaciones Lndebidas
no puede ser atendida a partir del momentc en que, hahiéndoss
establecido, como inexcusabla, la digtincitn entre ambop, sa
llege & la conclusién de gque se ha lesicnado uno de ellos, pera
no el otro, v que la lesién en o} derecho al goeeso sin dila-
ciones indebidas, imputahis sdle al euto del Tribunal Central

8181 8ale Primera. Recurso de amporo ntimero 203/83.
Sentencin numero 37/1584, da 14 de marzo.
1a Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, compuesta por
don Manue! Garclia-Pelayo B‘A]onso. Precidente; don Angsl
Latorre Segura don Manusl Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantdn, don Rafasl Gdmez-Ferrer Morant y don Angel
Egcudesre del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente

SENTENCIA

- En sl recurso de amparo ntmearo 203/68, int{erpuaesto por el
Procurador de los Tribuneles don Santos de Gandarillas Car-
mona, en nomhbre y representacién de don Jaime Xicota Xalma,
contra seniencla des 22 de diciembre de 1980 de 1s Magistratura
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de Trabaio, no esia originada por el contenido de éste, sino por
sl momento en sl que 68 dicts.

Como an otros supuestos en los gue la vulneracitin del de-
recha al preceso sin dilaciones indehidas no se inveca fiente
& una situacién de simple (nactividad, sino como reaccidén fren.
te a la tardia produccién de un determinado scrto, el restabla-
cimiento del recurrente en la integridad de su derecho tarticu-
lo 55.2.¢ LOTC) s6lo puede alcanzarse Hberandolo de 1Bs con-
secuencins dafosas que la dilacién le heya ocaslonado, y este
Tribunal estd facultado pare ellc por la amplia formule utidi-
zada en sl precepto que acabamos de citar. Es clero, sin em-
bargo, que en ol presente ¢eso 1o es posible tampoco adoptar
une medida de esta naturaleza, puses ef recurrente en amparo
a0 pusde ser dispensado del pago de loa salarios de tramitacidén
stn producir con ellc un dafio econdémico a 10s triunfantes wn
el litigic lahoral cuya sentencia se intentaba recurrir en supii-
cacién y victimas tambidn, aunque no hayan reaccionedo frente
a elia porque en el estado presente de la cuestitn no se le
geguian de ellos periuicios econdmicos, de la misma vuinera-
c¢ién constitucional.

Todo cuanto antecede no pueds levar & pensar que el de-
recho constitucionalments garantizado es un derecho vacio ¢
gue su vulneracién edto puede ser remediada, en términcs pu-
ramente simbdlicos, mediants una declaracién sin conienido efi-
caz. El articulo 121 de la Constituclén impone a)] Estado la
obligacitn de {ndemnizar los dafos causados por error judicial
o que saan oconsecuencia del funcionamiento anorteal de la
Administracién de Justicia. Si la dilacién indebida constituye,
de mcuerdo con una doctrine ecasl unédnime, el supuesto tipice
de funcionamiento anormal es forzoso concluir que, si hien sl
darecho a aser indemunizedo puede rosuitar de! mandate del ar-
ticule 121 no s en ai mismo un derecho invocable en la via
del amparo comstitucional, & lesién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas genera, por mandate de la Constltucién,
cuande nc puede ser remediada de otro modo, un derecho & ser
indemnizado por los daefios que tal lesidn produce. La Ley podra
regular el alcance de tal derecho y el procedimiento para ha-
cerioc valer, pero su existencla misma nace de la Constitucién
y he de ser declarada por nosotros. En el presente caso, sin

‘emnbargo, ol pecurrents no hace peticién algunsa de indemniza-

citn, ni, sn consecuencia, ha side parte en sl litigio la Admi-
nistracién del Estado, a la gue, como ez obvio, no podriamos,
por tanto, condenar sl pago de cantidad alguna. Nuesiro pro-
nunciamiente ha da limitarse, per t&nic, a declarar la existencia
de la lesidn de! derecho constitucionalmenis garantizado, y de
ia oconexién entre inl lesién y e] supuestc contemplado en el
articulo 12t de la Constitacién, sin perfuicio de gue, a partir
de slio, el lpsionado procure, & través de otras vias, el resar-
cimiento a gue se crea tlivlado.

FALLOD

En atencién s todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha dacidido:

Estimar parcialmente el recurso de amp8ro y en COnse-
cuencia:

Declarar que e] recurrente tenfa dereche a que la resolucidn
por la que se declara no interpuesta el recurso de suplicacidn
fuese agoptads sin dilaciones Indebidas y que tal derecho ha
sido vulnerado por la demora del Tribunal Ceniral de Trabajo
on dictar al correspondients auto,

Publiguese esta santencia en el «Boletin Oficial dal Estados.

Medrid, 14 de marzo de 1864 —Jerénimo Arozamena Sterra —
Francisco Ruble Llorente —Luis Diez Picazo.—Franciscec TomAs
; Vallente —Antonio Truye! Serra.—Francisco Pera Verdaguer — -

irmados ¥ rubricados.

ds Trabajo ntmero 11 de las de Barcelonn, y sn 2l que ha
comparecido el Ministerio Fiscal, slando ponente la Magistrada
doda Gloria Begué Cant6n, quien expresa el parecer de la 5ala.

I. ANTECEDENTES

Primero—E! dia 4 de mayo de 19043 tiene enirada en el Regis-
tro Gensral do este Tribunal Constituclonal recurse de amparo
promovido por den Jalme Xicots Xalma, regr’essntadn por €l Pro-
curador de los Tribunales don Santeg de Gandariilas Carmona,
contre sentencla de 22 de diclembre de 1680 de la Magistratura
de Trabajo nimerc 11 de Barcelona, dictada en sutos de despi-
do nmero 1188780, ejecucidn niimern 140763,

Manifiesta el recurrente fue fue demandado por despido im-
procedents por &] trabalador don Pablo Torrade Herndndez y,
segin consta en diligencia de 7 de octubre de 1980, no fue
smplazade personalmenie para el julcio «debido & que era des-
conocido= en s direccidn que figurabs en los autos, ¢uando en



