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clarando la nulidad de la sentencia de 1& Magistratura de Tra­
bajo y retrotrayendo las actuaciones al momento en que ..
produjo la vulneracl6n del derecho fundamental.

FALLO

En atencl6n a todo lo expueeto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION ESPAÑOLA.

Ha decidido.

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Trt·
bunles don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y re­
presentaci6n de don Jaime Xicota XaJma, y en su virtud:

Prtmero.-Declarar la nulidad de la ~ntenola de aa de di·
clembre de 1980 de la Magistratura de Trabajo !lúmero 11 d.
Barcelona.

Segundo.-Restablecer al recurrente e!l la Integridad de &u
derecho, retrotrayendo las actuaclonea en los autos de despida
número 11B6180 de la mencionada Magistratura al momentc
del señalamiento del dio. y hora en que hayan de tener lugar
los actos de conclllaci6n y juicio.

Publiquese esta sentencia en el .BoletIn Oficial del Estado-.

Madrid, 14 de marzo de 19B4.-Manuel Garela-Pelayo y Alon­
so.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.­
Gloria Begué Cant6n.-Rafael G6mez-Ferrer Morant.-Angel Es·
cudero del Corral.-Firmados y rubricados.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

la siguienta

La Sala Segunda del Tri\iunal Constltuctonal, compuesta por
don Jerónimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picaza y Ponce de Le6n, don Fran­
cisco Tomás y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdague~, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

situaci6n precisamente alllparándose en la muerte del marido.
Si la excedencia en principio fue forzosa, por ministerio de la
retroactividad de los preceptos constitucionales que protegen
los derechos fundamentales, tal excedencia adquirió su cualidad
de voluntaria, de tal forma que no hay sujecl6n- de plazo para
el reingreso; y de otra parte, carece de relevancia el que viva
o no ei martdo a los efectos del reingreso de le. mujer. És de
signlflcar igualmente que en todo caso el plazo prescrtptlvo de
tres alias cabria Iniciarlo cuando la situ""i6n descrlminatona
fue reconocida por la legislaci6n estatal, es decir, desde la publl·
cación de la Constitución en el .Boletin Oficial del Estado- de
29 de diciembre de 1978. En definitiva, existe dlscrtnaclón por
raz6n de sexo por cuanto la sentencia Impugnada sigue lo­
mando en cuenta para el c6mputo del plazo prescrlptlvo de tres
alios un hecho discriminatorio y no la promulgaci6n de le.
Constitución, con lo que vulnera el principio de Igualdad ante
la Ley del artfculo 14 de la CE.

el En virtud de lo alegado. la demandante sol1cita de este
Tribunal que declare la nulidad de las referidas sentencias
del TCT y de la Magistratura número 3 de Murcia; que reco­
nozca el derecho de 1& demandante al reingreso en la Compa­
ñia Telef6nica Nacional de Espalia, en su puesto de trabajo,
con la antigüedad de la fecha de su Ingreso en la Compañia
y con efectos de la fecha de solicitud de su reingreso; y que
condene a la CTNE a dicbo reingreso en las condiciones espe­
cificadas.

Segundo.-LB. Seccl6n, por providencia de 18 de mayo de
1983, admiti6 a trámite la demanda y tuvo por actora a la ex- .
presada doña Maria Concepci6n Ballesta NicoláS, y en su nom­
bre y representacl6n, al Procurador don José Pérez Templado,
acordanc.o recabar del Tribunal Central de Trabajo y de la Ma-~
glstratura de Trabajo número 3 de las de Murcia remitieran
testimonio de las actuaciones correspondientes, en -virtud del
artículo 51 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucio­
nal IWTCI, y que se emplace a quienes hubiesen sido parte
en el procedimiento para que en el plazo .de diez dlas pudieran
comparecer ante este Tribunal en el presente proceso de amparo.

Tercero.-Habiéndose presentado por don Juan Antonio Gar­
cia San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales y de la
Compañía Telef6nica N""ional de España (CTNEJ, con fecha
6 de junio de 1983, escrito solicitando ser tenido por personado
y parte en la representacl6n que ostenta en el presente recurso
de amparo, la Seccl6n, por providencia de 6 de julio, acord6
unir dicho escrito a las actuaciones y tener como parte deman­
dada en el recurso a dicha Entidad, y, tras ""usar recibo de
las actuaciones recabadas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 de le. LOTC, dar visto de las mismas al Ministerio
Fiscal y a las partes por plazo común de diez dias para que
pudieran presentar las alegaciones que estimasen convenientes.

Cuarto.-En escrito de 19 de agosto, el Ministerto Fiscal, tras
una relación de los hechos, hace notar que los problemas deriva­
dos de la eficacia del articulo 107 de la Reglamentacl6n de Tra­
bajo del personal de la CTNE o de su equivalente artfculo 94
de la Reglamentaci6n de 20 de junio de 1947, una vez promul­
gada la CE de 29 de diciembre de 1978, han sido ya estudiados
por este Tribunal en sus sentencias de 14, 18 Y 23 de febrero
de 1983, de las que resulta que las citadas normas son discrimi­
natorias, que esta discriminación ·nace del enfrentamiento no
con el· articulo 17 del Estatuto de los Trabajadores, sino con
el articulo 14 de la CE. y que el amparo que el principio de
igualdad reclama debe ser extendido a todas aquellas situa­
ciones de desigualdad persistentes a la entrada en vigor de la
Constitución

Ahora bien, el Ministerio Fiscal encuentra diferencias funda~

mentales entre los súpuestos de hecho de aquellas sentencias y
el que es objeto del presente recurso. En aquéllos la suspensión
obligada de la relaci6n jurídlco-laborat por razón del matrimo­
nio de las recurrentes, al no haBerse constituido éstas en cabe~

zas de familia, subsistía y producía todos sus efectos en el
momento de promulgarse la Constitucíón. En el caso de autos,
en cambio, habia dejado ya de producirlos en razón del falle­
cimiento del marido de la actora, ocurrido el 5 de abril de 1977.
Por su parte, la sentencia dei Tribunal Constitucional de lB
de febrero de 1983 alude al respecto a. situaciones discriminato­
rias persistentes. que no se dan aquí, pues, habiendo cesado
con dicho fallecimiento la situación discriminatoria, según afir­
ma la sentencia impugnada del Tribunal Central de Trabajo.

Sala Segunda. Recurso de amparo número 280/83.
Sentencla número 38/84, de 15 de marzo.a182

Primero.-Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de abril
de' 1983, ei Procurador de los Trlbunaies don José Pérez Tem­
plado, en nombre y representación de doña MarIa Conce¡l!)16n
Ballesta NicoláS, Interpuso recurso de amparo constitucional
frente a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 14. de
marzo de 1983, dictada en recurso-de suplicacl6n contra senten­
cia de la Magistratura de Trabajo número 3 de los de Murcia,
dimanante de proceso sobre reingreso en puesto de trabajo.
seguido con el número 1656/80, y de recurso 219¡!B1, Sala PrI­
mera; amparo que S9 interesa igua.lmente extensivo a la sen~

tencia de la Magistratura de Trabajo. La' demanda se hace sobre
la base de los siguientes hechos y fundamentos de derecho: •

al Doña Maria Concepci6n Ballesta Nicolás prest6 sus servi­
cios de carácter laboral en la Compallia Telefónica Nacional de
España ICTNEJ desde el 5 de diciembre de 1951 hasta que, en
1955, pas6 a la sltuaci6n de excedencia forzosa por raz6n de
matrimonio, en virtud de la Reglamentación iaboral de la CTNE.
Habiendo enviudado, al fallecer su marido el 5 de abril de 1977,
con fecha 26 de mayo de 1980 sollcit6 su reingreso en la Compa­
ñia, que le fue denegado el 29 de mayo siguiente.

bl . Pla'!teada la oportuna demanda ante la Magistratura de
TrabajO numero 3 de Murcia, ésta dictó sentencia, con fecha
6 de octubre de 1980, por la que rechaz6 la pretensi6n de la ac­
tora, al considerar que la acción de la señora Ballesta Nicolás
habia caducado.

cl Interpuesto el correspondiente recurso de suplicación
ante. el Tribunal Central de Trabajo, fue desestimado por sen­
tencIa de éste de fecha 14 de marzo de 1983, notificada a la ac­
tora el 6 de abril, en cuyo considerando único señaia que .Ia
sentencia de instancia, aparte de apreciar la caducidad de la
acción ejercitada por la actora. estima ... la prescripción de
dicha.acci6n en base al artfculo B3 de la Ley de Contrato de
TrabaJO; y tal conclusi6n se ajusta plenamente a la realidad-;
porque la demandante, viuda desde el 5 de abril de 1977, pudo
a partlT de entonces solicitar su reingreso al servicio activo de la
Compañia, naciendo en tal fecha la acción para la oportuna
s~hcltud, sin que la ejercitara hasta pasados más de los tres
anos que a este fin fija el mencionado artículo.

dI La presente demanda de amparo se dirige frente a la
r~fere!da sentencia. ~el TCf y se fundamenta en la presunta
vIOJacl6n del artlculo 14 de la Constitución Española ICEl. Esta
Vlol~clón se habri~ producido, se"gún, se alega en la demanda,
medIante la discnminación causada a la actara por razón de
sexo, al tenerse en cuenta el dato de la muerte de su marido
a efect?s del cómputo prescriptivo para solicitar el reingreso
en la CTNE, en la que fue colocada fvrzosamente en situación
de excedencia al contraer matrimonio. Si es discriminatoria la
separación .forzo.sa de la mujer de su puesto de trabajo. por con­
traer matnmomo, Do puede denegarse la restitución de tal

En el recurso de amparo promovido por doña Concepción
Ballesta NicoláS, representada por el Procurador don José
Pérez Templado y bajo la dirección del Abogado don Angel
Sánchez, sobre sentencia de la Magistratura de Trabajo núme­
ro 3 de Murcia denegatoria del reingreso de la recurrente en
la Compaii1a Telefónica Nacional de España, y en el que han
comparecido el Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta. en nombre y representación de la citada Compañia
Telef6nica y bajo la dirección del Abogado don Angel Luis Mar­
chamalo, y el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.
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pudo y debió ejercitarse la acción encaminada a reparar sus
efectos solicitando el reingreso en la Cl NE. por 10 que, trans­
curridos tres años sin que ee formulase dicha solicitud, la ac­
ción debe consideraree prescrita. conforme a lo dispuesto' en
el articulo 83 de la Ley de Contrato de 'trabajo. Tal decielón
está fundada en Derecho y no lesiona ninguno protegido en
esta vla. por lo que no procede su revisión en amparo consti­
tucional.

Quinto.-La demandante, en escrIto de 30 de julio, dio por
reproducido lo señalado en la demanda, InsIstiendo en que. en­
contrándose al momento de promulgar"e la Constitución su con­
trato con la CTNE vigente, aunque en suspenso. hay que conce­
der el amparo. ya que en definitiva el reconocimiento del carác­
ler dIscriminatorio de la situación anterior se produce con la
promulgación de la Constltuclón; debiendo Inlclarss el cómputo
de los tres años de la prescripción al que se refiere la sentencia
del TCT a partir de dicha promulgación, pues de 10 contrario
ee estarta dando validez a los preceptaos de una reglamentación
declarada nula por la dieposlclón transitorIa de aquélla; y asi­
mismo, en que la situación de excedencia en que se encontraba
no debe -calificarse de .forzosa.. , sino de .voluntaria- no some-
tida a plazo de reingreso. . ,. '

SextO.-Le representación de la Compañia Telefónica Nacional
de España, en escrito de 20 de julio, tras. señalar la diferencia
del presente. supuesto y de los que hablan sido ya ;:onsiderados
por este Tribunal. alega en primer término la caáucidad de la
acciÓn de la demandante. que dejó t. anscurrir el plazo de tres
meses 'Previsto· por la correspondiente reglamentación laboral
para solicitar el reingreso tras la muerte de su marido. Ahora
bien, de no ser aplicable este plaro de caducidad. señala
la CTNE que habria transcurrido el plazo de prescripción del
artículo' 83 de la Ley de Contrato de Trabajo en los términos
aceptados por la sentencia del TCT y sallcita, en consecuencia,
la denegación del amparo.

Séptimo.-Por providencia de 30 de noviembre de 1933 se se·
ñaló para deliberación y votación del recurso el dla 29 de fe­
brero pasado, quedando la misma concluIda el dia 7 de marzo
en curso.

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

Primero.-La cuestión del derecho al reingreso a su puesto
d~ trabajo, después de la entrada' en vigor de la Constitu­
CIón ICE). de las empleadas de la CTNE que en virtud de la
ReglamentacIón Nadonal de la Compañia en su dia vigente
habían pasado a la situación de excedencia forzosa por con~
traer matrimonio, viéndose asl discriminadas por razón de
sexo. ha sido ya considerada por esta Sala con ocasibn de la
tramitación de los recursos de amparo números 236/1982, 240/
1982, '1:77 (1982 y 232(1982, que dieron lugar a las sentencias
7/1982, de 14 de febrero (.Boletln Oficial del Estado. de 9 de
marzo); 811983, de 18 de febrero (.BoleUn Oficial del Estado. de
23 de marzo), 13/1933. de 23 del mismo mes Imismo .Boletin Ofi­
ficial del Estado.), y 15/1983, de 4 de marzo (.Boletin Oficial del
Estado de .12 de abnl!, las cuales estimaron las solicitudes de
las respectlvas recurrente de no ser discriminadas por la persis­
tencia de l~ situa~lones nacidas· al amparo de la mencionada
ReglamentacIón laboral y de ser. por consiguiente, restahlecidas
en su. derecho de volv~r al servicio de la Compañia cuando se
produJese vacante de Igual o similar categorla, dentro de los
c?rrespondJentes plazos de prescripción de las respectivas ac­
Clones.

Segundo.-Ahora bien, los supuestos de hecho en lo que atañe
a la hoy también. recurrente en amparo y que hubo de pasar
a la misma SJtuacIÓn de excedencia por contraer matrimonio es
como señala el Ministerio Fiscal, diferente a los anteriores. E~

CORRECCION de errores en el texto de las senten­
cias del Tribunal Constitucional publicadas en el
suplemento al .Boletin Oficial del Estado. núme­
ro 59, de fecha 9 de marzo de 1984.

Advprtidos errores en el texto de las sentenciAS del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento al -Boletin Oficial
del Estado- número 59, de fecha 9de marzo de 1984, se trans­
criben a continuación las oportunas rectificaciones:

En la pagina 2, primera columna, párrafo cuarto, línea seis,
donde dice: -escudarse'" debe decir: -encuadrarse., En la se·
gunda columna, .párrafo penúltimo. Unea ocho. donde dice: -en
el "Boletín Oficial de la Comunidad de Navarra"., debe decir:
-en el de Navarra",.

En la página 6, primera columna, párrafo tres empezando
por el final, línea ocho, donde dice: _racionalmente_, debe decir:
-radicalmente",. En la segunda columna, párrafo segundo em­
pezando por el final, líneas 10 y 11, donde dice: -deduce., debe
decir: .aduce,..

En la página 8, primera oolumna, párrafo segundo, línea
siete, donde dice: -de Su Majestad., debe decir: -a 5)..1 Majes"
tad... En la segunda columna. párrafo cuarto, última linea,
donde dice: -el Tribunal Constitucional-, debe decir: ~este T. C."'.

En la pá.gina 9, primera columna, párrafo siete, primera
línea, donde dice: -obtUViese., dpbe decir: «obtuviere",

aquellos casos la suspensión obligada de la relacIón laboral por
razón de matrimonio de lae recurrentes subsistía y producia
todos sus efectos ouando sa promulgó la Constitución. En el
que hoy se somete a nosotros, en cambio, tales efectos habian
dejado de producirse en raZÓn del fallecimiento del marido de
la actora, ocurrido el 5 de abril de 1977. cesando desde enton­
ces oon ello la situación de discriminación de la mIsma. La inle­
resada. al enviduar. pudo solicitar el reingreso en la CTNE que
ahora pretende. El caso de la actual recurrente en amparo ofrece
asl la peculiaridad de que cuando entró en vigor la Constitu­
ción ya se habla producido un hecho Ha viudedad de la deman­
dante) que con arreglo a la propia normativa laboral que le
impusiera la. excedencia por razón de matrimonio le permitia
obtener el remgreso, y con ello podía satisfacer la misma pre­
tensión que las otras trabajadoras casadas no tuvieron a su
disposlejón hasta el momento de la entrada en vigor de la Cons­
titución.

Tercero.-Alega ciertamente la recurrente. en amparo que si
es discriminatoria la separación de la mujer de su puesto de
trabajo por contraer matrimonio, no puede denegarse ia restitu­
ción de dicho puesto amparándose en la fecha de la muerte del
marido, y que la posibllldad de reingreso por 61 hecho de en­
viudar e~ inseparable del ,mismo puesto de excedencia por razón
de matrimonio, por lo que el plazo prescrlptivo de tres años
habrla de computarse a partir de la entrada en vigor de la
ConstItUCIÓn, que fue la que reconOCIó la situación discrimina­
toria resultante de la legIslación laboral anterlor. Tal argumen­
tación no resulta convincente, pues el hecho es que para la
actora la sItuación de discriminación había cesado con el falle·
cimiento de su esposo y la entrada en vigor de la Constitución
no suponla para ella en este aspecto novedad alguna. Al en­
v1Ud~r tuvo la actora un derecho laboral al reingreso del que
no hIZO uso dentro del plazo de que dlsponla, lo cual implica
una cues.tiÓ~ de le~ali~ad cuya solución es de la competencia de
la jurisdICCIón ordmarla. Desde la perspectiva del derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 14 de le. CE, puede decirse
que la actora estuvo discriminada cuando ese derecho no se
habia Incorporado aún a nuestro ordenamIento oomo derecho
constitucional, es decir, cuando tal discriminacIón no tenia
relevancia jurídica, pero no Jo estaba ya en el momento de
promulgarse la Constitución y, en consecuencia 'su situación
jurldlca no estaba determinada por ninguna norma ni ningún
acto que pudieran reputarse contrarios al principio constitu­
cional de Igualdad. Obtener, como pretende la actora, más aUá
del plazo de prescripción de la acción que le concedfa la legis­
lación laboral anterior. uno nuevo a partir de la entrada en
vigor de la Constitución, equivaldrla a alcanzar un ·status.
preferencial que en modo a.lguno encuentra cabida en el artícu­
lo 14 de aquélla.

FALLO,

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CON5TlTUCION
DE LA NACION ESPA¡;¡OLA

Ha decidido,

Denegar el amparo solicitado.

Publlquese esta sentencia en el .Boletln Oficial del Estado•.

Madrid, 15 de marzo de 1984.-JerOnimo Arozamena Sierra.-
Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picado y Ponce de León.­
FranCISCO Tomás y Vallente.-Antonlo Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdáguer.-Firmados y rubricados.

En la página 10, primera columna, ptu-rafo primero. linea
cua~ro, donde dice: -<Jomo responsable_, debe decir: -como
poSIble responsable•.

En la página 11. primera columna. párrafo segundo, .linea
slele. donde dice, .fuese•• debe decir, .fue•. En el penúltimo
párrafo, linea nueve empezando por el final, donda dice, .ei
paciente"" debe decir: -la paciente•.

En la página 13, primera coiumna. párrafo primero. llnea
cinco, donde dice: -articulo 12-, debe decir: _articulo 1.2... En el
-párrafo cuarto, llnea ocho empezando por el final, donde dice,
.el Real Decreto., debe decir, ·el Decreto•.

En la página 14. primera columna, párrafo. tercer0. llnea 25,
donde dice, .el Real Decreto•. debe decir: .el pecreto-.

En la página 15. primera columna, párrafo cuarto. linea
nueve, donde dice: -amparo de los actos-, debe decir: .amparo
a los actos:». En la segunda columna, pArrafos seis y sietE".
donde dice, -Real Decreto., debe decir: .Decreto•. El mismo
error existe en la página. 16, último párrafo de la primera
columna y octavo pá.rrafo de la segunda columna

En la pagina 17, primera columna, párrafo primero, línf'B.
tres empezando por el final. donde dice: _sin valor de la Ley,.,
debe decir: -sin valor de Ley-,

En la página 18..primera cola:nna, párrafo octavo, línea
nueve, donde dice: _emp;aza., debe decir: ..emplazada».

En la página 2]. primera columna, párrafo segundo, linea 18,
donde dice: _atribuyeron», debe decir: .atribuyó».


