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Salo Segunda. ‘Recurso de amparo namerg 31471953
Sentencia numero 427184, de 23 de marzo

9330

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsl, compuesta por‘
don Jerémimo Arozamene Sierra, Presidenis, ¥ doo Francisco

Ruble Llorente. don Luls Diez-Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomés y Valiente,” don Antonic Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronuncisde

EN NOMBEE DEL REY
la siguiente
.SENTENCI]A

En el recursp de amparo promovido por don Frencisco Serra
Mora, representado por el Prorurador don Juan Corujo y Lopez
Villamil y bajoe la direccién del Letrade don Carlos Pi-Sufler
Arguimbau, scbrg sentencia de la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Adminmistralivo de la Audiencip de Barcelons relativa a
pention de viudedad: ¥ en o, gue han comparecide como code.
mandadu la Muiualidad Nacional de Prevision de 1a Adminis-
tracién Local (MUNPAL), representade por el Procurador don
Manuel Ardura Menéndez y bajo la direccidn del Letrado deon
Ramén Fernandez de Mera Diakz y Hernando, el Abogade del
Estado y o] Miniswerie Fiscal, siendo Ponente el Magistredo ton
Francisco Tomns ¥ Vallente gquien expresa el parecer de la Sala.

[ ANTECEDENIES

Primero.—Le esposa del recurrente, gue era funcionana del
Ayuntamiento de Barcelona, fallecio el 24 de gctubre de 1876, Su
aspaso, dor Fruncisce Serra Mora, gue contaba mas de sesen-
ta anos de edad, no se consideraba -pobre legal», razon por la
cuad, conociendo lo que declara el ariiculo #3 de los Estatutos
de la Mutualidad Nacional de Frevisidn de la Administracién
Local (en adelunte MUNPAL), no formuld solicitud para gue se
le pagara e! capital del seguro de vida y para que se le fijarg

nsion de viadedad. Mo obstante, despues de promulgade la

onstitucion y tras conocar la seniencia de este Tribunel de 2
de febrero de 1081, gque sostenia la doctrina de que cabe consi-
derar derogeda por la Constitucion la legislacién previa v coh-
traria a alguno de sus precepios, oi recwrenie formuld con
* fecha —dice ¢i— 8 de setiempbre de 1981, solicitud a la MUNPAL
sobre lu mencisnads pensicn y el capital del seguro de vida,
B la gue dicha entidad respondié denegéndosala por resalucién
~&s0gun el—de 7 de diciembre de 1981 citando en su apoya e
articulo &3 de sus Estatutos. El senor Serra Mora interpuso re.
curso de aizada ante el Ministerio de Adminisiracion Terrmtorial
¥ transcurrido en silencio el piazo correspondiente y tenjenda
en cuenta que luego la denegacion tacita fue converfida en ex-
presa por resolucion del Ministerio de Administracion Tercitorial
de 11 de mayo de 1882, present¢ ante la Audiencia Terr:iorial
da Barcelona recurso’contencioso-administrativo que fue deses-
timadu por sentencis de 28 de marzg de 1983, contrg la que
shora pide amparo por presunta vielavion de los articulos 14
¥ 35 de ]Ja Constitucidn. En el suplico de su demande de amparg
el recurrcnie pide que declaremos .incpnstituciona!, nulo y de-
rogado- e; arficulo €3 de le Orden del Ministerio de la Gober-
nacion de 9 de diciembre de 1975 por !B qQue se revisaban los
Estatutos de la MUNPAL, por inflingir los articulos 14 y 35 do
la Comstitucion. y gue &8 reconozca y declare su derecho m dis-
{rutar de la correspondienie pensién de viudedad y a cobrar sl
capital del seguro de vida como viudo de tuncionaria municipal
«asegurads a la MUNPAL, en igualdad de condiciones gque lasg
viudas de funcionarios vearcness.

A su juicio el articulo 83 de los Estatutos. al exiglr para que
los viudos de funcionarias tengan derecho g cobrar pensién de
viudedad que aqutllos sean séxagenarios ¥ pobres en el concepto
iegal. condicion que no se exige en el caso de que la solicitante
ses viude de {uncionario, discrimine & los viudos resgecto a las
viudas, Discriminacion vedada por la Constitucion, sin que velga
ol argumento de la sentencia de Is Sala de’'lo Coniencioso- Admi-
nistrativo referents a la supuesta irretroactividad del texto cons-
titucional, porgue la situacién mantiene sug sfectos, razdn por
la cual entiende que, desds la fecha de entrada en vigor de la
Constitucion debe considerarse derogada el articulo 83 y pusde
solicitar ¢!, de la MUNPAL eal indicado derecho en igualdad de
condiciones». A su juicio ! hecho determinante de la pensidne
fue la promulgecidn de la Constitucion, porgue ella slimingd,
derpgandola la traba de] artfculo 63, obstaculo Unice para que
disfrutura de todas las prestaciones en iguaidad con las viudas
ds funcionarios asegurades. Y como el artfculo 31 de los Esta-
tutos fija un plazo de cinco afios a partir de «la fecha sn que
sa produjo el hecho determinante de las pensioness, 3 8 formuls
su peticion a la MUNPAL deniro del plazo, dehe percibir sus
derechos =desde el mes siguiente & |8 promulgacion de la Cons-
titucitn», pues el mismo articulo 31 declara que las pensiones
se dovenpgardn .desde ol dia 1} del mes siguiente a aguel sn gque
se produjo el hechos. . . .

Sagundo.—La Seccitn Cuarta, por providencia de 8 de funio
de 188) ndmitié a tramite el recurso y en cumplimienta del ar-
ticulo 51 de 12 LOTC pidid a la Audisncia las actuaciones corres-
pondientes ¥ gue se emplazara B guisnes hobieran side parte
on ol mencicnedo recurso contencloso-administrativo para gue
pudieran comparecer en #sta de amparoc. Comparecieron el Abo-
gado ds] Estado v ia MUNPAL, gque formularon &n tiampo opor-
tuno sus respectivas alegaciones. Comparecls también el Fiscal

»

‘gue Jas de range inferior sdlo

general del Estado quien, babida cusnta de que se astaban
tramitando ante sste Tribunal las cusstiones de inconsiitucio-
nalidad numeros 288 ¥ 301/i882, pidié al Tribunal que acordara
la suspensitn del tramite de alaﬁgaciones del articulo 52 de la
LOTC <hasta tante recaiga solucidn en las cusstiones de incens-
tltug}nnalidad mencionadase, peticion gue le fue donegada en
5u a. :

El Abogado del Estado, en su escrito de alegaciones, concluye
pidiendo una sentencia denegatoria del ampero. Sus argumon-
tes, en sintesis y por su propio orden, son los siguientes:

&) El articulo 35 de la CE no a8 de los que pusden funda-
mentar una pretensién de ampero. .

b La diferencla de trato sntre viudos y viudas no obedece
al hecho biplogico del sexo. sing a una perspective que toma en
cuenta a la familia antes que a las personus de los comyuges,
de modo que la comparacién no ha de establecerse entre «varon.
hembras«, sino entre smardo-mujers.

t) Tampoco vele o] principio a iguel cotizacidén, iguales pen-
siones, excesivemente aproyado en una concepcidn sinalagméatica
de los ssguros sociales, que 8i vale pare lo® seguros privedos, no
es axtensible & la Seguridad Social.

d] Hay que situarse.desde ests perspectiva de la proteccién
en razém de la necesidad, v como ésta es Imposible medirla case
por caso, la ley opera con criteric forzosamente generalizador,
perc con ApoYo en una experiencia que Justifica ese trato dea-
igual, si, pero no arbitraric ni por ende discriminatorio; por
ello si al cényuge viudo demuestra la necesidad, percibirfa la
pension: una necesidad que ha de tmputarse & la familia, puesio
que Sp trata mas bien de ung penslién familiar, en la que el
suj]e_to de la necesidad no es la persona lndividual, ging 1a fa-
mina,

La representacion procesal de la MUNPAL ocancluve sus
wlegaciomes pidiendo la imadmisibilidad del recurso y subsi-
diariamente so desestimecién con imposicion de lag costas al
recurrente. Fundament6é su primera peticién en los sjguientes
argumentos: =

8} El contenido de ia demanda de amparo va dirigida contra
el articulo #3 de los Esiatutos ¥ por ello ei «petitum- consisie
en gque lo declaremos inconstlivcional, pero esa es una preten-
sibnc;m deducible por via de amparp a tenor del articulo 41,3 de
la LOTC.

b} El objeto normative impugnado es una Orden, frente a
la cual no puede actuar el Tribunal Constitucional, anta sl que
solo purden residenciarse normas con rangoe de Ley, mientras
ueden Impugnarse ants los Tri-
bunales contencicso-administrativos. Entrando en la cuestion de
fondeo, 1s representacidn de la Mutualided formula las siguien-
tes consideraciones:

a} Con arregle al articulo 31 de los Estatutes y como la
muerie de la funcionaria se produjo e! 24 de octubre de 1078, los
efectos en favor de su conyuge tendrian gue computarse desds
el 1 de noviembre de 1978, momento en que ie jegislacidn vi-
Zenle no se los reconocia y momento en el gue no existia la
Constitucion; la Mutualidad, al denegérselos, actué con arreglo
a2 la legalidad. .

B! Al haberse producido el fallecimiento antes de la Consti-
tucitn y como ha agolade sus efectos, la prestacion dsl capitel
del seguro Que tiene «<gu razon de ser en a! fallecimiento del
causantes, no puede ahora reconocerse.-

¢} Por lp que se refiere & Ja penslon de viudedad, la parte
codemanduda hace suya la argumentacién de la Audlencia de
farcelona eh la gue llama «l& sentencia impugnadas», reitera
hahber actuado de mcuerdo con la legalidad y ae extiende sobre
los graves trastornos gue causeria & fa MUNPAL el reconoci-
miento de un gasto futiro tan cuaniioso e impresivible como el
derivable de la estimacién de la pretensidn del recurrents,

Tercero. —Le Sala por providencia de 1 de febrora de 1984
nembrs Ponente para este caso y safisld pars la deliberacion y
votacion del presente recurso el dia 14 de wmarzo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es necesario analizar en primer lu%ar la poaible
existancia de lo que la representacién de la MUNPAL denomina
«vicios de orden formals, porque de concurrir lo gue ella alega
como causa deo inadmisibilidad, tendriamos en esta fase del pro-
ceso gue declarar sin més la desestimacién del recurso. Los ar-
gumenios aducidos al respecto son dos:

a) Que en uan recurso de ampare no pusde deducirse una
pretension de declaracién de ingonstitucionalidad de uta nor-
ma, y LT

b} Que ia norms en cuestidh es de rango inferior al de Ley,
residenciable por tanto ante la jurisdiccién -contenciaso-admi-
nistraiiva, pero no ants este Tribunal. Es cierto que ia demanda
de amparo oontlens algunas incorrecciones técnices en las cua-
les concentra su argumentacion la MUNPAL, pero la lectura
no s6lo del «petitums ging del encabsezamiento de la demanda ¥
la consideracién de los distintos escalones recorridos en la vie
provia s estd de amparo, permiten comprender que no ls asiste
i razén a la Mutualidad. En efecto, el recurrente no impugna
directaments una norma de rango, ademés, infralegal, sino unos
actos concretos que 41 considera discriminatorios «ex Constitu-
tione« y que en su dis tuvieron comc explcito y principal fun-
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damento juridico el articulo 83 de los Estatutos de s MUNPAL.
Comg, segan la tesis del recurrsnte, ess articulo 03 as contrario
sl 14 de Ja Constitucién, la inconstitucionalldad y la corres-
pondienta derogecion de tal precepio se convierte por fuerza ¥
de modo inverso a lo que ocurrid en la vis administrativa ¥ sn
la rcontencioso-adminisirativa, en el tambidn principal tunda-
mente ds su pretensién de amparo, pero hay que entender que
ésta conaiste en e} reconocimiento del dergcho dsl recurrents
& no ser discriminade por razdn del sexo, en relacién y por
decirio con galabras de su reprasentacién procesal, con su de-
racho «a disfrutar de la correspondisnte pensidn de viudedad y
# cobrar el capital del seguro de vida como viudo de funcionaria
lacal fallecids y asegurada a la MUNPAL en igualdad de con-
diciones gue las viudas de funcionarios varones», Es este punto
de comparacion, con la inherents exigencia de la no discrimina-
cion, la gue otorge dimensidn constituclonal & su pretensién,
que va dirigida, como se lee en sl sncabezamiento de Ia de-
manda -contre la sentencia desestimatorias de la Sala de lo
Contencioso-Adnministrativo de Barcelona de 21 de marzo de 1863
¥ «contra las resoluciones que la miama declara conformes a De-
reches, ¥ que son la resclucién de la MUNPAL —al parecer— de
7 da diriemhbre de 1981 ¥ la denegacién de su recurso contra ella
por gilencio administrative ¥ por ulterior resolucion de 11 de
mayo de 1982 de la Subsecretaria del Ministerio de Administra-
cién Territorial. Entre !a norma y o] presente recurso de amparo
han mediado los enunciados actos de los poderes plblicos del
arliculo 43 de la LOTC y contra ellos, agotada la via Judicial
provedente ¥ denirg de plazo (articulo 43.1 ¥ 2 ds la LOTC),
interpuso sl recurrente su recurso de amparo, que, por cumplir
(pese & imperfecciones técnicas, como la indebida invocacion
del articule 35 de la CE, subsanables sin necesidad de aclara-
ciones explicitas del recurrente), con todos los requisitos for-
males que exige nuesira Ley Orgdnica, fue admitido en su dia,
decisidn qus Ahora confirmamos.

Segundo.—Tres son los prohlemas de fondo que hay que re-
salver, el da si nos encontramos o oo ante un caso de aplicacidn
ratraoctive da la Constitucidn; e! de si la denegacidn de la
pension de viudedad en correcta (pues nadle la califica de otro
modo} aplicacidn del articulo 83 de los Estatutos es o no discri-
minatoria; y. flnalmente, si lo es 0 no la_denegecién del capital
del seguro d'é vida. En la sentencia de la Sala de lo Conkencioso-
Administrative se argumenta sobre las dos primeras cuesltiones
¥. por su parte_el Abogado de! Estado ha ceéntrado sus alega-
clones en la defensa del caracter no discriminatorie del articu-
10 81, mieniras que la raprasentacién de la MUNPAL se adhiere
expresamente & la fundamentacidn de la sentencia de 28 de
marzo de 1083, Nadia {salvo una breve alusién no argumentada
contenida en las alegacionss de la MUNPAL) examina de un
modo diferenciado al derecho a la percepcién del capital. Exa
minaremos en primer lugar el problema de la irretroactividad
ds la Constitucién en relacion con el deraocho a percibir la
pension de viudedad, analizaremos después si la denegacién de
lg pension es o no discriminatoria y, par altimo, haremos refe.
rencia individualizada al problema del capital del segurc de
vida., .

Tercero.—FEl considerendo segindo de la sentencia de la Au-
diencia de Barcelona contiene en defensa de las rescluciones
administrativas ante ella impugnadas, el argumento de que la
denegacién de la pension fue correcta con arreglo al articuls 62
gue constituia la legalidad vigente en el momenta de producirse
sl fallecimientg de [a funcionaria, pues éste ocurrié el 24 de
octubre de 1978, fecha notoriamente anterior a la entrada en
vigor de la Constitucién. Y. afiade la Audiencia, quse la Cons-
titucidn no puede aplicarsa retroactivamente a aguella sitva-
cidn pucsto que «por aplicaclon de su disposicion final, no puede
ol texto constitucionsl modiflcar situaciones anteriores produ-
cidas antes de su vigencia. bajo la vigencia de un régimen jurl-
dico-po.itico anterior.. Sin necesidad de suscribir en su lite-
ralldad tan rotunda afirmacién y ciféndonos al caso que nas
ocupa, es cierto que la Constitucidn no puede servir como tftulo
para exigir la percepcidon de pensiones de viudedad supussta-
mente devengadas desde el fallecimiento hasta su entrada en
vigor, pues sélo un efectp derogatorio retroactiva, que la Cons-
titacidn no puede producir ni produce, podria ampsarar tal exi-
gencia, que, por clerto, no pretende o recurrente en amparo.
Lste se equivoca al decir, empleando la expresidn del artfeulo 31
de los Estatutos pero entendiéndola erroneamenta, qua el checho
determinante- de sus derechos «fue la promulgacién de la Cons-
titucién., cusndo, como ed obvio, v asi o sedala con acierto
I8 Sala de lo Contencioso, -8l derecho In ebstracto a la pen-
8ién» nace (o nabria nacide, pues la Audiencia lo niega) el dia
en que zs produle al fallecimiento, Pero es el caso que el re-
Ccurrente. aun por camihe torcido, concluys pidiendo el reco-
nocimiento de su derecha a perciblr la pensién de viudedad s
partir de «la promulgacién de la Constitucitns. Planteado asi
¢l problema en su dimensién temporal. es claro gue no nos
haliamos anie un casg de pretendida aplicacién retroactiva de
la Constitucion, pues en el supuesto, todavia no analizado. de
que la denegacidn de la pensidn sea discriminatoria con arreglo
a splla, la denegacion con efectas postconstitucionales estaria
perpetuando, vigents la Constitucién, un trato discriminatorio
nacido al ampare de la legislacion preconstitucional. Todo ello,
cemo ya dijimos en el fundamento segundo de la sentencia de
esta Sala de 20 de diclembre de 1982 (RA 180/62) «no implica
la eplicacién rotroactiva de la Conpstitucién, sino al recondcl-
mients de su caracter normative, el de la vinculatoriadad In-
mediata del articulo 14 ¥ la efirmacién de que, en conssecuencia,

tode espaflol tlene desds el moments mismo de entrada en vigor
de la Constltucién, el derecho & no ser discriminacio-.
Cuarto.—Hemos de ver shora si la denegaclén ds la pensién
de viudedad en eate caso ez o no diseriminatoria con arreglo
al articulo 14 dea 1a CE, ¥y como tanto la MUNPAL, comp sl Mi-
nisterio de Administractén Territorial, como la Sala de lo Con-
tencicso-Administrativo basan sus respectivas resolucicnes de-
negatorias en el artfcule 83 de los Estatutos ¥ constituyen otroa

“tantos actos de aplicacién del mismo, resulta ya Inexcusable

anzlizar al éste as o no contrario al articulae 114 de la Conatity-
cién, pues de ser asi habria guedado derogado por sfecto de
la disposiclén derogatorig teércera, y los actos aqui impugnados
setfan nulos. Un razonamisuto andlogo a éste aplicamos en la
sentencia antes citada & propésite del articulo 137 del Cédige
Civil vigente antes de entrar sn vigor la Constitucion.

La denegacion de la MUNPAL se basa en no cumplir al selj-
citante <)o exigido en el articulo 83 de los Estatutos de 8 de
diciembre de 1875 y de ser considerado pohre en concepto le-
gals, ¥ 1a ulterior y confirmatorie resolucién del Ministerio a 11
de mayo de 1982 se funda en gue no cumple gl solicitante cop
el requisitc de .carecer de otros fngresos suficientess, como exige
el mismo articulo 83, vy éstas son las resoluciones confirmadas
por |la Audiencia. El articulo 83 debe ser comparado con el que
reconczca derechos a las viudas de los funcignarios, es decir,
con el 54,1, A), de los mismos Estatutos, en domde se dice gque
las pensiones se discernirada cop arreglo a un determinado orden
da llamamientos, en cuyo primer lugar flguran las viudas:
<Al 5i sl causante. falleciers en estado casado, sin dejar con
aptitud legal para percibir pensién hijos de matrimonio anterlor
g naturales o adoptivos, la viude tendra derecho a pension in-
tegra*», cuys cuantia viene fijada por el articule 57.1 en ol 40

t 100 dsl haber regulador. El articulo 81 declara que -la mujer
uncionaria asegurade & la Mutualidad adguirird ¥ causarad loa
mismos derechos que el varém, salve las excepciones previstas
en los articulos siguientess. Entrs ellos el 83 dice que ~al vardn
viudo c_!e mujer asegurada, gue no dejare familia con dzsrecho
a pension. tendré derecho & una prestacién del 40 por 100 del
haber regulador cuandp fuere sexagenario o se hallare impoesi-
bilitado al ocurrir el fallecimiento de su coényuge vy siempre que
careciesa de otros ingresos suficientess, La desigualdad de loz
derechos causades por funcionarios de uno y otrec aexe y adqui-
ridos por sus respectives cényuges quedn ya establecidg en al
articule 81 y concratada en lag condiciones gque se la exigen al
viudo de funcionaria, mientras que a la viuda de funcionario
no ge le exigen ninguna, salvo, en uno y olro caso, las rela-
tivas a famihares con derecho a pensién, inciso tamhién redac-
tado en forma desigual, pero en cuyo andlisis no vamos a entrar
precisamente porque no estamos ante un recurso de contre! di-
recto de normas y este incisc no es relevants pare resolver el
amparo que se nos pide. Tampoco hay diferencia en la cuantia
2 percibir. Asi, pues. la desigualdad consiste an la exigencia
al viude de funcionaria del requisito de carecer de ingresos
suficientes y. ademés. de otros altermativos: el de ser saxage-
narle o hallarse imposibilitado. Estas exigencias, ;canstituyen
un tratamiento discriminatorie por requerirse al viude y no
& la viuda? .

Al tesolver la cuestién de inconstitucionalidad planteada a
proposito del articulo 1802 de la Ley Goneral de Seguridad
Social por su sentencia 103/1983, de 22 de noviembrs, sl Pleno
de este Tribunal contestd con un fsllo estimatorio de inconsti-
tuclonalidad a una pregunta cast ldéntica a la que ahora nos
formulamcs,_ aunque alli las condiciones fueran fa de que el
viudo estuviera incapacitado para el trabajo ¥ viviers & CArga’
de la esposa fallecida. En el Fundamento sexto de aquella set-
tencia se dio respuesta a la defensa de la norma fermulada allf
por el Abogado del Estado en términos semejantes a log conts-
nidos e sus alegaciones en este recurso. En e! fundamenta quin-
to se decfa: <E| derecho de pansitn del viudo se condiciona a
que, ademds de concurrir los requisitos exigidos para la viuda,
58 wate de persgna que al tiempo de fallecer su esposa estuviera
incapacitads para el trabajo ¥ & carge de la fallecida-. ¥ max
adelante; -El trato desigual on perjuicia del varén es un hecho
indiscuilble desde ol momento en que an identidad de clrcuna-
tancias el legdislador atribuye secuelas distintas.. Y no astando
]us!;lhca.da la desiguaidad, el Tribunal la considerd discrimine-
toria, lo gque le llevé a declarar inconstitucicnal y, por tantc,
nulo el parrafo segundo del articulo 180 de la LGSS y ia palabra
=la viudas del parrafo primero, esto es, a igualdad el derecho
a pensisn del conyuge supérstite, ses éste vardm ¢ hembra, re-
:sio ucién repetida sn la senteacia 104/1983, de 23 de noviembre

a 1883

Aunque las condiciones que aquf se exigen al viudo de fun-
clonaria no son 1dénticas & laz del 180.2 LGSS, se basan en un
mismo supuesty: la necesidad econdimica del viudo, rechazada
en ol fundamento sexio citado en términes que podemos dar
aqui por reproducidos ¥ Jue nos eximen de reiteraciones ina-
tlles. Hay gue conclulr, por tanto, que el articuio 63 de loa
Estatutos de la MUNPAL en cuento condiclona el derecho del
viudo de funcionaria a requisitos no exigidos a la viude de fun-
clonario es discriminetorio. contrario al articulo 14 de la Cons-
titucién y qus, en consecuencia, derogado por la misma, no pudo
servir de fundamento S:m denegar con posterloridad & la en-
trada en vigor de la natituclén el derecho a 1a pensidn de
viudedad del que es titular don Francisco Serra Mora, come
cényuge supérstite de funcionaria asegurada en igusldagd de
condiciones & las viudas de funclonarios asegurados. Al tomar
esta decislén la Sala no inncve nads e relacién con la doctrinas
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sentada por el Pleno esh sua ya citadas sentencias 103 y 64
de 1983 al resolver sendas cuestiones de inconstitucionalidad
pobre el articule 160 de la LGSS. -

Quinto.—Queda por resolver lo concerniente m la percapcién
del seguro de vida. El silencia casi total sobre este problems en
las alegaciones de las partes y en las resoluciones impugnadus
pueda tener su explicacién en ja vinculacién que o articu-
lo 69.3, a), de los Estatutos establece entre la pension de riude-
ded ¥ el cepital del segurc en tuanic que declara como benefi-
ciarios de éste a «a! conyuge supérstite, si em &l concurren las
pondiciones para tensr derecho a la pensidm de viudedad., Como
hasta ahora se negarcon al recurrente estas -condiciones. faltaba
e] presupuesto pars el reconocimiento del derecho a) capila]l, En
principio cabria pensar gue, ruzonando con la misma logica.
aunque en sentido inverse, el Feconocimiento del derecho s par-
cibir la pensitn de vivdedad implicaria ahora el dsrecho al ca-
pital del seguro y, en efecto, @Bl tetdriemos qus declararig si
el fallecimieniy de la funcionarin causante del derecho se hu-
biers producido con peatertoridad a lg entrada sn vigor de |a
Constilucion. Ahora bien, el fallecer la funcionaria eo cuestidn
antes de la promulgacion de la Conslitucion y no lener entan-
oces dereche su viudo a percibir el capital del seguro por no
tenerlo segun la legalidad vigante a percibir la pension dg viu-
dedad, el orden Hjade por el articulo 693 y 4 de los Estatutos
enire los potenciales beneficiarios entré en juego, ¥, Como con-
secuencia de ello, adquirid el derecho n percibir el capital del
segurc o bien alguna de las persvonas leterminables por tos
apartados b), ¢} ¥ d) del articule 6.3, © bien el <fondo. al gue
so reliere el parrafo 4 del mismo. Adgquisicicn entonces correcla
con arrcglo a la legalidad vigente ¥ gque ahora solo serie posible
alterar en vitud de ung eficacia retroactiva de la Constitucian;
negada ¢s18, por 1o ya expuesto en el fundamento tercero, ague-
lia adquisicién debe permanecer incoiume, por Jo que sl recu-
rrente no puede abiener en ese punto satisfaccion a su preten-
sion de amparo constitucional. .

Sala Primera. Recursp de amparo numero 330/ 1083
Sentencia namerg 4371084, de 26 di marzo

9331

La Sala Primera_del Tribunal Constitucional, comapuesta por
don Manue! Garcia Pelayo y Alonsp, Presidente, v don Angel
Letorre Sezura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Canltn don Rafael Gémez Ferrer Moraat y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc namere 33071883, formulado por el
Provurador don José Aamsn Bege Rodriguez, en representacion
de don Vicente Martinez Soriano, don Abilic Valero Hndngo
v don Joseé Luis Fernandez Barrientos, bajo la direccion del
Letrade don rrancisco José Lopez Estrada, contra sentencia
de] Tribunal Central de Trabajo de 23 de marze de 1883, con
la suplice de que se declare su nulidad y se reconozcé ja re-
lacion Jahoral gue unia a los actores con’ el Consejo Superior
de Proteccion de Menores. En el recurse han comparecido el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estade y la Congregacién de
Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Sefiora da 105 Do-
lores, representaua po: & Procurador don Santos de Ganda
rillag Carmona y esistida del letrado don Miguel Angel Mor-
cilto Pineda. +» ha sido Ponante o] Magisirado don Rafuel Go-
mez-Ferrer Morunt, quien express el purecer de 1a Sala

I. ANTECEDENTES

Primero — En 18 de mayo de 1883, el Procurador don José
Ramén Rego Rodriguez, en representacion de don Vicente Mar
tinez Suriuno. don Abilio Valero Rodrige y don José Luis Fer-
nandez Barrientos, formula recurso de amparc conira la sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de
24 de marzo de 1083, recaida en el recurso de suplicaclén nu-
mero 434/1882, ¢n autos numeros 1207 a 1209/1981, procedentes
de la” Magistratura numers 3 de Maiaga, sepuidos a instancia
de los actores conira la Congregacion de Heligiosos Tercigrios
Capuchinos de Nuestra Sefora de lus Dolores v sl Consejo Su-
perior de Proteccién de Menores: se pretende que se declare
la nulidad de la Sentencis impugnada ¥ 38 reconoZcA eXDress-
mente la relacién laboral gue une & los aciores con el Consejo
Superior de Proteccidon de Menores

Segundo —Los antecedentes gque expone la demanda son los
siguientes:

a) lLos actores, religiosos profesores de la Congregacion de
Religiosos Terciarins Cepuchinos de Nuestra Sefora de los Do-
ares, han venide prestando sus servicics como educedores ds
la Cusa Tutelar San Francisco de Asis, de Torremolinos (Ma-
laga), en virtud de un nombramiento a tal efecto de la propia
congregacian, la citada casa pertenece al Conssjo Superior

de Proteccion de Menores ¥ 88 nutre de fondos provenientes de

partidas presupuestarias del mencionade Consejo.
. bl Desde el mfc 1972 la direccién y administracion de la
Casa Tulelar esta a cargc de !& congregacion. en virtud de

FALLO

En atencién a tedo lo expuesia, €l Tribunal Canstitucional,
PUOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAWOLA, .

He dacidide

Otorgar parcialmenie €l amparo solicitedo por don Francis.
co Surrs Mors -y en consecusncia;

Primero.—Declarar nulas; &} & resplucién, denegatoria d¢
su solicitud de pensién de viededad ds la MUNPAL, que consta
de un impres¢ min fecha y numerade al margen como <Expe-
dignle nlmero 188 0M., resoluciéon que consta heberse enviada
al racurrente el 8 de enerc de 1962; bl la resclucidn deé) recurso
de alzada contra la anterior, firmada al 11 de mayo de 1882 por
el Jefe del Servicio de Recursos del Ministerio de Administra-
cion Territorial, ¢} la sentencia de la Sala de lo Contenclose-
Administrativo de la Audiencie Territorial de Barcelona de 23
de marzo de 1963 en el recurso 339/82,

Segundo.—Reconocer su derecho & percibir en igualdad de
condicionses ¢on las viudas de los funcionarios de la Adminis-
tracidon municipal asegurades en la MUNPAL, la pensién da
vindedad en su calidad de viudo de la funcioparia asegurada
doia Mercedes de Delas de Jaumar.

Publiguese ¢sta sentencia en el <Boletin Oficial del Es-ados,

Madrid, 23 de marzo de 1884.—Jerdnimo Arczamens Sierra.—
Francisco Rubig Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Lesfn . —
Francisco Tomag y Valiente —Antohio Truyol Serra —Francisco
Pera Verdaguer —Firmudos y rubricados. :

contrata suscrito con el Presidente del Tribunal Tutelar de Me-
nores de Malagn, en el gque se estipula taxativaments que co-
rresponde a la congregacién la direcciém técnica y educativae
de] establecimiento y su régimen interior, siemnpre de mutuo
gcuerdo con el Tribunal y siguiendo las normas gue dicte con
caracter general &l Consejo Superior de Proteccion de Menares,
con las siguigntes caracteristicas especificas:

1. Si bien la administracidén corresponde al personal rell-
gioso, se efecluara de acuerdo con les normas que se dicten
para la inversion de los presupuestos de cadse centro del Caon-
sejo Superior de Mehores. -

2. La plantilla del personal sreligiososs, aun & pesar de ser
nombrada por la congregacien, conforme a sus reglas y cons-
tituciones, habra de ser puesia en conocimiento previo del Pre-
sidente del Trikbuna! Tutelar de Menores,

3. Fl contrato preveia, asimismo, las cantidades que en con-
cepta de retribucion se abonarian 8 cadg religicso,

Esla Telacitén se mentiene mediante documento suscrito por
ambas partes —QObra de Proteccion de Maenores y congrega-
cién— en 17 de abril de 1980, por el qus la congregacidén se
hace cargo de la guarda, cusiodia ¥ formacidn de los*menores
recogidos en 18 Casa Tutelar, ¥ de la utilizacion ¥ conservacion
de la misma, mediante una compensacidn econdmica equipara-
hle a los selarios correspondientes g sus miembros segun la
Ordenanza Labeoral vy Convenio Colectivo de) sector, enceargén-
dose por el Provincial a uno de los miembros de la congrega-
cién de direccion de la Casa Tutelar,

¢t En aplicacion de dos circulares de lag propieturia de la
imstitucion de 20 de febrero de 1880 y 15 de febrero de 1981,
dictadas pura dar cumplimiento a la Ley General Presupues-
taria ¥y a ia Ley de Presupuerstos para 1960, se fija & los ac-
tores una antigiedad de primero de octubre de 1878, con la
categorin profesional de educadores, y se les asignan las retri-
buciones que exponen. equiparandoseies con ello dl perscnal
\ahoral de caracter seglar, s bien ieles salarigs iban al fondo
comun de la congregacion, entregandg el superiar a cada Uno
Io qua necesitaba. hasia que (05 actores manifestaron su de-
cision de abandonar ia orden. momento a partic del cual se
les entregaba ol importe integro de sus salarias.

d} En fecha no concretada, pero anterior al 8 de junlo de
tesl, los PP. Abilio Rodriguez y Vicente Martinez Soriane, por
decisién uni'steral, se consideran desvinculadas de la comuni-
dad religioss, sin gue conste gue €n el proceso ante la Santa
Sede sobre i@ tremitacién de sus respectivas secularizaciones
se hava resuejto sobre la definitiva desvinculacién de la con-
gregacion, el rehgioso fray José Luis Fernandez Barrientos,
por su parte, solicild de la Curia General de Roma la rescision
de sus compromises religiosos y baja en la congregacidn, dic-
tandose Decreto de le Sagrada Congregacién de Religiosos o
Instituciones Seculares (Prot. numaro 5483/1981) de 3¢ de ju-
nio de 1881, par el que gueda desvinculado de la congreggcion
y desligado de sus compromises religiosos.

o) La congregacidén. confecciond la plantilla de religiosos
educadores pare 8l dig 1 de agosto de 1881, compuesta por Cince
personas, entre las gue no figuraban los demandantes, ponién-
do.o en conocimiento del Tribunal Tutelar de Mailaga. Y por
cartas enviadas por el directur de le Cass Tutelar a loa acto-



