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sentada por el Pleno esh sua ya citadas sentencias 103 y 64
de 1983 al resolver sendas cuestiones de inconstitucionalidad
pobre el articule 160 de la LGSS. -

Quinto.—Queda por resolver lo concerniente m la percapcién
del seguro de vida. El silencia casi total sobre este problems en
las alegaciones de las partes y en las resoluciones impugnadus
pueda tener su explicacién en ja vinculacién que o articu-
lo 69.3, a), de los Estatutos establece entre la pension de riude-
ded ¥ el cepital del segurc en tuanic que declara como benefi-
ciarios de éste a «a! conyuge supérstite, si em &l concurren las
pondiciones para tensr derecho a la pensidm de viudedad., Como
hasta ahora se negarcon al recurrente estas -condiciones. faltaba
e] presupuesto pars el reconocimiento del derecho a) capila]l, En
principio cabria pensar gue, ruzonando con la misma logica.
aunque en sentido inverse, el Feconocimiento del derecho s par-
cibir la pensitn de vivdedad implicaria ahora el dsrecho al ca-
pital del seguro y, en efecto, @Bl tetdriemos qus declararig si
el fallecimieniy de la funcionarin causante del derecho se hu-
biers producido con peatertoridad a lg entrada sn vigor de |a
Constilucion. Ahora bien, el fallecer la funcionaria eo cuestidn
antes de la promulgacion de la Conslitucion y no lener entan-
oces dereche su viudo a percibir el capital del seguro por no
tenerlo segun la legalidad vigante a percibir la pension dg viu-
dedad, el orden Hjade por el articulo 693 y 4 de los Estatutos
enire los potenciales beneficiarios entré en juego, ¥, Como con-
secuencia de ello, adquirid el derecho n percibir el capital del
segurc o bien alguna de las persvonas leterminables por tos
apartados b), ¢} ¥ d) del articule 6.3, © bien el <fondo. al gue
so reliere el parrafo 4 del mismo. Adgquisicicn entonces correcla
con arrcglo a la legalidad vigente ¥ gque ahora solo serie posible
alterar en vitud de ung eficacia retroactiva de la Constitucian;
negada ¢s18, por 1o ya expuesto en el fundamento tercero, ague-
lia adquisicién debe permanecer incoiume, por Jo que sl recu-
rrente no puede abiener en ese punto satisfaccion a su preten-
sion de amparo constitucional. .

Sala Primera. Recursp de amparo numero 330/ 1083
Sentencia namerg 4371084, de 26 di marzo

9331

La Sala Primera_del Tribunal Constitucional, comapuesta por
don Manue! Garcia Pelayo y Alonsp, Presidente, v don Angel
Letorre Sezura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Canltn don Rafael Gémez Ferrer Moraat y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc namere 33071883, formulado por el
Provurador don José Aamsn Bege Rodriguez, en representacion
de don Vicente Martinez Soriano, don Abilic Valero Hndngo
v don Joseé Luis Fernandez Barrientos, bajo la direccion del
Letrade don rrancisco José Lopez Estrada, contra sentencia
de] Tribunal Central de Trabajo de 23 de marze de 1883, con
la suplice de que se declare su nulidad y se reconozcé ja re-
lacion Jahoral gue unia a los actores con’ el Consejo Superior
de Proteccion de Menores. En el recurse han comparecido el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estade y la Congregacién de
Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Sefiora da 105 Do-
lores, representaua po: & Procurador don Santos de Ganda
rillag Carmona y esistida del letrado don Miguel Angel Mor-
cilto Pineda. +» ha sido Ponante o] Magisirado don Rafuel Go-
mez-Ferrer Morunt, quien express el purecer de 1a Sala

I. ANTECEDENTES

Primero — En 18 de mayo de 1883, el Procurador don José
Ramén Rego Rodriguez, en representacion de don Vicente Mar
tinez Suriuno. don Abilio Valero Rodrige y don José Luis Fer-
nandez Barrientos, formula recurso de amparc conira la sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de
24 de marzo de 1083, recaida en el recurso de suplicaclén nu-
mero 434/1882, ¢n autos numeros 1207 a 1209/1981, procedentes
de la” Magistratura numers 3 de Maiaga, sepuidos a instancia
de los actores conira la Congregacion de Heligiosos Tercigrios
Capuchinos de Nuestra Sefora de lus Dolores v sl Consejo Su-
perior de Proteccién de Menores: se pretende que se declare
la nulidad de la Sentencis impugnada ¥ 38 reconoZcA eXDress-
mente la relacién laboral gue une & los aciores con el Consejo
Superior de Proteccidon de Menores

Segundo —Los antecedentes gque expone la demanda son los
siguientes:

a) lLos actores, religiosos profesores de la Congregacion de
Religiosos Terciarins Cepuchinos de Nuestra Sefora de los Do-
ares, han venide prestando sus servicics como educedores ds
la Cusa Tutelar San Francisco de Asis, de Torremolinos (Ma-
laga), en virtud de un nombramiento a tal efecto de la propia
congregacian, la citada casa pertenece al Conssjo Superior

de Proteccion de Menores ¥ 88 nutre de fondos provenientes de

partidas presupuestarias del mencionade Consejo.
. bl Desde el mfc 1972 la direccién y administracion de la
Casa Tulelar esta a cargc de !& congregacion. en virtud de

FALLO

En atencién a tedo lo expuesia, €l Tribunal Canstitucional,
PUOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAWOLA, .

He dacidide

Otorgar parcialmenie €l amparo solicitedo por don Francis.
co Surrs Mors -y en consecusncia;

Primero.—Declarar nulas; &} & resplucién, denegatoria d¢
su solicitud de pensién de viededad ds la MUNPAL, que consta
de un impres¢ min fecha y numerade al margen como <Expe-
dignle nlmero 188 0M., resoluciéon que consta heberse enviada
al racurrente el 8 de enerc de 1962; bl la resclucidn deé) recurso
de alzada contra la anterior, firmada al 11 de mayo de 1882 por
el Jefe del Servicio de Recursos del Ministerio de Administra-
cion Territorial, ¢} la sentencia de la Sala de lo Contenclose-
Administrativo de la Audiencie Territorial de Barcelona de 23
de marzo de 1963 en el recurso 339/82,

Segundo.—Reconocer su derecho & percibir en igualdad de
condicionses ¢on las viudas de los funcionarios de la Adminis-
tracidon municipal asegurades en la MUNPAL, la pensién da
vindedad en su calidad de viudo de la funcioparia asegurada
doia Mercedes de Delas de Jaumar.

Publiguese ¢sta sentencia en el <Boletin Oficial del Es-ados,

Madrid, 23 de marzo de 1884.—Jerdnimo Arczamens Sierra.—
Francisco Rubig Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Lesfn . —
Francisco Tomag y Valiente —Antohio Truyol Serra —Francisco
Pera Verdaguer —Firmudos y rubricados. :

contrata suscrito con el Presidente del Tribunal Tutelar de Me-
nores de Malagn, en el gque se estipula taxativaments que co-
rresponde a la congregacién la direcciém técnica y educativae
de] establecimiento y su régimen interior, siemnpre de mutuo
gcuerdo con el Tribunal y siguiendo las normas gue dicte con
caracter general &l Consejo Superior de Proteccion de Menares,
con las siguigntes caracteristicas especificas:

1. Si bien la administracidén corresponde al personal rell-
gioso, se efecluara de acuerdo con les normas que se dicten
para la inversion de los presupuestos de cadse centro del Caon-
sejo Superior de Mehores. -

2. La plantilla del personal sreligiososs, aun & pesar de ser
nombrada por la congregacien, conforme a sus reglas y cons-
tituciones, habra de ser puesia en conocimiento previo del Pre-
sidente del Trikbuna! Tutelar de Menores,

3. Fl contrato preveia, asimismo, las cantidades que en con-
cepta de retribucion se abonarian 8 cadg religicso,

Esla Telacitén se mentiene mediante documento suscrito por
ambas partes —QObra de Proteccion de Maenores y congrega-
cién— en 17 de abril de 1980, por el qus la congregacidén se
hace cargo de la guarda, cusiodia ¥ formacidn de los*menores
recogidos en 18 Casa Tutelar, ¥ de la utilizacion ¥ conservacion
de la misma, mediante una compensacidn econdmica equipara-
hle a los selarios correspondientes g sus miembros segun la
Ordenanza Labeoral vy Convenio Colectivo de) sector, enceargén-
dose por el Provincial a uno de los miembros de la congrega-
cién de direccion de la Casa Tutelar,

¢t En aplicacion de dos circulares de lag propieturia de la
imstitucion de 20 de febrero de 1880 y 15 de febrero de 1981,
dictadas pura dar cumplimiento a la Ley General Presupues-
taria ¥y a ia Ley de Presupuerstos para 1960, se fija & los ac-
tores una antigiedad de primero de octubre de 1878, con la
categorin profesional de educadores, y se les asignan las retri-
buciones que exponen. equiparandoseies con ello dl perscnal
\ahoral de caracter seglar, s bien ieles salarigs iban al fondo
comun de la congregacion, entregandg el superiar a cada Uno
Io qua necesitaba. hasia que (05 actores manifestaron su de-
cision de abandonar ia orden. momento a partic del cual se
les entregaba ol importe integro de sus salarias.

d} En fecha no concretada, pero anterior al 8 de junlo de
tesl, los PP. Abilio Rodriguez y Vicente Martinez Soriane, por
decisién uni'steral, se consideran desvinculadas de la comuni-
dad religioss, sin gue conste gue €n el proceso ante la Santa
Sede sobre i@ tremitacién de sus respectivas secularizaciones
se hava resuejto sobre la definitiva desvinculacién de la con-
gregacion, el rehgioso fray José Luis Fernandez Barrientos,
por su parte, solicild de la Curia General de Roma la rescision
de sus compromises religiosos y baja en la congregacidn, dic-
tandose Decreto de le Sagrada Congregacién de Religiosos o
Instituciones Seculares (Prot. numaro 5483/1981) de 3¢ de ju-
nio de 1881, par el que gueda desvinculado de la congreggcion
y desligado de sus compromises religiosos.

o) La congregacidén. confecciond la plantilla de religiosos
educadores pare 8l dig 1 de agosto de 1881, compuesta por Cince
personas, entre las gue no figuraban los demandantes, ponién-
do.o en conocimiento del Tribunal Tutelar de Mailaga. Y por
cartas enviadas por el directur de le Cass Tutelar a loa acto-
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res, ia loy notificd el cese en la funcién de educadores, qus se
fundamenta, sustanclalmente, en haber venide desempedando
hasta el presente su funcién en razén de su condiclén da re-
ligiosos terciarios capuchinos; los puestos de sducadores que
venian desempefiando los solicitantes del-ampare han pasado &
sar ocupados por otros religiosos.

f} Los demandantes indican qua los hechaa de su demanda
se adaptan en un todo el resultando de hechos probados de
la setencla de Magistraturs 3 subrayan que en su nimero 20 se
reconote que figuran afillados a] Régimen General de la Se-
guridad Social bsejo la patronal Consejo Superior de Protec-
clén de Menores.

g Una vez agotada la via sdministrativa previa, losa recu-
rrented pressniaron demdndsa ants la Jurisdiccién lahorel, que
por sentencla de la Magistratura de 24 de diciembre de 198! fallo
B.';t;r;li.a.ndo previamente la competencia de la jurisdiccién :le-
lidad del acuerdo extint!vo de 108 contratos de trabajo gua ligan
al Consejo con sus trahajadores —los tres demandantes—, con-
denando & dicha empresa a la readmisién inmediata de las
actores, considerandase que el fundamento de su cese fue la
renuncia voluntaria & su estado rellgioso.

h) Interpuesto recursa de suplicacion por el Abogads del
Estade, =l Tribupal Central de Trahajo por sentencia de 23 de
marza de 1983, fallg declarandoe la incompetencia de! crden ju-
rigdicional social sn la materia, anulando la seniencia de Ma-
gistratura. Dicha sentencia se fundamenta en el razonamientc
slgulente:

1. Que la retacion entrs la Congregacién y el Tribunal Tute-
lar de Menores es un arendamiento de servicios, calificacién
—indican los actores— gue en ahscluto estd considerada en los
hechos probados de la sentencia de instancia ni en la del Tri-
bunal Central.

2. Que don José Luis Farndndez Barrientos fue cesado en ia
plantilla de la Institucion el ser secularizado,

3. Que don Abilio Valero ¥ don Vicente Martinez fueron ce-
sados, asimismo, al encontrarse en tramite de secularizacién.

4. E! Tribunal Central de Trabajo aprecta que hubo un ofre-
cimiento por parte del Director del Centro a éstos filtimos de
traslado a -otra Comunidad», sorprendiendo —dice la demanda—
que no se encuentra dicho ofrecimisnto en el resultando de he-
chos probades ni de la Magistratura of ol de la sentencia del
Tribunal Central.

5. QJue, sin mAs, considera qua las relaciones dsl Conssjo
con la Congragacién y de ésta con los actoras sen, civil la pri-
mera ¥ candnica la segunda, aun a pesar de aceptar el Res.ripto
de Secularizacidén da José Luls Fernéndez Barrientos, de 36 de
junio de 19481, anterior & la carta de despide del misma, por io
qua eh ese momento ya no podia encontrarse samsetido a a nor-
matva candnica, al ser un seglar, & pesar de la cual declara la
Inecompetencia de la jurisdiccidn laboral. ’

i} Acompafia copia de diversos documentos relativos a las
actuaciones jurisdiccionales, asi como copia del acta de la cons-
:itlucién de la Seccifn Sindical de FETE-UGT de la Casn Tu.
elar. .

Tercero —Los actores consideran que le sentencia de! Tribu-
nal Central de Trabajo impugnada vulnera los derachos funds-
mentales reconoctdos en los articulos 14. 16,1, 24.1 ¥ 28.1 de Ia
Constitucldn, sobre la base de las consideraciones siguientes:

a) La viclaclén del principic de gualdad 38 ha praducido, a
julcio de los recurrentss porgus sl Consejo Superior de Protac-
¢ién de Menores les ha tratado de forma discriminatoria, ya
que, eferciendo su actividad en "la medida en que formaban
perte da una Congregacién Religiosa, son cesados en cuanto su
situacién personal cambia, ¥ de religiosns pasan a formar parte
del cusrpo civil de la sociedad, tal v como lo entendls la Ma-
gistratura al declarar que la renuncis al estado religioso fue al
fundamento de su cesa en el trabajo. La capacided para ser
educadoras no viene impuesta par el hecho de ser religiosos o
no serlo, puesto qua Ia labor docents del educador es una profe-
sidn o actividad v el ser religinse un caricter 9 situaddn, sisnde
ambos competibles & independientes. razén por la cual si una
persona se aticuentra cualificada pare desarrollar una actividad
profesional no cabe discriminarla por haber cambiado de situe-
clén o estado frente a una concepcion religiosa, sin gue, por
otra parte, hayan dejada su condicion de catdlicos. Eilo corduce
& considerar discriminados a los actores. v no tanto por su
roligifn sino por un matlz atn mas sutil como es el e su
situacién ante la religifn: sn consecuencia entienden vulnerade
el artteulo 14 de la Constitucién, mencionando ademas su rela-
¢lén con el articulo 18, nfmeros 1 v 3. de la misma,

bl El erficulo 18 1 de la Constitucion, que garantiza ls liber-
tad ideclégica, religiosa v de culto de los ind{viduos, impide que
los valores o Intereses religiosos se erijan en pardmetros para
medir la legitimidad o [usticla de las normas v actes de ns po-
deres pablicos al tlempe que veda cualquier tipo de confusién
entre 1as funcionss religlosas v lag estatales. La Congregaciton
de Heliglosos Terclarios puede tener derecho a sancionar a ague-
llos de sus miembros que Ia abandonen con le pérdida de sus
derechos dentro de la Congregarién. pero lo que no es pogible
es qua un Organismo piblico como el Consejo Superior de Pro-
teccién de Menores convierta a los valores ruligioses en pars-
métro suficiente pars.descalificar la labor educativa de loa as-
lares ¥ despedirlog privdndoles de su situacién laboral por ha.
ber perdido la religtosn. El proplo Tribunal Constitucional ha

or razén de lp materia« en e! sentide de declarar la nu-.

declarado en su sentencia de 13 de mayo de 1982 gua las actitu-
des religiosas de los sujotos no pueden justificar difsrencias de
trato Juridico, ¥ la Ley Organica 7/1080, de $ de jullo, sobrs U-
bertad religiosa lo impide igualments al disponer sn gu artfculo
1, parrafo 2 que :las creenciss religiomas no conatituirdn mo-
tlvo de desigualdad o discriminacién ante la Ley» ¥ que «<no po-
dran alegarse motivos religiosos para lmpedir a hadie el efer-
cleio de cuaigquier trabaio o actividads. Es de destacar que igual
gctividad que‘los actores desarrollan Profesores seglares pars los
cuales regulta svidente la relecién leboral, cuys urisdiccidn
protege sus intereses, discriminAndoze de tal proteccion a los
recurrentes. :

) La dsaclaracién de incompetsncia de jurisdiccion efsctua-
da por el Tribunal Central de Trabejo priva a los asctores del
deracho a la tutela judicial establecido por el articulo 24.1 de la
Constitucion. que los recurrentes estiman tamblén vulnerade

pur la sentencia recurrida. El Tribunal, al sefalar que la rela-

cién entre los seéctores v la Congregaciton se rige por el Derecho
Canénico y o] Acuerdo con la Santa Sede olvida que, en el mo-
mento del cese, don José Luis Ferndndez Barrientos ya se an-
contraba secularizado por lo que se habria de regir pur la re-
glamentacidn civil, ¥y en este caso laboral, a la que, en conira
del articula 24 de la Constitucién, se le impide sl acceso por el
Tribunal Central de Trabaio. Por otra perte, el articulo 'll del
Acuerdo de 3 de enerc de 1979 sobre Ensefianza y Asuntos Cui-
turales establece que «la ensefianza religlosa se impartira por

- lag personas que, para cade afio escolar, sean designadas paor

Ié nutoridad académica entre agudllos gue 2! Ordinario Dioce-
sano propolga para ejercer esta ensefianzas; 8llo indica que
dada la necesidad de aceptacidn por la autoridad académice es
dsta quien contrats, por 1o que 1a relacitén laboral se concierta
con ella, de forma que &l exciuir el Tribunal Ceniral de Trabajo
su competencia v admitir s¢lo le candnica ateca directaments
ung de los derechos fundamentales de tode ciudadano como es
el derecho & la jurisdiccion, que se les ha negado. dehlendo
destacarse en cuanto a la justificacion de la premisa que los
actores figuraban afiliados al Régimen Genera! de la Seguridad
Social hajo la patronal Consejo Superior de Proteceion de Me-
nores.

d) El derecha de libertad sindical aparece vulnerads por
cuante una de los actores. don Vicente Martinez Soriano, fue
elegide durante la tramitacién del recurso de suplicacion, Pre-
sidents de ia Seccidn Sindica]l de FETE-UGT del Centro. lo que
demuestra el cardcter laboral de su relacién.

Cuarto.—Por providencia de 1 de junio de 1833, ta Seccién
acordd admitir e trimite la demanda de amparo. requiriéndose
atentamente al Tribunal Central ¥ & la Magistratura de Trabajo
de instancia pard la remisién de las actuaciones y el emplaza-
miento de guienss fueron parte en el proceso. Cumplide lo an-
terior, se personaron en ol recurso de amparo sf Ahogado dal
Estado, en nombre de! Conseio Superior de Proteccion de Me-
nores, y =l Procurador don Santos de Ganderillas Carmona, en
reprasentacion de Ja Congregacion de Religiosos Terciarios Ca-
puchinos de Nuestra Sefiora de los Dolores, a los que, conjun-
tamente won [uvs demandantes ¥ el Migisterio Fiscat. se dio vista
de las actuuciones por providencia de 13 de julio de 1983, con-
cediéndoles un plazo de veinte das para formular alegaciones.

Quinto.--Fl1 Procurador don Santas de Gandarillag Carmona
axpone que la sentencia del Tribunal Central de Trabajo objeto
del recurso se limita a decretar 1a incompetencia de ia jurisdie-
cidn laboral para conocer de lag pretensiones de los recurrentes
excluyendeo el sxamen de cualquier otra cuestidn, razén por la
cual ninguno de los derechos v libertades gue los recurventes
consideran infringidas ha podido serlo, ya que ni s:quiera han
gide ohjeto de estudie por dicho Tribunal.

La denuncia de la vulneracion por el Consejo Superior de
Protaccidn de Menores de los articulos 14 ¥ 16 de la Constitu-
citn oivida que la resotucién del Tribunal Central de Trabajo
declara su incompetencia para conocer de ia cuestién plantea-
da al no considerar a 10s actores como trabajadores en el sen-
tido técnico-turidics del término, ¥ olvida asimismo que su pe-
ticion de ampare no es sino que se anule dicha resolucidén para
reconocar el cardcter laboral de su relecidn, porgue los deman-
dantes estiman que s{ son trabajadorss por cuenia ajena. Nada
tiene que ver, pues, con el tema discutide la posihble infraccién
de darechos fundamentalss como la lbertad religiosa o la igual-
ded. La condiclén de religiosos profeses o secularizados no in-
fiuye en ia determinacidn del Tribunal Central des Trabajo que
Gnicamen*a considers si la relacién juridica ers o no laboral,
decisién técnica que no excluve qus los demandantes pusdan
plantear su reclamacién ante ctra Jurlsdiccién. El Tribunal Cen-
tral no discute la justicia o injusticia de la decision extintiva,
sino que establece qus no es la jurisdicclén laboral la encargads
de conocer sabre ella. Tal declsién, de cardcter absclutamente
técnico, no vuinera los darechos de los recurrentes que guadan
intactos y pueden ser ejercitados ante la jurisdiccion compe-
tants

Tampoco aparece vulnerado el artfculo 24 de la Constitucién
por ol hache de que las normas procesales determinen que la

" tutels corresponde & una u otre jurisdiceién: que loa recurren-

tes prefieran la Jurisdiccién laboral y éata no sea compstants,
no les priva de seudir a la {urlsdiccién adecuada.

MAs insostenible atn ¢a la alegacidn de vulneraciéa de la
libertad sindical, El heche de gque don Vicents Martinez tengs
el cardicter de representante sindical en modo algune convisrte
Ia relacion. en laboral, siendo ademds sllo una cuestidén nuava
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gMe no se ha planteade previamente. En cualquier caso, afiade,
wios los actos remiizados durants la sustanciacion del recurso
de suplicacién hen de considerarse sujetos & la resolucion que
habis de recaer por io que al estimar el Tribunal Central de
Trabajo que na eXiste reiacidn laborsl, elic sguivals & la anu-
lacién de lodos los actos Que sobre esa base se hayan diciade.

Sexuqa,—E]1 Ministerio Fiscal expone que dehre tenerse en cuen-
ia para s resciucién dsl recursc Que el amparo ne va dirigide
contra la resolucién del Consejo Superior de Proteccién de Ma-
nores sinc contra una sentencia del Tribunal Central de Trabajo,
¥ que ef Cunsejo ha actuado como en gcasiones anteriores acep-
tando jos nombramientos hechos por Congregadion de Reli-
giosos Terciarios Capuchinos, conforme a los conveniog existen-
tes, por 'c {ue su conducts ne ha supuesto discriminacidn al-
guna. Cale preguniarse, prosigue el Ministerio Fiscal, si la
denunciady vulneracion del articulo 14 de la Comstitucidn se
causa por 1a sentencia del Tribunal Central, en cuanto niega &
los ectores el acceso & la legislacién laboral procesal y sustanti-
va. Los actores, privados del acceso a le jurisdiccion laboral,
han obtenidp un trato distinto de ctiras personas que desarro-
Han idéntica actividad, pero tel diferencia ds irato np se basa
on consideracicnes personales o sociales, sino en razones juri-
dicas derisadag de las relaciones existentes. La declaracion de
que no existen relaciones laborales constituye un crierio jurl-
dico, razonaklements fundedo, no revisable en vis de ampare
por no lesionar darechos o libertades fundamentales.

De otra parte, no se infringe e} derecho & la tutela cuande
un Tribunal declara fundedamente su incompetencia, pues el
ordenamiento prevéd que se acuds & la jurisdiccién gue so 85
time competente o, incluso, el pianteamiento de la oportuna
cuestion. '

En cuanto B la denuncia de viclacion del articulo 16 de la
Coostitucion eés pracise recordar gue la demanda no se dirige
contra las decisiones det Censejo Superior o de la Congregacion
Religioss, en cuye caso, o no seria admisible o hubiera regue-
rido el cumplimienio de otros requisitos. Siendo ja seniencia
del Tribunal Central la impugnade. nc se aprecia- vulneracidn
alguna dol articule 18, puss su fallo se basa en la naturaleza
juridica d2 las relacionaes existentes. Por ullimo, no se aprecia
ol menor indicio de violacién de} derecho de libertad sindical.

En conclusién, al Ministerio Fiscal estima gque procede dene-
gar el amparo solicitado.

Séplimo —E] Abogado del Estado comienza anslizendo a ale-
gada violacidn del articule 24.1 de la Constitucidén Espafiola. E}
Tribural Central de Trabajo, A& su juicie, declara la incompeten-
cig del orden jurisdiccional lmboral! en aplicacion razonads de
t&]l causa de icadmision, a] calificar las relaciones juridicas exis-
tentes como sujetss &l derecho civit y &l derecho candmico, no
siendo pertinente exkminar st el amparo ia ceorreccién de tal
profnunciamiento, pues recae sobre cuestiones de legslidad ordi-
naria ¢omo son la calificacion de ies reinciones juridicas objete
de sutas v la consiguienite determinacion de su caracter ajeno
el orden laboral.

Prescindiendo de la invecacidn de la libertad sindical, qQue no
consta kaye tenido trascendencia alguna en el cese, Correspon-
de examinar conjuniamente las presuniess infrecciones de los
articulos 14 ¥ 181, pues mis gue una violacién del derecho de
igualdad parece alegarse el desconovimiente del derecho de ii-
bertad religioss Lo clerio, presigue sl Abogado del Estado, es
que ni el Consejo Supsarior ni el Tribunal Central vienen a dis-
‘cutir la litertad religiosa nl tampoco se sanciona el dejar de
formar parte de une Comunidad raligiosa. Es el date objstivo
de la pérdida de una cualificacién (la de miembro de una aso-
ctacion) lo gue adquiers trascendencie, pérdids gue es el resul-
tedo del eiercicio de la liberiad religiosa de los demandantes
que al renunciar & slla lleva aparejada —como consecuencia de
las vinculos entre allos y la Comunidad v entre ésta y a! Con-
sejp—, ia axpiracidn de su actividad en la Casa tutelar. La pro-
duccidn de consecuencias, imputable sl prople efercicio de los
derechos, no deisrmina upa situacidn discriminatoria al! cons-
tituye ninguna sancién que, como el propic Tribunal Constitu-
cional ha declarado, no puede asimilarse & la simple comse-
cuencia desfaveorabls de una actuacidon propia, Ni siquiera existe
un juicio adverso sobre su aptitud, sino el dessnvoivimiento de
los efectos juridicos comsigulentss, segin unas relaciones con-
tractusales preestablecidas, a la produccitn del supuesic de hecho
configurado por la volantaria actuacién da los hoy recuirentes.

Por ollo stio queds examinar si son wsas mismas relaciones
ias gue lesionan ei derecho de Ubertad religiosa por conectar
& una determinade opcidn —ia de ser miembro de ia Comunl-
dad- &1 acceso ¥ sl mantsnimtentc de la actividad de edu-

cador en la Cesa tutelar. En cuanto al vinculo entre la Congra- -

gacién ¥ los actores debe destacerse la finalidad religlosa gue
lo inspira ¥, partiendo de ella v de su voluntariedad, es claro
que la pertensncia a s Congregacién y sl Anima de desarroliar
sus fines es ol prasupuesto del acceso a ia actividad de educador,
actividad gue se cualifica asl, por encima de su componente
laboral, come propia de la msociacién misme. La decisién de
Congregaecién de comunicar el cese de lox actoran resulta por
ollo perfectamente compatidle con el derecho de lbhertad reli-
glosa. La carga desfavorable aparscta asumida de sntemans por
quienes solo come religicsos comenzeron g ejercer la actividad
y edamis resulta justificada para que !a propia Comunidad
pusda continuar con gu funcidon, sustituyende s los dimisiona-
rlos por oirps miembros. De eata forma es el propic derecho de

libertad religioss, que ampara el dessnvolvimiento comunitaric

de Ia actuacién de la Congregacion en la Casa tutelay, el gue
impone la cunexitn de abandonc de la Orden al cese en la ac-
tividad, qua desde »] comienzo aparecid come actividad propia

ge l?s mismbros de la Congtegacién y no como prelension ls-
orat.

La copridn del Consejo de encomendar a wna CTomunidad re-
ligiosa }& lovanza de la Casa tuislar resulta plenaments legiti-
ma y supone que sea Ja Comunidad como tal la que preste la
actividad. Al admitir la vioculactén de la condiclén de educader
& 18 de religioso no estaba ol Consejo asumiends unos vinculos
—entre le Congregacion ¢ sus mismbros— contrarios al derecho
fundemental del articulo 181 de la Constitucidn, sinc dande
cauce a uk& de las proyecciones de ese derecho fundamental,
y posibililaido que una Comunided religlosa como tal, esto es
comunitariumente, desarTollase une actividad formativa propis
de sus fines. Consiguientementie, ¢] Consejo Al respetar sus re-
lagiones contractuales con ls Congregacién dandeo por bueno
gue s} cB¥ como religiose implicase el cese como aducador no
atanté a la libertad del erticulo 181 sino que se limitéd & po-
sibilitar !a persistencia de su relaciép con la Comunidad en su
conjunte,

Octavo.—Los demandantes presentan escrite de slegacionss,
on ol que después de referirse & l& represeniacién ¥ postule-
cién ¥y &l examen ds la documentacién que exponen, efectian
diverses consideraciones compiemeptarias de las ya contanidas
en 1o demanda, schre 1as vulneraciones constitucionales que &
su juiclo se han producide por la resolucién judicial impugna-
da. Asi. en cuantc a la vielacién del principio de igualded
expresan las razones por Jas qus & su juicio se sncobiraban
upidos ] Consejo per una relacidn laboral, como lo acredita
el pumerp de patronal del Censsjo bajo #l gue desarrollan su
funcién educsiiva y seé confirma por el prople modo de pro-
coderss & su cese mediante carta; results evidente qus la
causa del cese consiste en haber dejado de pertenecer & la
Congregacion, causa ajens a las previstas en #1 Estatuto de
los %abaiadcres. lo que ipcide directaments en el derecho da
ipunidad. En cuanic a la vulneracién de la lheriad religiosa.
estiman corrscte que ol Estado se surta de Congrogaciones
religiosas pars 8l desarrollo de sus fines, pero ellc by de
hacerse respetande la libertad de pensamiente y de actitud de
sus miembros individuailmente considersdos, que son guienas
de maners directa reallzan la funcitdn de educacién; al Con-
spjo podra pedir un alto frado de cepechiacién perc no un
alio grade de confesionslided. .

For otra parte, la decision del Tribunal Central de excluir
Ia competencia de la jurisdiccién laborsl origina la Indefen-
sitn de los demandantes, pues sl no estar aujetos ya al Dere-
che Canénico &l haber perdido su cendlclén de religiosos, no
pueden apelar a Tribunal alguno para la defensa de sus
intereses., Por fin. se vuinera la liberiad sindical por cuanie
el procunclamiento de Magisiratura implica el mantenimiento
del vincuio labora] durante st recursa ds suplicacién, de modo
que el pombramiento en esie periodo de don Vicente Martinez
Serianc como representante sindical en 27 de emerc do 1083
oblizgaba con posteriorided al cumpliyniento de las formalida-
des legales para su despide, ¥ ngo biéndose hecho anmi ol
despido habra de considerarse radicalmente nulo.

Noveno.—E] examen de 1ss actuaciones recibidas acredita
los siguientes antecedentes que, por su interés, se consignah
con caracter complementario. :

al Los msctores formularon sendas demandas ante la Ma-
gistratura, por despido nulo, contra la Congregecién tantas
veces mencionada y contra el Conselo de Proteccién de Meno-
res, amhos conjunta y solidariamente, con la edplica da que
se dictara Sentenciag condenando a la parte demandada a la
readmisién en el mlsmo puesto y condiciones de trabajo y =l
pege de los palarios de tramitacion hasta que la readmlsidén
tengs lugar. .

Bl En ol acto dei julcle la representacién de la Congre-
gacion y o Abogado del Estade alegaron la sxcepcidn de in.
competencia de jurisdicctdn {folios 29 y 26 vlold,

¢! Entre !as pruebas llevades m cabo figurs la declaracién
del testigo dom Benito Gil Yuste, director del Coleglo 3an
Frencisco de Asis, de Torrsmolinos, el cual manifissia que &1
Provincial ofrecid & los actores Abllio Valero vy Vicente Mar.
tfnez la posibilidad de irasladarse a otra casa de la Comunidad
v ellos dijeron gue preferfan quedarse en la de Torremolinos
(follo 1051,

d) Lg Sentencia de la Magistraturs de 24 de diclembrs do
1081 sienta —en su Fallo— la competencia de la Jurisdiccidn
laboral por razén de la materia y declara la nulidad del
acberdo extintivo de los contratoa de trabajo gue ls liga con
sua trabaladores —los actores— ilevada a cabo por 1a empresa
Consejo Superior de Proteccién da Menorss en la fecha que
seflala, condenando a dicha empresa & la readmisién !nme-
diata de los actores ¥ al abono de los salarios que han dejado
de percibir desds la fecha de extincién de los contratos hasta
que la readmisiéy tengs lugar; y absuelve a la Congregacitn.

En los considerandos de la sentencia se razona la compe-
tencia de la jurisdiccion laboral sl estimar exisiente una reia-
cién furidica de carkcter laboral con ol Conselo Superior de
Proteccién de Msnores —cdo. L°—, que distingue de !a rela-
ci6n de los demandantes con la Congregecién —cdo, 2°— § de
1a existente entre s] Consejo y la Oonﬁrega.cién —cdo. 5.°—; en
el nittme considerando se- damenta la nuitdad de & decisién
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extintivg llevadda a cabo por Im empresa en lios siguientes
términos: . .

Lonsiderando: Que habiendo quedado acreditado
an autos que 108 actarea venian desempefiando los
sorvicios de educadores en razdn de su condicion de
religiosos, que los mismos renunciaron veluntariamen-
te a tal estado religioso, y que éste fue al fundamento
de su cese en ol trabajo, resulta notoric que el motivo
da extincldp de contratos de trabajo tiene ancaje
lagal en la causa o circunstancia objetiva prevista en
el apartade &) del articulo 52 del Estatuta de los
Trabajadores, ineptitud para el trabaje, que a su vez
precisa los requiaitos Iormeales que para estos casos
aspeciales sefiala el articule 53 de dliche Cuerpo Legal
Sustantive, por elic, ¥ come no se han cumplido las
prevenciones formales del citado articulo 53 dei Esta-

- tubo, debe ser declarada nulas la dectstén extintiva lle-
vads & cabo por 1a empresa, con erreglo &l namero
cuatro del articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores,
con las consecusncias obligadas establecidas en el
namers wince del propio articulo antes mencionada,
en [ntime relacidn con el nimere cuatra del articulo 55
del relterado Estaiuto de los Trabajadores, y todo
sllo en concordancia con lo regulado sobre el particu-
lar en los articulos 108 ¥ 110 de la Ley de Prucedimien-
to Labaral.a - .

®) La Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo de 23 de
marzo de 1083, aqui impugnada estime el recurso de suplica-
cién interpu_ast.o por el Abogadc del Estado ¥, declarando la
incompetencia «de este arden jurisdiccional, anula ia resolu-
il:[n Impugnada. El Considerands unico de la Sentencia dice
I

«Que opuesta en el acio dal juicle per la Congrega-
cidn de Religiosog Terciarios Capuchinos de Nuestra
Seflora de log Dolores ¥ por el Abogado del Estado,
on nombre del Consele Supserior de Proteccidn de
Mengores, !a excepcion de incompetencia de jurizdic-
cién, la que fus desesiimada por el Juzgudor de
instancia ¥ es mantenida por el Abogado del Estado
recurrents, procede ol estudio prioritario de tal cues-
tién, quedando faculiada la Sala para el examen y
valoracitn de la pruche practicada sip vinculacidn al
relato de hechos del Juzgador «a quos, que por otra
psris 88 admiten en su integridad, desprendiéndose

- do la prusba practicada que el Conselo Supserior de
Protaccidn d¢e Menores es propietario de la Institucién
denominada Casp Tutelar -San Francisco de Asise,
sita en Torremeolinos (Malags), destinada a la resdu-
cacldn de menores varoneas tutelados por &l Tribunal
Tutelar de Mencres de Mdlaga, cuyo Qrganismo tiene
concertado con la Congregacidn de Religiosos Tercin-
rloa Capuchinos de Nuestra Sesora de los Dolores la
guarda, custodia v formacién de los mencores acogidos
on la TImstituctdn s través de un arrendamiento de
servicios, dedicando dicha Congregacién una Comuni-
dad de Religlosos Profesares a 1a realizacion da tales
servicios, entrs cuyos religiosos se encontraban los
actores, que al ser secunlarizado José Luis Fernéndez
Barrientos fue cesado en g plantilla de le Institucidn
en razén & qite su funcién de educador estaba dater-
minada por su condicién de religioso, siendn cesados
también Ahillc Valero Rodrigo y Vicente Martinez
Sorlang, al no estar incluidos an 1a plantilla de pduca-
dores remiiidos por el Padre Provincla)l en virtud de
las facultades que le estan conferidas ofreciéndoss'es
por el Director del Centro s éstos (ltimas traslade a
atra Comunidad. en cuanto, si bien. estap en tramite
de secularizacién, atn pertenecen a la (ﬁmgregaciﬁn,
A 10 que %8 negaron por preferir quedarse en Torre.
molinos. Relaclones ambas, entrs Conselo v Congre-
Zacldn y ésta con los actores, que caen fuers del
admbito laboral de acuerde con el articuls 1° del
Egtatuto de los Trabaladores, al estar regida 1a pri-
meara por normas de Derecho Clvil v 'a segunda vor tas
Rag:s de 1a Tercara Orden Regular de San Francisco,
el Derecho Candnlco y al acuerdo entre el Estado Fs-
pafiol y la Santa Sede de 3 de enerc de 1879, per lo
que. ofdo st Ministerio Fiscal, debe declararsa la
incompetancia de la furisdiccidn laboral para conocer
de la cuestién obleto de la .presents Htis, conforme al
articule 1.° de la Ley Procesal Lahoral, estimandose e}
Tocurse interpuesto por el Abogada del Estada y revo-
cande la Sentencta de instancia.-

Déctmo.—Por Providencig de 14 de marzo de 1834, ta Sala
ecordd zefialar al dia 21 de marzo siguiente para votacion
¥ fallo. En tal dfa se deliberd y voté.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICCS

Primerc.—El presenta recurso plantea la cusatién ds deter-
minar gi la sentencig del Tribunsl Central de Trabajo impug-
nads vulnera los derschos fundamentelas estahlecidos en loa
artfeulos 24.1, 14, 181 v 28.1 de la Constitucidn. .

undo.—La wiolacidn del articulo 24.1 de la Constituclén
%¢ habria producids, de una parts, al no habsrse diciado una
resolucién de fondo, v de otrs, porque la sentencia lmpugnada

impide s log actores ol socesc s Tribunal alguno pare la da-
fensa de sus intereses. A contlnuacidn se examina cada una
de estas doa pretendidae viclacionea del derecho fundamental:

a) E| articulo 24 de la Conettucién establecs 8l dereche
de todas las personas & obitemer la tutels efectiva de los
Jueces v Tribunales en o ojercicio de sus derechos e iniersses
legifimos sin que. en ningin caso, pueda producirse indefen-
sion. El Tribunal ha interprstado en reiteradas ocasiones tal
dersc¢ho en el seatide de gue somprende el de obtener uns reso-
lucién fundada en Derscho, sea © nao favorable a las preten-
siones del sctor, que podra ser de inadmision cuando asi lo
acuerde el Juez © Tribunal en aplicacion razonada de una
causa legal. Agimismo et Tribunal ha declarado que la inadmi-
sién de un recurso sobre la bage de una cause inexisiente afec-
ta al derecho a 'a tutela judicial efectiva en cpante con ello
mpide legar & una decisién de fondo (sentencia 11/1982, de
20 de marzo, {. . 3); ahora bjen, dado que el recurso de am-
PARFO TID o5 una tercera instancia que permita revisar la lega-
lidad aplicada con caracter genéral, sustituyendo la valoracion
de la jurisdiccion ordinarta, el Tribunal ha entendido que dehe
circunscribir su enjuiciamiento de la legalidad s los supuestos
en que se nicga por la resolucién judicial impugnada, de forma
arbitruria o irrazonable, la concyrrencia de un presupuesto
procesal necesario para conocer del fordo del provesc (senten-
cia 37/1882, de 18 de junio, f. §. 3); es decir, ha de traiarse.
supuestos an que mas alla del margen normal de apreciacion
qua corresponde a lns Jueces y Tribunales, se advierta con
claridad gue se ha declarade Ja inadmigién sobre la base da
una causa inexistenle, cotho sucede en los casos en gue se
hy padecido un error pelente (sentencia numero 6871683, de
28 de julio). . .

La aplicacidon de la doctrina anterior al caso plantcado con-
duce a la conclusidtn de que la sentencia impugnade ne ha
vulnerado, en este punto, o articulo 24.1 de la Constitucion.
En efecto, la decisidn sobre la propla competlencia correspohds
-—a salvo las cuestiones de incompetencia de las que luege
se trata— & los Jueces y Tribunales ante guienes se ejerciia
la accion, ¥ es en principio un tema de legalidad ordinaria
larticulo 117.3 de la Constitucién): y en ejercicio de este com-
petencia, el Tribunal Central ha decidide que no existe una
relacion laboral, sin que hays base alguna pura ¢stL.Mar gue
tal apreciacion zea arbitraria o irrazonable o que en la misma
se haya padecido un error patanta.

b)Y La segunda vulnaracién del artfculo 241 de la Cons-
titucidén consistitia en gue la sentencia impugnada impide e?
accesp de los actores a cualquier otro Tribynal pura la d.f:nsa

de sus intereses.

El Tribunal no puede compeartir la tesis de los actores, El
sentido de la resolucion impugneds es el de declarar la incom-
petencia de jurisdiccién por estimer que no existe una relacién
da cardctsr laboral. Pero tal resolucién no impide que los
actores puedan acudir a la jurisdicoitn —distinta de la laboral—
gue estiman competente por razén de las re'aciones a su iuicia
existentes, sin gue corresponda a este Tribunal determinarla
de forma positiva, lenionde en cuenta que una eventusal decla-
racién de incompetencia en otro erden judicial podria dar lugar
a] pianteamients de uwra cuestivnm de incompetengia —o «cOm-
petencias- en la terminologia de la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales de 17 de julio de 1848—, gue es la vie previsia por &l
Crdenamientn para resolver e conflicto negative de competen-
cia, en et seno del cual se decidiria cual es la jurisdiccidn
competante.

La sentencia del Tribunal Centrsl da Trebajo tiene asl sl
sentido de’ una primern reselucidn en materia de competencia,
desde la perspectiva del derscho a la tutela judicial efectiva,
que no impide e} que los actores pusdan acudir & otra juris-
diccién para ‘gue decida acerca de sus derechos e !ntiereses
legitimos ni tampoco el que, st tal jurisdicelén se declarara
Incompetente, pueda plantearse la cuestiém negativa de incom-
petencia v decidirse en gu seno cudl es la jurisdiccidn compe-
tente, gque hipotéticaments podria ser la laboral si asi se
acordars al resolver el conflicto negativo.

Queda por decidir en el presente de ampero, fin
embargo, en qué medida afecta el derecho s la tutels |udiclal
efectiva o] hechn de que o Tribunal Central —en [a senten-
¢ia impugnada— no haga mencidn alguna de la jurisdlecisn
yua considera competente, en 6l supuesto de que asf procediera
de aruerdo ron 1a lagalidad aplicable. Ea declr. an qué medi-
da el mcumplimiento de & funcidn tutelar —de cardctor indi-
cativo— que en ocasiones atribuye sl Ordenamliento g los
Jueces y Tribunales supane ung vulneracidn del derecho fun-

_damental del articule 241 de la Constitucién.

Para resolver esta cuestldn hemoa de examinar con cardcter
previa, A los sclos afectoe de la resolucién de) presente recurso
v con fundamnents an o articula 3.° de la Lay Organica del Tri-
buna! Constitucional — ., 8l la legislacién ordinaria atri-
buye ssta funcidn tutelar s la juradiecion laboral. .

No cabe duda de que, con cardcter general, la respuesta ha
de ser afirmativa, dado que el articule 2.° de la Ley de Procedi-
miento Laboral —incluldo on su titula II, secclén 1.3 Cuestlo-
nes de competencia-— establsce que cuando el Magistrado de.
Trebhajo se considers incompetente Sm conpoer por razdn da
le. materia, dictard suto acto seguide a la presentacién de la
demanda, declardndole asf, previniende al demandante anie
quidn ¥ ecémo puede hacer vae de su derscho; afiadiende su
parrato ssgunde que igual declaracidn deberd hacer al dictar
sentengia, abstoniéndose en tal caso de entrar sn el conocl-
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slenio del fonde del asunte. Por puestra l\rarto entendemos
qua este precepto ~referido litermlments al Magisirade de Tra-
balo— ee de aplicacién al Tribunal Central, en un cesc como
ol pianteado, por las sigulentes razones:

a) En primer Jugar, por el caracter tuitive de la legislacion
laboral, que lleva & entender, de acverdo con una inte lacion
finalista acorde con el articule 3.1 dei Cédigo Civil, que la
dealaracion de incompetencia en €l orden laboral debe hacerse
previniendo &l demandaliie ante Quisn y cdme pueds hacer
usg de su derecho, :

b En segundo términc, porque el recurse de suplicacion
lo o6 conira la sentenicia de Magistratura, y cuando ésia se
anula la dictads en supliomclén wiene n sustifuirie v, en esa
medida, & fjar la resolucién que debid dictar la Magistratura
de acuerde con el Ordensmiento Juridice,

¢) Por ultimo, porgue la remisitn & la Ley de Enjuiciamien-
to Clvil gue lleve a cabo la dgslcién adicinal de la Ley de
Precedimisnto Laboral (LPL), todo lo no previstg en esia
Loy y demas preceptos de la legislacidn socials, ha de pperar
una vez interpretada la LPL de scuerdo con sus principios ins-
piradores, puestos ya de relieve,

Una vez decidido, & los sfectos del pressnts recurso, que
la setotencis de! Tribupal Central de Trabaic, al declarar ia
incompetencia de jurisdiecién, debié prevenir a jos demandan-
tes ants quién y como debian hacer use de los derechos gue
pudieran correspungderies Como consecucncis del acte de cese
en la nctivided de educadores, queda por determinar si este
defecto incide en el @mbite dal dereche fundamental 8 le tute-
ip judicial efectiva consagrade en el articulo 24.1 de la Cons-
titucion. '

Pues bhiel, como se ka expuasto anteriormentc, ol derecho
a la tutela judiciai efectiva ooraprende el de obtener una
resolucién fundada en dereche, siendo de destacar —oomeo ha
indicado el Tribunal— gquse el contenido normal de este derecho
implice que la resolucién sea de fonde, aungue pusda mo pro-
ducirse cuando concurra una causa legal de imadmision, ¥ en
tal sentide decide el Jusz ¢ Tribunal en aplicacién razonada de
la misma; ellc da lugar a gque cuando aste contenide mormal no
puede aicanzar su efectividad, y el legislador ha previsto me-
didas tutelares por parte de los organcs jurisdiccionales para
fecilitar sl ciudadano la obtencitn de unsa decision de fondo,
la incbservancia de las mismas incida en el &mbito dal derectio

.8 & iutela judicial efective, aunque no lleguen s ocasionar
indefensién, la cuad noe se ha producido en este caso, puesto
que los actores pueden acudir al ordep jurisdiccional que esti-
men competente.

Tercere.—Los solicitantes de amparc alegan también qua se

vulnerado por la resolucidn recurrida el articule 1¢ de la
Constitucion.

En relacitn con esta pretendida viclacién, s Sala no en-
cusntra indicio alguno de que hava podido producirse por la
gantancia impugnada, que se limita a deciarar s lnoompe-
tencia de la jurisdiccitn laboral; para sntrar a valorar la po-
sible existencia de tal vulneracién serin neoesarip que Bxis-
tiera un térming- de oomparacién —np aportado por los ac-
toreg— en virtud del cual se acreditara que en un case sus-
tanciaimente igual el mismo 6rgane jurisdiccional habla da-
ridido en seniido distifito, es decir, que se habia producido un
{rato desigual en supuestos fguales, La inexistencia de e3sts
stertium comparationiss, que el Tribunal viene exigiende rvel-
teradaments para poder valorar la posible violacién del prin-
clplo de igualdad, conduce a afirmar que tal principlo no ha
sido violado por la sentencia impugnada, que no ha decldido
sobre el fondo del asunta,

Cuarto —E] articulg 18.1 de la Constitucién —lbertad ideo-
16gica, religiosa y de culto— se alega tamblén como vuine
rade. En relacidn con esta violacién, hemos de partir dsi ob-
jetc del recurse que es ia Eentencla impugnadn, la cual —sge-
gun hemoes ya sefalado— no entra en o fondoc del asunts,
sino que deciara la incompetencia de! orden jurisdiccional is-
beral. Los razonamienios de los actores se centran en la ac-
tuacién de la Congresgacién y dal Consefo de Proteccién de
Mesnores, de una parie, v an e! raZonamiento de la sentencis
e Magistraturs (aniecedente ¢ d), anulada por sl Tribunal
Central de Trabalo. Pero es Jo cierto que an o] presente recurso
‘hemos de cefiir nuestra consideracién a ls sentencla del Tri-
buna! Ceniral, qua no confirma actuacién alguns anterior, sino
gue se limita & declarar Is incompetencis de furisdicclén en
virtud dol rezonamiento que erpons (entacedente 9, e}, Y ni
en ta] declaracién. ni en el rmzonamients qus la mpaya, ae
ohserve violacién elguns del derechp de Hbertad tdeolégics,
religioea v de culto, dedo fue la ealificacidn de laa relaclones
axistentes no afecta a tal libarted.

Quinto —Par dltime, loa actores se refieren a la victacldn
de la Ybertad sindical —articuls 28 de la Constitucién—, sien-

dc claro & nuestro fulcic gue tal liveriad no ha podido ser

‘wiolads por la sentencis impugnada, cuyc objeto es sl anjul-

ciemiento de rla dictada por la Magistratura y no de mncios
posteriores & Ia misma, debiendo ademds sefialarss que tal
sentencia decide sobre el cete como educadores de los &ctures
e una fecha deierminada, y s] nRombramisnto de don Vicents
Martinez Soriano como represenianis sindlcal durante la ira-
mitactén del recurso de supticacién es un acto posterior,

Sexto.—Las consideraciones anterlores conducen » le esti-
macién del recursg de ampero. Debsmos ahors determinar el
contenido det fallo partiendo del earticnlo 85.1 de la LOUTC, ei
tual establece que ia sentencia que otorgue el amparg Cob-
tentdré alguno o algunos de log pronunciamientog ajguientas:

a) Daclaracién de nulidad de la resolucion que haya impe-
dido ei pieno ejercicio de los derechos o hiberiades prolexioos.
ton determinacion, en su c¢aso, de la extension de sus efectos.

b Reconocimientg del derecho o libertag publica, de con-
formidad con su contenido oonstituciooalmente deciarado.

¢l Rastablecimienty del recurrents en la integridad de su
derscho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas,
80 5U CREC, PAIS 31 CORServacion.

En primer lugar, en virtud de lo expuesto, procede declarar
la nulidad parcial de la sentencia impugnada, al violar el
derecho 8 la tutela judicial sfective por ho prevenir a los ac-
tores ente quién y oéme deben hacer uso de 103 derechos #
intereses legitimos gue, a su juicio, pudleran corresponderles
en relacién oon los actos de vese en au actividad de educadores,
debiendc dictarse nueva Eentencia, complementaria de s an-
terior, en gue se sfectle esia prevencion.

En segundo término,’ procede recongcer sl derecho de los
actores & que e} Tribunal Centra] de Trsbajo dicte sentencia
con la prevencidn indicada, quedando restablecidos en su de-
recho a la tutela judicial efectiva con la nnava sentisncia que
se dicta.

Por otra parte, 1a #stimacion del recurso no puede extenderse
a e declaracion de la existencia do la relaclén laboral qus une
a }os actores con e} Consalo Superior de Proteccidn de Meno-
s —COMC pretenden—, porque € recurso de a&mMparo —segun
ha declarado st Tribuna! reiteradamente— no gonstituye una
tercera instancia que permita revisar ios hechos declarados pro-
bados y el derecho aplicade en la sentencia impugnada, stno
gue se clrounscribe a la proteccion de loa derechos fundemen-
tales rsconocidos en los articulos 14 a 2¢ de s Constitucién ¥
a la obiecién de conclencia de su articelo 30 (articulo 41.1 de
ta LOTC); v el derscho fundamental a la totela judicial efec-
tiva comprende el de obtener una resolucidn fundada en de-
racho en los términos antes expuestas, dea ¢ no favorable s
las protensionss del mctor, por lo que tal derecho ac queds
vulnerado cuandg el Tribunal estima la incompetencia del or-
den jurisdiccional laboral —coma aqui ha sucedido— y no en-
tra a conpcer de! fondo del asunto.

FALLO
En atenctén a todo lo expussto, o} Tribunel Constitucional,

- POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Primero—1, Estimar en parte ol recurso de amparp Y. A

tal efecto:

&) Declarar ia nulidad parcial de la sentencia de la Sals
Segunda del Tribunal Central de Trabajo impugnads, de 23 de
marzo de 1083, recaids en ef recurso de suplicacién numero
43471882, en autns nOmeros 1,207 & 1.208/1891, Drocedentes de
In Magistratura de Trabajo namero upo de las de Malaga,
en cuanto la misma, al declarar la incompetencia del on
jurlsdiccional laboral, no previene a los actores ante gulén ¥
cémo pueden bacer usc de los derechos que pudisran corres-
ponderiss en relacién oon su cese en la actividad de educe-
dores.

b Reconooer el derscha de loz actoras s que se dicle sen-
tencia complementaria por el Tribunal Central de Trabajo que
contenga 1a prevemcién antarior, quedando restablocidos en su
deracho medinnta tal sentencia,

Segundo.—2. Desestimar e] recurss an todo lo demas,
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial de! Estedos.

‘Madrid a 28 de marzo de 164 —Manuel Garcis-Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura—Mannel Diez de Velasco. Vallsjo—
Glorte Begué Cantdn.—Rafasl Comez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cuderc del Corral.—Firmados y rubricados. i



