18 25 abril 1984 ‘ :

-BOE.—Supl. al num. 89

9332 Plano. Conflicto posilive de competencia nimerg
23171881, Seniencic numerc 44/ 1984, de 27 de narzo

El Plenc del Tribunal Constitucionsl, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, y don Jeronime
Arozamena 5Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl
Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubip Llorents, dana
Gloris Begué Cantém, don Luis Diez Picazo, doun Francisco
Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morani, don Angel
Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Fran.
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
f+ s1guiente
SENTENCIA

En el conflcte positive de competencia numero 231/ tedl,
promovide por el Gobierno Vasco, representade y delendido
por el Abogado don Pedro Jose UabaHeIo Lasyuivar Lieute i
obiernp e la Nacion, representado por g ADDEady Je: o
tado, en relacién con la Resolucion de la Direccidn General
de Cooperativas (Ministeric de Trabajo, Sanidad y Segurndad
Sociai} de 14 de mayo de 1681, por )a que se califica favora-
hlemente ia modificacidn parcial de los Estatutos de Is «Caja
Laboral Populsr, Sociedad Cooperatlve de Crédito Limitada-,
siendo ponente la Magistreda dofa Gloria Begué Cantdn, gquien
expresa el parecer del Tribunal.

L. ANTECEDENTES

Primero.—En nombre del Goblerno Vasco, el Abogado don
Pedro José. Caballero Lasguivar, por escrito de 4 de septiem-
bre de 1881, pientea contlicto positivo de competencia raspecto
de la Hesolucion de Ia Direccidn General de Cooperativas tMi-
nisterio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Sccial) de 14 de mayo
da 1981 qua califica favorshlémente la modificacion parcial de

los Estatutos de la «Caja Laboral Popular, Sociedad Coopera- .

tiva de Crédito Limiteda., por considerar gque dicha disposi-
cién, emanada de un d6rganc dei Estado, no respeta ia disiri-

bucién de competencias establecida en la Constitucién y en-

o] Estatuto de Autcnomia para sl Pais Vasco larticule (8, no-
meros 23 ¥ 28), ¥ solicita de este Tribunal Constitucional que
declare que la competencia controvertida, relativa a la cons-
titucién y modificacién de los Estatutos scciales de toda clase

de ocooperativas, ¥ en oancreto a la modificacién de los Esta-
* tutos de la «Caja Laboral Popular, Saciedad Cooperativa de
Crédito Limitadas, corresponde al Departamento de Trabajo del
Gobierno Vasco segin dispone la Ley Organica 3/1979, de 18
de dictembre, v gque, on consecuencia, anule la Resolucion de
la Dirsccién General de Cooperativas de 14 de mayo de 1581

Segundo.—El Abogado del Gobhiernp Vasco estructura los
fundamentos juridicos de su escrito en cuatre puntos, que ver-
san schre: a) Titularidad de la ocompetencia contrpvertida:
B3 Naturaleza de dicha competencia; ¢ Modificaciéd de los
Estatutcs de uns cdoperstiva de crédite, y d) Autorided com-
petents an la materia,

#} Parte ol Abogado dei Gobisrno Vasce de la atribucion
de competencia exclusiva sn materia de cooperativas contenida
en gl articule 10.23 del Estatuto Vasco, y racusrda que sobre
esta materis ya ass habian producido transferenclas al Consslo
Goneral Vasco, las cuales deben considerarse realizadas con
caracter deflnitivo en virtud de la disposicién transiioria se-
gunda ds dichko Estatuto. En efecto, e! artfculo it1 del Real
Dacreto de transferencias 2200/1076, de 7 de septiombre, esia-
blece que an reiacion con tas funclones de promocién, sstimulo,
desarrolle y proteccidn del movimlento cocpsrativo, se trans-
fieren al Consejo General Vasco el estudio, calificacidn e ins-
cripclén en un registra de cooperstivag de las entidades de tal
caricter, debiendo cemunicarse al Ministerlg de Trabajc las
inscripciones realizadas; asimismo se le transfiere la flscall-
zactdn del cumplimiento de la legislacitn cooperativa, g travéd
de la Inspeccién de Trabajo.

A fulcio del Abogado de! Goblerno Vasco, dichas transfe-

rencias han de snienderse roferidas a todo tipo de coopers-

tivas domicilladas en el territorlo de s Comunidad Auténoma,
ng s6lo por aplicacion del principio guneral de derecho segun
a! cual donde la Lay no distingue no debs distinguirse, sino
ademés porque tento In Ley General de Cooperativas 352/1974,
de 19 de diciembre, ¥ su Reglaments, coma ol Heal Decreto 2880/
1978, de 3 do noviembre, comprenden en su ambito las coopera-
tivas de crédito. En {ode caso, de acuerde con dichas normas las
cooperativas q]uedaran constituldas y tendrdn personalidad ju-
ridica desde sl momento en que ss inscriba la correspondients
escriturs pabllice en el Heglatro Genera] de Cooperativas del
nisteric de Trabajo, por lo qus, en virtud del Decreto de
traneferencias merncionade 'y del Estatuio Vasco,- las coopera-
tivas de créditc con domicilic en el Pafs Vasce tsndran
sonalidad Juridics una vez gue se inacriba la escritura publica
eh ol Registro de Cooperativag de la Comunidad Auténoms,
sin perjuicio de que las inscripclones reallzadas sean comuni-
cadas al Ministerie de Trabalo, La inscripcién ds las coopera-
tivas de crédito en el Reglstro esperial dai Banoo de Espafia
—afiade o] Abogado del Goblsrno Vasco— no afecta a la per-
sonalldad juridies, proplaments dicha, de las cooperativas de
cradito, sino tan #8lo al inicio de sus actividades finarncleras,
comg se desprende de los artlculos 3.3 del Real Decreto 2888/

1978, ¥ 75.1, h}, del Heglamento de la Ley General de Coopsra-
iivas, '

b) Por lo que se refiere & la naturaieza de Ia cumpetencia
controvertida, el Abogado del Goblerno Vasco scstiene que &
creacién de las cooperutivAs no estd incluida en la isgislacion
mercanti}, sinp en la puramente administrativa, por lo gue ol
inciso final del articuio 10.23 del Estatuto Vasco (.conforme &
la logislacién general en materls mercantiis) ne afecta & la
competencia asumida por el Pals Vasco en materis de coope-
rativas. Beconoce gue en eof momento actual la doctrina cien-
tiftica mdopta distintas pesturas sobre la awturuleza mercantil
de las cooperativas; sin embargo, concluye gque, en todo Cas0.
como ep materip de cooperalivas la competencia as plena si se
ejercita conforme a la legisigcidn mercantl y ha side asumide
por la Comunidacd Autonoma en virtud de su Estatiuto, la nor-
mativg de la Comunidad Autdnoma, al amparo de lo previsto
e el artjculo 146.3 de lr Constitudlén prevalece schie & e8-
tatul, teniendo ésis caracler supletorio segun la correcta in-
terpretacién del cilado precepio constitucional.

c} Considera ei Abogadg del Gobierno Vasco que los cri-
terioy expuestos en los dos apartados anteriores son apiicables
8 la modificacién de los Eslatutos de ung cooperative de oré-
dito, pues la doctrina cientifica asimila !a modificacion de los
entes asociativos y, por iento, de jas cooperdativaa, y también
ds las cooperatives de crédito, al hacho de la constitucién del
ente como tal. Por ows parta, la absoluta identifiracidn de am-
bos conceptos, constitucion y modificacion, viene admitida tan-
to en la Ley General de Cooperativas lariiculo 43.3) como en
las normas que la desarrolien (articula 841 del Reglamento),
ain cuando ea algun extremo accidental varien los requisitos,

El acuerdo de modificacion de ios Estalutos esta sometido
a ia decislén de la Asemblea genersi, v de acuerdo con el ar-
ticulp 50.1 de! Reglamenio dp ia Lay General de Cooperativas,
dicha Asamblea habré de celebrarse en la localidag del do-
micilio social de la cooperativa, si bien en al parrafo segundo
del mismo numers i del articulo 30 se admite la posibilidad
de que ias cooperativas qQue extiendan su aAmbitp s varias lo-
calidadesn celebren Asamhblea general en cusrlquisra de ellas,
siempre que la localidad haya sido sxpresamenie fijada por
ia Asambiea general anterior, Para et Abogado del Goblerno
Vasco esta posibilidad no excluye ni reduce la «vise atractiva
de la sads social, asi como la importancia y hasta la primacia
de ella, como lo justifica el sisterna de representaciéon estable-
cido a fin de facilitar 1a asistencla a la Asamblea (articulo 50.3),
la referencia gue en o] 50.9 se hace a «la sede sorial-, la re-
gulacién de ims Juntas preparatorias para la eleccién de re-
presantantes para la Asamblea general farticuls 53), la norma-
tiva reguladora del Conseic Rector v de la direccion, as{ como
de la documentacién socal. cuyos libros deheran ser diligen-
ciados por el Juzgado de Distrito o de P=z del lugar (onde
tuviera la cooperativa su domicilio social o por ia Delegacién
Provincial de Trabajo correspondiente al lugar del domicllio
sgcial de la cooperativa farticule 70.1), repitiéndose este criterio
en el articulo 70.3, en el 70.8, otc., del Reglamento de la Ley
Genaral de Cooperativas. i

d)} Como consecuencis de todp lo expuestc, el Ahogade del

 Gobivrng Vasco concluye que .todas las cooperatives ya cons-

tituidas © que en i¢ sucesivo se constituvan o que modifiquen
sus Estajutos. gque tengan su domicilio sdctas) en el ambito te-
rritorial de la Comunidad Auténoma, deberén tramitar el es-
tudin, calificaciéon e inscripeién de la constitucidn y modifica-
ciones sstatuiariss a través de la autoridad laboral de dicha
Comunidad, que et este momente corresponde al Departamento
o Consejaria de Trabainp del! Gobierno Vasco, todo eiio sin par-
juiclo de las singularidades que en relacién con las cooperativas
de crédito se establezean en ia legislacidn vigente para su ins-
cripcidn en el Reogislro Fspecial del Banco de Espada v an ol
Hegistro Mercantit

Tercero.—Por providencia de 1) de septiembre de 1981, Ia
Seccién de Vacaciones de este Tribuna} Constitucional acuerda
iener por formalizado el conflicto positive de competencia plan-
teado por el Goblerno Vasco y dar trasiade al Gobierno de ia
Nacitén para que, en el plazo de veinte dias v nor madio +e sn
represantacidn  procesal, aporte cuantos documentos vy alega-
ciones considers conveniente..

Cuarto.—El Abogado del Estado, en su ascrito de alagaciones
de 2 de octubre de 1081, sostiene gue la competencia ocohiro-
vertide corresponde al Estado, tants desde el punto de visis
?eii a&mblto competencial territorlal coma por razém de la ma-
eria.

Por 1o que raspecia & la competancia tereltorial, el Abogado
del Eatado mloga que ef artfculo 20.8 del Estatuts Vasco, pre-
cepto que tlene valor de norma general aplicable a todes las
competancias estatutarias, establace un criterie de rigurosa te-
rritortelidad en la delimitacién de Ias competenclas gue res-
ponds al concepto misma de autonamia contenido en sl ar-
ticule 137 de la Constitucién, por resultar svidents qus los
intereses propios a que dicha disposicién Se refiere son los
intereses vinculados al territorio de cada Comunided.

Ia eficacia de las compeiencias autondmicas ha de constire-
fiirse, por iento, a los estrictoa limites territorinles de la Co-
munidad Auiénoma, §a 4que cualquier provaccidn extraterri-
torial due se les asigne directn ¢ Indirectamente desharda el
propic fln ¥ sustancia de la autonomia, por cuanto tales in-
tereses extraterritoriales podrian corresponder, dasde sl punto
de vista;territorial, a otra Comunidad Auténoma v, sohre todo,
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« Estado como titular ds los intéreses gensralas o supraucomu-
nitarios. La limiiacién de las competancias por su referencia &
un territorio hace ineficaz cualquler nDorma cuys Droyeccién
material afecte & intereses situados fuera del territoric,

Es clertc que el criterio de «pura terrilorielidad- estatuido
en ol srticulo 20.8 de) Estatuto Vasco admite axcepcionss, como
lo muestra la redacciéh de] prople apartado de este precepto,
gue inicia su formulaciéon con la expresién asalvo disposicidn
axpresa en contrarios, pero, en opinidn del Abogado de| Es-
tade, la excepcién m la -purs territorialidad ha de venir esta-
blecida en tales casos por una norma del Estado, come titular
de la compelsncia sobre las competsncias. Por ello no resuits
sdmisible qus !a Comunidad vasca defina de modo unilateral
al punto de coheXidn que permita atribuir a sus normas o de-
cisionas una eficacia exiraterritorial, como ocurre en @l cmso
presente al fijar el domicllio social como elements determinante
de la competencia en relactdén con,las materias comprendidas
en e! articelo 1023 del Estatuto, en otro caso, sa Crearia un
auténtico.cans legislativo, quedando deshordade el concepte mis-
mo de autonomik, y Se negaria la competishcia originarin de!
Estedo para dar regulaciém coherents y arménics a los inte-
reses que por rebesar el marco estriclo del ierritorio de una
Comunidad Autbnoms son por excelencia intereses naclonales.

Por otre parle —afade el Abovgade del Estado—, el que al
domicilioc de las entidades cooperstivas pudiera ser el punto
de conexion do determinadas relaciones juridicas de caracter
privade, como sefala el Abogado de]l Gobierng Vasco, en nada
puede influir sobre su configuracidn como criterio de distri-
bucién de competencias en el orden constilucional. No es po-
sible en este caso una interpretacidn analégica, pues no hay
laguna normativa que colmar, ol aunque la hubiera seria po-
sible reconocer semejanza alguna enire el significado del do-
micillo en ol &mbitc de las relaciones juridico-privedas y ia
distribucifén territorial de las competencias constitucionales.

Por tanto, el Abogado del Estado concluye que la competen-
cia controvertida corresponde sl Estado, dade que el dmbito de
actuacién de la «Cajn Laboral Popular, Sociedad Cooperative
de Crédito Limitada-, excede del marco tarriforial al gue ha
de circunscribirse la competencia autondmica.

Como consecuencia de todo lo snterior, el Abogado del Es-
tado estima que ha de atribuirse un significado secundaric &
los argumentos relaiivos a la competencia autondmica por ra-
zon de la materie; no obstante, pasa a analizarles, ya que, a
su juicio, ello contribuye B esclarecer y confirmar la canclusion
antes expuesta . .

E} articulo 10.23 del Estateto establace que la Comunidad
Auténoma de) Pais Vasco tiene competencia exclusive en ma-
teria de «Cooperativas, Mutualldades no integrades en la Se-
guridad Social y Positos, conforme a ls legislacitn general sn
materia mercantil. .

Por entender que la legislacién en matsria de cooperativas
no tiene naturaleza mercantll, la parte promovente de} pre-
sente conflicto considera que e] limite establecide en dicho apar-

- tado l-conforms m la legislacion generel en materia mercantils)
no saria de aplicacién al presente caso.

Prente a esta postura, sl Abogado del Estadp sostiene que
tanto en la doctrine mas reclente como en sl derecho compars-
do predomina la orlentacién que reconoce & las cooperativas
el cardcter pleno de comerclante y su sujeclén a las reglas de
derecho que regulan la situacién de éste, ¥ gqua, &n cualgquler
caso, la polémica sobre la naturaleza de las cooperativas re
sulta de poca utilided desde el punto de vista ds la cOmpeten-
cia vonstitucional, dado gque el propio Estatuty vesco —al igual
que ol cataldn y el gallego— esta prejuzgando su naturaleza
juridico-mercantil, pues de otro modo careceris de santido la
prescripcidn de conformidad a la legislacién mercantll con-
tenida en el inclso final del articulp 10.23.

A Juicle del Abogado dal Estado, el legislador estmiutario
ha sido consciente de qua las cooperativas, sin perfuicic de sus
perticularidades Juridicas, desarrollan un intenso papel en el
trafico mercantil v se comportan, eapscialmente en el &mbito
de las relaciones juridicas «sxternas-, como un comericante cual-
quiera, ¥ ha entendido que la protecelén del trafico juridico
v de los derechos de terceros, como principle cardinal de este
sector del derecho, impone unas exlgencias juridicas de unt.
formided de tipds socletarios, de su régimen de contratacitn,
de su Tesponsabilidad, de su publicidad. etc., gue justifican la
competencla legislativa general del Estado, de mede andlogo
a8 In one nenren eom Ies spriadados pndnimag o con el funcio
namientp del Rezistro Mercantil. i

Resulia, pues, improcedente, para el Abogada dsl Estado, sus-
traer el régimen de cooperativas de la legislacién que basica-
mente lo regula bajo e argumente ds gue no son entidades
mercantilas. E! hecho da que las cooperativas no estén regula-
das en ¢l Cédigo de Comercio, sinc em uns Ley especializada,
nc ea areuments suficlente para desvirtuar &l cardcter mercan-
t] que el Estatuto les atribuye, v sl hecho de admitir Ia axis-
tencia de wna mctividad empresarial s carge de aquédllas re-
presenta um reconocimiantn de tal cardcter.

Partiendo, en consecuencia, de la vigencla da 1a Ley General
de Cooperativas v su norma de desarrolle, ¥ de su proyeccién
como lfmite de las competencias autorlémica.s.' el Abogado del
Estado distingue en dicha legislacién dos tlipos da praceptos:
los que de una manera directa ldentifican al érgano comipe-
tente para una funclén ¥ los qus ordenan log criterlos mate-
riales para la airibucién de la compstencla, por conslderar que

dichs distincidén es declsive pars ooncretar la operatividad de
los limites de la competencia esiatutaria.

A juiclo del Abogado del Estado, de la legislacién vwigents
sobre cooperativas pueds extreerse como criterio materiai e
atribucién de le pompetéencia de calificacién el siguiente: la
competencia se atribuye al 6rganc cuyo &mbito tarritorial com-
petencial coincida con el Ambiio materisl de actuaciom de 1a
vooperative, Asi sl articulo 86.2, A), a), de! Heglamento de las
Sociedades Cooperativas atribuye a) Servicip de Hegistro Ge-
neral de Cooperativas del Ministerio de Trabajo, en el nivel
ceniral, la funcién de calificar, indcribir y certificar los actos
gue se reflieren a las cooperativar de primer grado qua desde
el momento de su conslitucldn tengan un Ambito superior al
de Ja provincia, pero en el caso de gque pu Ambito sea provincial
la inscripcién se realiza en la Seccién del Registro General de
Cooperativas existente en la <orrespondiente Delegacién Pro-
vincial de Trabajo. Es evidente que en la actualidad este crite-
rioc ha de interpretarse teniendo en cuenta la insercién de un
poder autondmico con oompetencia supraprovincial en la mis-
ma materia; de ahi que la regla atributiva de competencia oon-
tenida an el ¢iiado articulo 88 para los expadientes supraprovin-
ciales haya de entenderse de forma tal que dicha competencia
se considore atribuida & la Comunided Autdnoma sl el <ambito
del expedienie= es supraprovincial perc no supracomuniterio.
En el caso de gua fuern supracomdnitarip habra de aplicarse ol
criterio contenido en el mencionado articulo, por lo que nunca
una Comunidad Auténoma tendra competencia de calificacléin
sobre copperativas con proyeccién de ambilo nacional, qusdando
asi confirmado bajo otra perspectiva cuebto se ha razonade en
alegaciones precedentes. :

Por 1o que 8o refiere a los ¢érgancs llumados e Intervenir,
sefizla el Abogado del Estado que en lo que respecta al proceso
legal de conetitucién de las cooperativas de crédito existe en
los Jgextos legales y reglamentarios una relstiva imprecision.
Sin embargo, no cabe dudar, a su julcio, de gue de los articu-

. los 42 ¥ 43 de la Ley se infiere —sin perjulcio de las compe-

tenciss del Ministerio de Trabajo— una mmpeortante funcidén -
calificadora del Ministerio de Hacianda (sustituido en estas fun-
ciones por ei de Economial, ne pudiendo reducirse, como pro-
tende o] Abogado del Goblerng Vasco, la intervencion de los
érganos de la Administracién financiera a una simple declaitn
mas ¢ menos condicionanie del iniclo da lag operacionss de
una cooperativa de crédito. .

Quinto.—Por providencia de 17 de marzo de 1884 el Pleno del
Tribunal acuerda fijar la fecha de 22 do marze para la deli-
beracién v votacion de la sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primearo—La Resolucién de la Dicecclon Generak de Coope-
rativas de 14 de mayc de 188}, impugnada por el Goblerng Vas-
co, califica favorablements la modlficacién del articule 1. de
les Estatutos de la «Caje Laboral Popular, Sociedad Cooperativa
de Crédito lLimitadas, domicilisda en Mondragon, modificacién
gue se traduce en una ampliacién del ambito territorial de la
citade cooperativa que, de circunscribirse con anteriorided a
<las provincias de Alava, Guip(izooa, Naevarra vy Vizcayas, se
extiende ahora sal! término municipal de Madrids ¥ podrd ax-
tenderse en el futuro, previo acusrdo asambleario de modli-
cacion de esie articule inscrito en forma legal, & -cualquier
otra zona singular del territoric espafiol que se estime precisa
pera la meior operativa de la Caja-. E] Gobierno Vasco com-
=dara que a calificacién e inscripcién de diche modificacién
rorresponde al Departamento de Trabajo del Goblerno Vasco.

No se discute en el presente conflicto la compeiedcia de la
Comunidad Autdénoma Vasca para la calificacion de las enti-
dades cooperativas ¥ su lnacripeidn en el correspondiente Re-
gistro, que le vieng ntribuide genéricamente por sl artfcule 10.23
del Estatuto do Antonomin v de mode especifico por el artien-
10 11 del Real Decreto 2200/1879, de 7 de septiembre, que incluye
entre las competencias que se transfieren al Conselo General
del Pais Vasco relativas a las funciones de promocion, estimu-
In, desarrollo y proteccién del movimlente cooperativo, «el es-
tudio, calificacién s inscrlpclén en un registro de cooperativas
de las eniidades de tal cargcter, comunicande a! Ministerlo de
Trabaio las inscripciomnes realizadass, competencia definitivamen-
tr consolldada en virtud de la disposicién transitoria segunda
del propio Fstatuto Vasce y que ha da entenderss referida a
todo tipe de cooperativas. Tampoco se discute las eompetencias
ane en materia de cooperativas de crédito corresponden al Banco
de Espafe ¥ al Ministerly ds Bcomomia.

El conflicto se suscita por sl hecho de que la cooperativa aAn-
tas mencionada tiens sn domicille social en ol territorio del
Pals Vasco, pero, por expresa disposicién estatutaria, desarrolla
sus actividades como tal cooperative fuera tambisn de] mismo.
Y la cuestitn plantesda se centre, en definitiva, en la deter-
minacién del criterio que ha de servir de, base para delimitar
en @ste caso el alcance territorial de la compatencia comuni-
taria: para ¢! Abogado del Goblerno Vasco, as el domicilio so-
cinl, seg@in resulta, a su juiclo, de los términos en que estd
redactado el artfeuls 10.23 del Bstatuto de Avtonomis y de los
criterios establecidos en la legislacién general sobre cooperati-
vas: ] Abogado del Estado sostiene. por el contrario, que di-
cho criterio delimitador viens dade, de acusrdo con o] articu-
1p 20.8 del Ertatuto Vasco y 1a Jvmpis lagislacidn sobre coope-
rativan, por el Ambito territorial de la cooperativa y que, an
todo caso, la compelencia para la regulacién de las puntos de
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conexidn llamados a definlr el Ambits de aplicacidn de las
Loyss en el sspacio corresponde al Estndo,

Segundo.—El slcance jerritorial de las competencias autond-
micas aparece recogido en al Estetulo Vasco en su articulo 208
al afirmar que -salvo disposicién expresa sa oontrario, icdas
ias competencias mencicnadas en los articuing anteriores y otros
del presente Estatuto se entiendsn referidas al ambito territo-
rial dal Pais Vascor, ambito definide en ei articulo 2.2, 2, de
dicho Estatuto. : . : _

Esta refsrencia territorial que, como criterio general, se en-
cuentra en todos los Estatutos de Aatonomia, viehe impuesia
por s organizacién terriorial del Estade en Comunidades Autd-
nomas tarticulp 137 de ia Constitucidénj y responde a la nece-
sided de hacer compatible sl ejercicio simuitdneo de las com-
petencias asumidas por las distintas Comunidedes,

Es cierto que diche limite territorial ha de interpretarse
con ia flexlbilided suficiente pare no vaciar de contenido las
compatencias asumidas, Asl lo ha entendido este Tribunal Cona-
titucional al wfirmar en su sentencia de 18 de noviembre
de 196t {fundamente juridico primero} gque «esta limitacién
territorizl de la eficacia de las normas vy acios no puede sig-
nificar, en mode algunoe, que la satéd vedado por elio a los
organgs de la Comunidad Autdnomsa, en usc de sus compa-
tencias proplas, adoptar decisiones que pusdan producir conse-
cuencias ds hecho en otres lugares del territoric necionai; la
unidad politics, juridica, econdmica v social de Espafa impide
su divisién en compartimienios estancos ¥, en consecuencia, la
privacién a las Comunidedes Autdnomes de la posibilidad de
actuar cuand) sus actog pudieran originar consecuencias mas
alld de sus lmitea territoriales equivaldria necesariamente a
privarlas, pura v simplemente, de toda capacided de actuaciéns.
Y, con referancia express & la competencia del Pals Vasco en
materia de cooperativas, en au - sentencis 72/1983, de 29 de
julio, al declarar que la dimension ferritorial no afecta a las
relaciones juridicas, que las cooperativas esiablezcan con tér-
cerog fuera dsl territorio de la Comunidad ni a Ias actividades
que realicen con eilos, siempra que tengan cardcter instru-
mental.

No noa encontramos, ain ambargo, ante supuestos que revis-
tan estas carscteristicas. De acusrdo con af articulo 3* de
los Estatutes de la «Caja Laboral Populars, su objeto social
85 servir a las necesidades de financiacién de las entidades
cooperativas a ella asociadas v & las de los socios de éstas,
admitlendo imposiciones de fondos y realizando loa servicios
de bance necesarios ¥ aguellos otros que sirven para la pro-
mocitn ¥ mejor cumplimiento de sus fines cooperstivos, %&lvo
los reservados expresamente a otros establecimisntos de crédlto.
Por tanto, la ampliacién del Ambito de actuaciin de la roope-
rativa mas #ila de Iop limites territoriales fijados paras el Pals
Vasco en su Estatuto de Autonomia, afecta a la actividad tipice
de la sociedad cooperativa de crédito, pues supons el estable-
cimiento de relaciones jurldico-financieras de cardcter estable,
con socios cuyo domicilio soclal ¥y Ambito da actuscldn perie-

- naezcan a otra Comunidad Autdnoms, con la posibilldad de
apertura de nuevas oficinas en ssa Comunidad en la forma
prevista en el Real Decreto 2880/1978, de 3 de noviembre, por
¢l que se regulan Igs cooperatives de crédito. No se irats,
pues, de simples consecuenticias de hecho derlvadas de la acti-
vidad cooperativa que 3¢ resliza dentro del Pais Vasco, ml
de relaciones furidicas ¢ actividades con terceros de carécter
instrumental, sino que la dimensifn exiraterriterial forme
parte esencial de la configuracién de la entldad cooperativa.

Por tanto, dade gque en el presents caso no existe «dispe-
sicién expresa en contrarios, =8 de aplicacidn 1a norme general
contenida en el articulo 208 da dicho Estatuto, hablende de
concluirse que la competencia controvertids excede el &mbito
campetenctal de la Comunidad Auténoma Vasdcs,

A fo anterlormente expuesto hay que afiadir que, por tratarse
de uma cooperativa de crédito, su actividad extraterriforial
afecta, 8 su vez, al dmbite competenclal territorial de otras
Comunidades Auténomas por los posibles conflictos de inte-
reses que la reslizacidn de operaciones financleras llevs consigo,
tal como ha reconocido ia sentencla de este Tribunal de %8 de
eriero de 1982 en relacidm con las Caias de Ahorro, lo.que viene
& poner de manifiesto el cardcter supracomunitario de ticha
actividad cooperatlve y, en comsecusncla, del interés puabiico
fus lustifica la competencia estatal.

Tercero.—E! Abogado del Goblerno Vasco slega, en apoyo
de su tesis, gue ol criterlo aplicable en materia de cooperativas

5333 Sala Segunda. Recurso de amparo numeroc 361/
1983, Sentencia numaero $5/1084, de 27 de marzo.

Ls Sala Sagunda del Tribunal Comstitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozanfens Sierra, Presidents, ¥ don Franciseo
Ruble Llorente. don Luls Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tom#s y Vallente y don Antonic Truyol Serra, Magls-
trados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY'

la sigulente
SENTENCIA

En ol recurso da ampars, seguide s Instancia dsl Comité de
Empresa del Hospital Clinice y Provincial de Barcelona, repre-

pars la delimitacidn territorial de las competencias de las dis-
tintas Comunidades Auténomas qus puedan resuitar implicadas
ha de ser el del domicilic social, pues éste es, en definitiva, sl
criterio que inspira la mayor parte del contenide de la legis-
lacién generai sobre cooperativas vigentes en o1 momento ds
digterse la resclucidn impugnade.

A ollo es preciso pbletar qus, aln cuando fuere de aplicacién
en este caso la iegislecién genhera) sobre cooperativas, habria
de pertirss de !ss normas concretas referenies al! Regisire
General de Coopersatives contenldas en dicha legislacion, y de |
elias se desprende itiequivocamente gue la determinacidn de
la competencia territorial no gs esiablece scbre ia bass del
domicilio soclal. ‘ . .

En efacto, la competencia que el articule 43 de 1a Loy 5271874,
de 19 de ciciembre, General de Cooperativas (desarrollada por
el Beglamento de 10 de noviembre de 1878}, atribuye genérica-
menta al Ministerio de Trabhjc para resolver sobre la imscrip-
cion de las cooperativas v de los Bcuerdos scbre modificacion
de Estatutos, se configura en sl articulo 88 del Reglamento,
con carfcter general sgsobre el criterlo del Ambilo territorial
de la cooperaliva, por cuanto dicha competencia s atribuida
8 la Direcclén General y al Registro Genernl de Cooperativas
cuando éstas tengan un ambite superior a la provincia, v a
la autoridad l!abora] provincial vy a la Seccidn del Registro
existante en cade Delegacién de Trabajo, cuando no se dé ese
supuesto larticulo 84, 2, Al, a), ¥ Bl -

Es clerto que fales disposiciones no podrian aplicarse em su
tenor lltsral concreto, ya que en ellas se desconoce la alteracidn
qus en la distribuclén territorial de las competencias viene a
introducir 1a aparicidén de las Comunidades Auténomas, pere, si
atendemos a una légica eguivalencia entre competencia de la
Administractén periférica y de la Comunidad Auténoma y com-
petencia de la Administracién Centrat v del Estedo, de forma
similar a como. va lo hizo ia sentencia da este Trihunai Cons-
titucional namero 4871982, de 12 de julio, habrd de entenderse
que, de acuerdo con ja legislacidn general en materia de coope-
rativas, la competencia atribuida a la Comunidad Auiénoma
abarca las cooperativas de Ambita provincial intracomunitario
v las de ambito supraprovincial pere no supracomunttario, dado
que para las cooperativas de Aambito superior al de la Camu-
nided Auténoma 1a competencin correspondiente al Estado,

Pero, adem#éa, & este planteamiento de caracter general
habria que afadir que en el caso concreto de las cooperativas
de crédito, de acuerdo con la legislacién scbre cooperativas
anterlorments mencionada, }as funcicnes calificadoras, inscrip-
toras y certificantes corresponden slempre sl Registro General
de Coopsrativas.

De todo lo anterior se derive ¢ue el criterio del demicilie
social para la determinacién de Is {itutaridad de la competencia
controvertidea no puede enconirar apoyc on la Lay General
de Cooperativas nl en las normas que la desarrolan, y que,
de conformidad con ellas, en todo casc correaponderfsn al
Estado las competsncias relativas al Reglstro de aquellas coope-
rativas cuvo 4mbito de actuscidén rebase los limites territoriales
de ta Comunidad Auténoma. Conclusién que viene a confirmar
la nlcanzada en sl fundamento jurfdico segundo de la_presénte
gentencia y gne convisrte sn irrelevanie en este supuasto cgn-
crete la dlacusion sobre e ceracter mercantil de las. entidades
coopsrativas.

FALLO

‘Fn atenicién a todo Jo expuseste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : :

Ha decidido

Declarar que carresponde ai Estado la compelencia contro-
vortida. relativa a la calificacién e Inscripcién de la modi-
ficacién parcizl de os Estatutos de 1s «Cala Laboral Popular,
Soctedad Coopersiive de Crédito Limitads-, cuyo 4mbito terri-
tortal gupera o} de la Comunidad Auténoma Vasca,

Madrid, 27 ds marzo de 1984.—Firmado: Manuel Garcis-
Pelavo y Alonso.—Jerdémimo Arozamensa Sierra.—Angel Latorre
Segura.~Manusl Diez de Valasce Vallejo.—Francisce Rubio Lio-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Dfez Pleazo.—Franciseo To-
mis v Valiente —Rafae] Gémaz-Ferrer Morant.—Angel Escuderc
del Cvorral_—Ant.onlo Truyol Serra--Francisco Pera Verdaguer.
Rubricados,

sentado por el Procurador don Emillo Alvarez Zancada. y bala In
direccién del Abogado don José Meria Mantd Spa, contrs la
sentencia del Tribuna! Central de Trabajo del 20 ds abril de 1083,
recada en proceso aobre conflicte colectivo,” ¥ en el gue han
tntervenido el Ministerio Fiscal y la Asoclacién Profesional del
Comité de Delegados Médicos del Hoepital Clinice de Barcelona,
representada por a) Procurador don Santos de Gandarillas Car-
mona ¥ bajo la dirsccidn del Abogado don Manual Alanso Gar-
cia, aténdo ponente el Presidente de la Sala, don Jerénimo Aro-
zamens Sierra, ¢itien exprasa el parecer de !z misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.--La Magisiratura de Trabejo nimero 18 da Barcelona
conocié de proceso laboral pmrgov!do por -vis de confiicte co-



