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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo numero 306,83, formulado por el Pro-
curador de los Tribunales don Eduarde Mufoz-Cuéllar Pernia,
en representacion de don Vicente Miralles Sola, bajo la di-
reccion del Letrado don Joaquin Vila Vicens, contra la pro-
videncia de 7 de marzo y auto de 13 de abril de 1983, dictadas
por la Sala Prinera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Terrilorial de Barcelona. En el recurso han compare-
cido e! Ministerio Fiscal, ei Abogado del Estado y el Procu-
rador don Francisco Sanchez Sanz, en nombre de don Alvaro
Martin Amasuno, bajo la direccién del Letrado don Rafael En-
trena Cuesta. Ha sido Ponente el Magistrado don Rafael Go-
mez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Ep 5 d¢ mayo de 1983, el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Muihoz-Cuéllar Pernia, en representacién de don
Vicente Miralles Sola, formula recurso de amparo contra la
providencia de 7 de marzo y el auto de 13 de abril de 1983, dic-
tados por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Barcelona, con la suplica de que se
dicte sentencia por la que se disponga:

A) Que el Tribunal Territorial debe hacer aplicacién inme-
diata en la ejecutoria del apartado 3 del articulo 110 de la Ley
Jurisdiccional, debiendo deducir el tanto de culpa por desobe-
diencia para su remisidn al Juzgado de Instruccion competente.

B) Que el Tribunal Territorial debe también adoptar las
medidas procedentes para que se cumpla integra e inmediata-
mente el fallo firme de la sentencia dictada por el referido

Tribunal en 28 de diciembre de 1875 y confirmada totalments
por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en 21 de abril de 1980,
debiendo hacer por lo tanto cumplida aplicacién del apartado 2
del articulo 110 de la propia Ley Jurisdiccional hasta el total
cumplimiento de la referida sentencia firme.

C) Declarar la nulidad de la providencia dictada por dicho
Tribunal Territorial el 7 de marzo de 1983 y del auto posterior
del mismo de 13 de abril del propio ano 1983, por estar en
flagrante contradiccién con lo que habia resuelto el mismo Tri-
bunal en la providencia firme y consentida de 16 de febrero
de 1981 y demas posteriores a ésta, también firmes y consen-
tidas (y por ende ejecutorias), las cuales ya habian decretado
en ejecucion de la sentencia firme el total derribo del edificio
y el cierre y clausura de la industria a que se refiere el fallo
de la sentencia:- disposiciones firmes y consentidas que no pueé-
den ser vulnasradas por las resoluciones impugnadas.

D) La imposicién de las costas que se deriven de la trami-
tacién de este proceso & ia parte o partes contrarias que com-
parecieren en él, conforme al articulo 95.2 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC).

2, La demanda parte de los siguientes hechos:

A) En 24 de diciembre de 1975 la Sala Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona dictd sentencia en los recursos acumulados nimeros 204
y 213 de 1974 contra actos del Ayuntamiento de San Fausto de
Campcentelles, con el siguiente fallo estimatorio, en sus dos
primeros puntos, que se transcriben:

«Primero.—Anular la licencia de obras otorgada
por el antes mencionado Ayuntamiento, con fecha
de 18 de abril de 1973, al recurrente sefior Martin
Amasuno para construir un edificio en parcela finca
numero 1 de ia carretera de Badalona a Mollet, pro-
piedad dei mismo, con destino a vivienda, ¢icina
y garaje, edificio que scra demolido en su totalidad.
Segundo.—Anulamos la licencia otorgada por el di-
cho Ayuntamiento, con fecha 6 de agosto de 1968,
al mismo citado recurrente sefior Martin Amasuno,
para apertura y ejercicio de la actividad industrial
en los edificios existentes en la misma finca o par-
cela, ordenando el cierre y clausura de dicha in-
dustria.»
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En 21 de abril de 1980 la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
confirmé en todos sus extremps la referida resolucién desesti-
mando el recurso de apelacion que contra ella se habia inter-

uesto.

P B) A partir de este momento se producen en la fase de
ejecucién de sentencia las actuaciones que a continuacion se
exponen:

a) En 4 de julio de 1980, de acuerdo con e. articulo 104 de
la Ley de 14 Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (L.JC.A)
la Sala Primera comunicé al Ayuntamiento la firmeza de la
sentencia para que la lleve a puro y debido efecto adop:ando
las resoluciones que procediesen y para que practicase lo que
exigiera el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el
fallo.

b) Por providencia de 11 de diciembre de 1980, dictada a
peticion del actor, deducida ante la inactividad municipar una
vez transcurrido el piazo de dos meses a que se refiere el ar-
ticulo 105 de la LJCA, la Sala Primera acordé oficiar al Avunta
miento para que en el término de cinco dias remitiese a la Sala
testimonio de las resoluciones que hubiese adoptado en orden al
debido cumplimiento del fallo firme de la sentencia; y por oficio
de 2 de enero de 1981 el mencionado Ayuntamiento contestd el
anterior requerimiento en el sentido de que no habia adoptado
resolucién alguna, haciendo referencia al problema del paro,
e indicando que quedaba a la espera de recibir nuevas instruc-
ciones de la Audiencia y que ante las mismas actuaria en la
forma aque en ellas se indique

c¢) Por providencia de 19 de enero de 1981, que gand firmeza,
la Sala acordéd, a peticién del actor, apercibir al Ayuntamiento
que de demorar injustificadamente tal cumo>limiento por térmi-
no mayor de veinte dias se procederia conforme al articulo 110.3
de la LJCA, es decir se deduciria el tanto de culpa correspon-
diente al delito de desobediencia.

d) Uncs doce dias mas tarde el Ayuntamiento manifesto
a la Sala Primera que habia dado un plazo de dos m=:2¢ al
sefior Martin Amasuno para que cumpliera el contenido de la
sentencia y demoliera el edificio, afiadiendo que splicaria todas
las medidas legales a su alcance; y terminaba diciendo que no
obstante indicaba la pnsibilidad de que la Audiencia se dirigiera
a la Comisiéon Provincial de Urbanismo para que se pronunciase
acerca de la procedencia de conservar la obra por motivos de
interés publico, al amparo del articulo 228 de la Ley del Suelo
de 12 de mavo de 1958, senalando como razén de interés publico
que el edificio a demoler constituye un centro de trabajo que.
de desaparccer, acarrearia graves perjuicios a varias fam!lias
y agravaria el angustioso problema del paro. asi como también
la circunstancia de que el Ayuntamiento se veria obligado =
indemnizar al interesado. de producirse la demolicién, dado que

las obras se realizaron al amparo de una licencia municipal -

erréneamente otorgada.

e) Por providencia de 16 de febrero de 1981, que gand fir-
meza, la Saia Primera acord6é que no habia lugar a la solicitud
del Ayuntamiento por haber sido dictadas las séntencias en
fecha nosterior a la reforma de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1958, no siendo por tanto aplicable el articulo 228 de la men-
cionada Ley.

f) Por providencia de 21 de abril de 1981, que gang firmeza,
la Sala Primera, a peticién del actor, ordené al Ayuntamienio
que en el plazo de cinco dias justificase haber cumplido el
fallo firme, con el derribo del edificio y el cierre y clausura
de la industria a que se refiere dicho fallo; y en 11 de mayo el
Ayuntamiento se dirigié a! Tribunal comunicandole que habia
acordado dar cumplimiento al fallo, con expresa referencia a
la demolicion de las obras y cierre y clausura de la industria,
comunicando tal acuerdo al senor Martin Amasuno a fin de
que lleve a puro y debido cumplimiento el contenido de los
mismos.

g) Por providencia de la Sala Primera de 9 de noviembre
de 1981, dictada a peticidon del actor, formulada ante la rea idad
de gue seguia sin cumplirse la sentencia, la Sala Primera ordené
oficiar al Ayuntamiento a fin de que como ya se le tenia
interesado se prestase total cumplimiento a la sentencia dandole
ofro piaze de veinte dias; pero sin deducir ya como procedia,
v se habia solicitado, por imperativo categérico del articulo 110.3
de la Lev de la Jurisdiccidn. el correspondiente tanto de culpa
por delito de desobediencia para su remisién al Tribunal com-
petente, si bien se efectuaba la advertencia de que lo haria si
no cumplia el fallo.

h) En 22 de diciembre de 1981, el Ayuntamiento elevé a la
Sala ur oficio en el que ponia de manifiesto que se habia
derrihado una edificacion de 48,40 metros cuadrados; la Sala
acordé dar traslado al actor, el cual manifesté que lo demolido
era un cobertizo y que lo que debia demolerse de acuerdo con
la sentencia era un edificio de vivienda, oficina y garaje de
377.90 metros cuadrados, tal como lo decia el mismo fallo, y que
en vista de que se estaba tratando de burlar deliberadamente
el cumplimiento del mismo procedia ya sin mas tramites aplicar
lo dispuesto en los articulos 110.2 y 3 de la LICA, en los térmi-
Nnos que expone

i) Por providencia de 28 de enero de 1982 la Sala acordé
volver a requerir al Ayuntamiento dandole otro plazo de veinte
d1’a§ para cumplir el fallo, con el mismo apercibimiento con-
tenido en la anterior, y ante e! incumplimiento del mismo, y
a solicitud del actor, por providencia de 15 de marzo de 1982
acordd concederle un nuevo plazo de diez dlas, sin deducit
tampoco el tanto de culpa conforme al artfculo 110.3 LJCA.

- j) Por providencia de 23 de septiembre de 1982, dictada ante
escrito del Alcalde en el gentido de que era aplicable el articu-
lo 228 de la Ley del Suelo y que debia oficiarse a la Cowisién
Provincial de Urbanismo. la Sala Primera decidi6 en el mismo
sentido que las anteriores resoluciones, dando al Ayuntamiento
un nuevo plazo de diez dias. E . interpuesto recurso de suplica
por el sefior Martin Amasuno, la Sala lo desestimé por auto
de veinte de octubre de 1982, indicando en e! considerando se-
gundo que lo procedente es advertir al Ayuntamiento acerca
del supuesto contempladc en el articulo 110.3 de la Ley Jurisdic-
cional por ultima vez y en caso de incumplimiento y previa
recllamacién pertinente se faciliten los nombres de los respon-
sables.

k) Por providencia de 10 de noviembre de 1982, dictada a
peticién del actor, se acord6 advertir al Ayuntamiento por ulti-
ma vez del supuesto contemplado en el articulo 110.3 de la LICA
manifestandole que si en e! plazo de diez dias no se hubiese
dado cumplimiento a }a ejecutoria, facilitase a la Sala e] nom-
bre de los responsables del incumplimiento.

1) El Ayuntamicnto por su parte reiteré la pretensidn de
que se aplicara el aiticuln 228 de la Ley del Suelo, que ya
habia sido rechazada por anteriores providencias firmes y con-
sentidas tanto por el Ayuntamiento como por el sefior Martin
Amasuno. como puso de manifiesto el actor en el plazo que se
le otorg6, indicando que sobre este tema ya no se podia volver
sin socavar el derecho fundamental de obténer la tutela efec-
tiva del Tribunal encargado de cumplir la ejecutoria; y que
como ecta actitud y counducta tanto del Ayuntamiento como del
codemandado sefior Martin eran una verdadera burla para esta
parte v para e, mizmo Tribunal Territorial encargado de hacer
cumplir el fallo. procedia ya sin mas dilacién ni tramite deducir
el tanto de culpa correspondiente por el delito de desobediencia,
exigir el derribo efectivo del edificio y la clausura tamhbién de
la actividad, todo ello de acuerdo con los apartados 3 y 2 de
la LICA.

m) Por providenc'a de 7 de marzo de 1983 la Sala Primera,
prosigue la parte demandante, en vez de hacer lo soli +tado
por la misma dispuso todo lo contrario de lo que habia resuelto
en sus anteriores providencias firmes dictadas en la ejecutoria,
pues invocando un auto dz] Tribunal Supremo dictado en asunto
completamente distinto —y en el que no habia sin duda alguna
ninguaa providencia anterior firme— resolvia contrariar todas
las anteriores resoluciones ya consentidas y lirmes y: «Ofiiar a
la Comisién Provincial de Urbanicmo de Rarcelona para que en
el plazo de dos meces notifique al ¢rgano jurisdiccioual si
por motivos de interés publico se impone seguir o conservar
la obra, y si no lo hiciere se entendera que nada obsta a la
ejecucién segun lo dispuesio en el articulo 228 de la Ley del
Suelo de 12 de mayo_de 1956 y por su resultado se acordara».

n) Por auto de 1 de abril de 1983, la-Sala Primera desestimo
el recurso de suplica formulado contra la anterior providencia
por el solicitante de! amparo.

3. La demandante estima que las resoluciones impugnadas
han violado el derecho furdamental establecido en el articu-
lo 24.1 de la Constitucidn, el cual consagra el derecho que tienen
todas las personas a obtener la tutela efectiva de los Tribuna-
les en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos; dere-
cho que debe tutelarse el Tribunal Territorial en vez de dene-
garselo en Ja practice por el triple procedimiento siguiente:

A} En primer lugar, al no aplicar el apartado 3 del articu-
lo 110 de la LICA deduciendo el tanto de culpa correspondiente
por delito de desobedisncia, pues concurren todos los requisitos,
habiendo transcurride no sélo seis meses como exige el articu-
lo 110.2, sino casi tres anos desde que se comunicd el fallo
firme de la sentencia al Ayuntamiento; negando asi la tutela
efectiva del derecho a la ejecucioén del fallo firme, al no haher
puesto ni estar poniendn el Tribunal senténciador los medios
que le son exigibles porque son imperativos los dictados del
articulo 110.3 mencionado, que la Sala de Barcelona ha in-
cumplido.

B) En segundo término, se le deniega al actor el derecho
que le asiste 8 que la sentencia se cumpla, al no avplicar debi-
damente tampoco el articulo 110.2 de la LJCA, pues no se ha
adoptado ni arbitrado medida ninguna efectiva para que se
cumpliera-lo mandado; habiéndose limitado a formular meros y
simples <requerimientos» dandn «plazos» siempre burlados. por
lo que procede se dicte sentencia ordenando al Tribunal Terri-
torial que adopte todas las medidas que sean necesarias para que
se dé cumplimiento efectivo al fallo firme de la scenten.: lal
como ordena el 110.2 mencionado.

C) Por 1ultimo, el Tribunal Territorial ha vulnerado también
grave y flagrantemente el derecho a la tutela éfectiva que tiene
el recurrente al haber dictado el mismo la providencia de 7 de
marzo de 1983, recurrida en sfplica y el auto de 13 de abril
sizuiente desestimatoria de la misma; resoluciones que dehen
declararse nulas por contravenir el derecho fundamenfa) a ia
tutela efectiva que debe dar el Tribunal Territorial al recu.rente
por vulnerar y confradecir tales resoluciones las anteriores pro-
videnlcias y, firmes consentidas, dictadas por el mismo T,i-
bunal.

4. Por providencia de 1 de junio de 1983, la Seccion accrdé
admitir a tramite la demanda de amparo interpuesta por don
Vicente Miralles Sola, sin perjuicio de lo que resultase 1. los
antecedentes, ¥ por personado y parte en nombre y represen-
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tacion del citado al Procurador don Eduardo Muifioz-Cuéllar
Pernia. Por lo que a tenor de lo dispuesto en el articulo 51 de
la LOTC, acordd requerir atentamente y con caracter de urgen-
cia a la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia de Barcelona para que remitiese testimonio de las
actuaciones relativas a los recursos acumulados numeros 204 y
213 de 1974. en los que recayd sentencia de 24 de ‘diciembre
de 1975, interesandose al propio tiempo de dicho drgano judicial
el emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado
proceso, con excepcion del recurrénte, ya personado. Por pro-
videncia de 22 de septicmbre de 1983 se tuvieron por recibidas las
actuaciones y por personado y parte, en representacién de don
Alvaro Martin Amasuno, al Procurador don Francisco Sanchez
Sanz, dandose vista de las mismas al recurrente, Ministerio Fis-
cal y Procurador sefior Sanchez Sanz.

5. El Ministerio Fiscal, después de referirse a los hechos,
formula sus alegaciones sefialando, en primer lugar, que un
procedimiento y subsiguiente proceso contencioso-administrati-
vo que dura mas de diez afios sin que la demora pueda acha-
carse a quien ahora demanda amparo, es de suyo inadn. <ble
y ello sin olvidar que la causa primera del proceso se encuentra
en una actuacion de un Ayuntamiento que data de 1966. La
larga duracion del proceso estaba postulando la pronta y defi-
nitiva ejecucién de la decisién judicial si no se quiere que
cuando los organos judiciales resuelvan venga a quedar en
una mera declaracién sin efectividad, haciendo con ello irreal
1o establecido en el articulo 117 3 de la Constitucién, ya que no
es suficiente con juzgar. sino que es preciso hacer ejecutar lo
juzgado. Asi lo ha entendido este Tribunal en la sentencia de 7
de junio dz 1932 (R. A. numero 234/80), cuya doctrina aparece
confirmada mas tarde en el auto de 17 de noviembre de 1982
(R. A. numero 327/82).

Si tomamos como punto de partida no sélo el texto del ar--
ticulo 24.1 de la norma funcamental, sino también la interpre-
tacion que del mismo ha hecho este Tribunal —prosigue el
Ministerio Fiscal— resulta claro el desfase o desacuerdo entre
aquel precepto y esta interpretacion y la actuacion del orden
contencioso-administrativo, que no solamente deja de poner en
marcha los mecanismos que la Ley le confiere para dar cumplida
ejecucién a sus dccisiones, sino que después de mantener una
posicién reiterada en determinado sentido, confiriendo firmeza
a sus decisiones, cambia el signo de las mismas a solicitud de
un 6rgano de la Administraciéon Local, que estd haciendo pri-
mero caso omiso de aquellas decisiones y después intentando
incluso, segun parece desprenderse de lo actuado, dar por
cumplida una sentencia alterando los términos de ia misma
o sustituyendo las actuaciones judicialmente acordadas por
otras de tenor distinto.

Tras citar la sentencia de este Tribunal de 14 de julio de 1981
(R. A. numero 6/681), el Ministerio Fiscal destaca gue las reite-
radas resoluciones del Trikunal Contencioso-Administrativo po-
nen de manifiesto que ei derecho a la tutela judicial no sola-
mente ha sido vulnerado por dejar de ejecutar la sentencia
firme, sino también por dilatar indebidamente un tramite de
ejecuciéon, un proceso que data ya de diez anos, dilacién que
resulta méas patente al hacer uso de un precepto de norma
derogada al tiempo de producirse la sentencia y que el mismo
Tribunal habia declarado con anterioridad inaplicable en base
a esa misma derogacion.

En conclusién —termina diciendo el Ministerio Fiscal—, puede
afirmarse que el derecho a la tutela judicial efectiva ha sido
negado a' recurrente en amgaro en los términos que se sefalan
en la demanda. ampiiados en los que anteceden, por lo que
interesa de este Tribunal gque dicte senteéncia estimatoria de la
demanda de amparo.

6. La represcntacion del sefor Marlin Amasuno iater o de
este Tribunal que dicte sentencia desestimatoria del amparo
solicitado v que condene en costas al recurrente.

En apoyo do su pretension senala, en primer lugar, que, ~ort.a
lo que afirma el demandant2 d«= amparo. las providencias ante
riores a la de 7 de marzo de 1987 no adquirieron firmeza Hor no
haber sido notificadas a sus destinatarios y que, por otra parte,
la adopcion de las resoluciones impugnadas en amparo es con-
secuencia obligada de la ap.icacion del articulo 228 dec la Ley
del Suelo de 1956, a los procesos iniciados durante su vigencia,
conforme ha proclamado, de forma reiterada, la Sala Cuarta
de] Tribunal Supremo.

En segundo iérmino, el sehnor Martin considera que de los
dos aspectos de la pretension de! demandanie —la clausura de
la actividad y la demolicion de lo indebidamente ediiicado—, el
primero debe maltizarse a 'a visla del penaltimo consideraado y
del fallo de la sentencia de la Audiencia, que se reficren a la
licencia de 6 de agosto de 1966 y no a la posterior de 18 de
enero de 1975, de la que se dice que no consla que fuera recu-
rrida en reposicidon ni objeto de ampliacién del recurso conten-
cioso, con lo que mal puede en un incidente de ejecucion de
sentencia pretenderse evitar las consecuencias de la actlividad
poco diligente del demandanie respecto a la citada licencia de
1975, que ainpara, por tanto, !a continuidad de la actividad in-
dusirial en aquel sector de las edificaciones que no han de ser
demolidas.

En cuanto a la demolicién del ediflicio, el seior Marlin Anasu-
no hace notar que, segin admile la parte contraria, se ha
electuado ya la demolicién de parte de las obras consideradas
ilegales, precisamente aquella que tenia sustantividad ¢ inde-
pendencia en cuanto al resto, v guc la demolicion que se pre-
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tende de las restantes obras, ampm'a.da por los acuerdos muni-
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cipales de 6 de diciembre de 1973 y 13 de febrero de 1974, no es
pertinente desde varios puntos de vista; a) Porque, segin esta
acreditado mediante oficio de la Comisién de Urbenismo de
Barcelona de 24 de mayo de 1983, obranie en autos, se on-uen-
tre. en avanzado estado de tramitacién la revision del Plan ge-
neral de ordenacién del municipio, cuyas previsiones permiti-
ran legalizar tanto el volumen como el uso del edificio en cues-
tién, siendo, en consecuencia, aplicables la doctrina sentada
por el Tribunal Supremo en la sentencia de 21 de abril de
1975 —articulo 1.839— y en el auto de 25 de marzo del mismo
afio —articulo 1.735—. by} Porque la ejecucidon en sus propios
términos de la sentencia de la Audiencia de Barcelona en
cuanto a la demolicién q'ie se pretende seria contraria a los
principios de equidad y proporcionaiidad administrativa, que
sirvieron de base, respectivamente, al auto de 29 de octubre
de 1970 —articulo 4.672— y a la sentencia de 27 de febrero de
1981 —articuio 690—, ambos del Tribunal Supremo, ya que la
demolicion de las nusvas obras, por su intima conexién con
las anteriormente existentes, afectaria a la totalidad de la
estructura del edificio e impediria el desarrollo de la activi-
dad amparada por la licencia de 1975 que adquirié firmeza.

7. La representacidén del solicitante de amparo reitera en
su escrito de alegaciones los argumentos ya expuestos en la
demanda, destacando, no obstante, en primer lugar, que .as ac-
tuaciones remitidas por la Sala de la Audiencia de Barcelo-
na demmnestran con evidencia la falta de tutela efectiva en que
ha sumido a1 recurrente dicho Tribunal en la fase de ejecucion
de la sentencia de que se trata y, en particular, la referida falta
de tuteia efectiva se ha hecho atin mas patente en las actuacio-
nes practicadas después de la presentacion de la demanda de
amparo, en las que se advierte que la Comisién Provincial de
Urbanismo de Barcelona, en su oficio de 24 de mayo de 1983,
comunica a la mencionada Sala que no se aprecian especiales
circunstancias de interés piblico que impidan la demolicién
del edificio, es decir que nada se opone a conceder la tutela
efectiva en la ejecucion de la sentencia firme con la demolicién
real del edificio y con el cierre real de la industria, bien
entendido que, solicitada una vez mas por el sefior Miralles la
ejecucién de estos extremos en su escrito de 16 de junio de
1983, en el que interesaba ademas el libramiento de tanto de
culpa correspondiente, la Sala, en su providencia de 21 de julio
de 1983, ni tan siquiera prove~ a lo primero y se niega expresa-
mente a expedir dicho tanto de culpa.

En segundo lugar. el recurrente insiste sobre la procedencia
de que este Tribunal dicte sentencia acogiendo los pedimentos
del suplico de la demanda, si bien dice que el sefialado en aquél,
bajo la letra ¢}. ha dejado de tener en este momento releva.cia
practica al haber contestado la Comisién Provincial de Urba-
nismo de Barcelona que nada se opone a la demoliciéon de lo
edificado.

Por uitimo, el sulicitante de amparc, invocando la doctrina
sentada por las sentencias numeros 32/1982 y 26/1983 de este
Tribunal, entionde que procede el otorgamiento del amparo por-
que el recurrente tiene el derecho constitucionalmente garan-

‘tizado de que los 6rganos judiciales adopten todas las medidas

conducentes g asegurar el cumplimiento eficaz de las sentzcias
dictadas a su favor, debiendo los Tribunales de instancia adop-
tar sin demora todas las medidas necesarias para que tenga
lugar dicho cumplimiento eficaz.

8. Por providencia de 14 de marzo de 1984, de acuerdo con
lo que establece el articulo 52.1 de la LOTC, la Seccién acord6
dar vista de las actuaciones al Abogado del Estado por plazo de
veinte dias para alegaciones, con exclusién de las formuladas
por las partes y el Ministerio Fiscal, qu= se tenian por reci-
bidas.

9. El Abogado dei Estado formula escrito de alegaciones,
oresentado en 10 de abril de 1984 por el que suplica se dicte
sentencia por la que, otorgando el amparo solicitado, se reco-
nozca el derccho del actor a que la sentencia de 24 de diciem-
bre de 1975 se haga efectiva, ordenando para ello a la Audien-
cia Territorial de Barcelona que adopte sin demora las medidas
necesarias para asegurar su cumplimiento.

Después de referirse a las actuaciones llevadas a cabo en
ejecuciéon de sentencia, el Abogado del Estado concluye que el
derecho del actor a obtener una tutela judicial efectiva ha
sido vulnerado, por lo que nada tiene que oponer a que se
otorgue el amparo solicitado, si bien estima que debe efectuar
algunas matizaciones frente a las pretensiones deducidas en el
suplico de la demanda: la primera se refiere a las medidas
que en concrele se solicita disponga el Tribunal para la ejecu-
cién de la sentencia de la jurisdiccién contenciosa, puesto
que. conforme a la sentencia del mismo ntinero 26 de 1983, de
13 de abril, «no cs tarea propia del Tribunal entrar en el anali-
sis de cuales son estos medios, ni es competencia suya re . lver
acerca de los que en el presente caso deben ser embleados»,
cuestion que debe resolver la Audiencia Territorial de 'arce-
lona; por otra parte. en cuanto a la condena 2r costas. en icnde
que el articulo 952 LOTC anuda las costas correspondientes
a los procedimicntos constitucionaies a la posiura mantenida en
el propio proceso constitucional, por lo que debe rechazarse en
ese pretendido automatismo basado en considcraciones ajenas
a este recurso.

Por altimo, el Abogado del! Estado pone da manifiesto la
conveniencia de que se dé traslado de este recurso al Ayunta-
miento de San Fausto de Campcenielles, por si considera opor-
tuno comparecer en el mismo y formular cualquier alegacién
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que tenga por convaniente en defensa e sus intereses, evitando
asi cualquier supuesto de positle ind=fension.

10. De las actuaciones recibidas resultan los -siguientes ex-
tremos, que conviene poner d» manifiesto para complementar los
antecedentes:

A) Por acuerdo del Ayuntamiento de Campcentelles de 6 de
diciembre de 1973, se dispuso lo siguiente: «Requerir a don Al-
varo Marin Amasuno para que en el improrrogable plazo de
un mes, contado a partir del siguiente al de la notificacion
del presente acuerdo, oroceda a la demolicion de la parte de
edificacion realizada ilegalmente en la finca de su propiedad en
la carretera de Badalcna a Mollet, nimero 1, de este término
municipal, o sea, procediendo en la planta semisotano al de-
rribo de lo edificado en direccién al! pasaje sin nombie en una
longitud de 11 metros por una anchura de 11 metros, y en la
nlanta piso, demoliendo el exceso de obra correspondiente &
dos crujias, equivalentes a 8 metros 90 centimetros de anchura
por 11 metros de longitud, y dejando todo lo edificado con las
caracteristicas que figuran en el proyecto técnico que sirvio
de base para el otorgamiento de la licencia muuicipai de ~as,
y con la expresarda advertencia de que, en caso de desohediencia,
sera ejecutada dicha demoliciéon por la brigada municipal de
ohras. con gaslos a cargo del infractor, sin periuicio de exigir
las resnonsabilidades a que en derecho hubiera lugar.»

Contra dicho acuerdo se interpusieron por don Alvaro Mar-
tin Amasuno v don Vicente Miralles Sola sendos recursos de
reposicion, que fueron desestimados por acuerdos del propio
Ayuntamiento de 13 de febrero de "'974.

B) Interpuestos contra los aludidos acuerdos sendos soocur-
sos contencioso-administratives por los sefiores Martin Amasu-
no y Miralles Sola, que recibieron los nimeros 204 v 213 de 1974,
fueron acumuiados por la Sala Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo d< la Audicncia Territorial de Barcelona que los re-
solvié por sentencia de 24 de diciembre de 1975. cuvo fallo es
del siguiente tenor literal- <Que desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Alvaro Martin Ama-
suno contra el acuerdo del Ayvuntamiento Pleno de San Fausto
de Camncentelles de fecha € de diciembre Ae 1973, asi como con-
tra el de 13 de febrero de 1974 denegatorio de la reposicién de
aguél: por el contrario estimamos parcialmente el recurs in-
terouesto por don Vicente Miralles Sola contra los mismos
acuerdos municipales citados, los cuales parcialmente anula-
mos por no estimarlos conformes a derecho. v en su conse-
cuencia disponemos: Primero, anular la licencia de obras otor-
gada por el antes mencionado Avuntamiento con fecha 18 de

abril de 1973 al recurrente sefior Marhin Amasuno para cons- .

truir un edificio en parcela [inca ntimero 1 de la carretera de
Badalona a Mollet, propiedad del mismo, con destino a vivien-
da. oficina y gareie, edificio que sera demolido cn su totalidad:
secundo, anulamos la licencia otorgada por el dicho Ayunta-
miento con fecha 6 de agosto de 1966 al mismo citado recurrente,
sefor Martin Amasuno, para apertura v eiercicio de actividad
indusfrial en los edificios existentes en !a misma finca o par-
cela, ordenando el cierre y clausura de dicha industria: y ter-
cero, inadmitimos y desestimamos las restantes peticiones de-
ducidas por el recurrente sefior Miralles en su demanda. No
hacemnos exnreso pronunciamiento de las costas del recurso.»

C) Interpuesto recurso de apelacién contra dicha sentencia
vor el sefior Martin Amasuno, por sentencia de la Sala Cuarta
del ‘Tribunal Supremo de 21 de abril de 1980 se declaré no
haher lumar al mismo, confirmando, en consecuencia, la sen-
fencia avelada. que se declara firme.

D) A partir de este momento y hasta la remision de las
actuacionos x este Tribunal. la Sala de la Audiencia de Barcelo-
na dicta 26 providencias y dos autos, resoluciones todas ellas
relativas al proceso de ejecucién de la mencionada sentencia
v notificadas a las partes, si bien las dos ultimas nrovidencias
se refieren tamhién a la remisién de las actuariones a este Tri-
hunal: a los efectos del presente proceso de amparo, interesa
destacar las siguientes:

gl) Providencia do 4 de julio de 1980, por la que, habiéndose
recihido certificacion de la sentencia dictada por la Sala Cuar-
ta del Tribunal Supremo, se declara firme la sentencia dictada
nor la Audiencia y se dispone la remisién de testimonio de la
misma juntamente con el expediente administrativo, al' Ayunta-
miento de San Fausto de Campcentelles, a los efectos oportunos.

b) Providencia de 19 de enero de 1981 por la que se dispone
hacer saber al Avuntamiento de San Fausto de Campcentelles
oue, sin excusa ni pretexto alguno y sin mayor demora, proce-
da a la efecucién de la sentencia cuya certificacion litera] le
fue remitida, anercibiéndole que. de demorer injustificadamente
tal cumplimiento por término mavor e veinte dias, se proce-
dera en la forma nrevenida en el articvlo 110.3 de la LJ.

c) Providencia de 16 de febrero de 1981. que declara no
haber lugar a lo pedido por la representacién de don Vicente
Mirolles en atenciéon al contenido del oficio del Ayuntamiento
ni tampoco a la solicitud de esa Corporacién Local de 27 de
enero anterior (de que se dirigiese la Sala a la Comisién Pro-
vincial de Urbhanismo a fir. de que este organismo se pronun-
ciase snb're la procedencia o no de conservar la obra por motivas
‘fle interés pablico al amparo del articulo 228 de la Ley del
Suelo de 195¢ vigente cuando se iniciaron los autos que conclu-
veron en !a sentencia de i4 de diciembre de 1975) «por haber
~ido dictadas las sentencias recaidas en aquellos fautos) éen
fecha posterior a la vigencia de la reforma de la Ley del

Suelo de 2 de mayo de 1975 y no ser, por tanto, aplicable o
dispuesto en el articulo 228 de la Ley de] Suelo de 1956»,

‘d) Providencia de 23 de septiembre de 1982, por la que sg
requiere una vez mas al Ayuntamiento —que por escrito de
22 de diciembre de 1981 habia comunicado a la Sala que se
habia derribado por parte del sefior Martin' Amasuno «una
edificacion de 4,40 X 11,00 = 48,40 metros cuadrados, la ctual
estaba formada por una estructura de hormigén, jacenas d: hie-
rro v cubierta de fibrocemento» y por escrito de 6 de marzo de
1982 habia reiterado la peticién de aplicacion del articulo 278 de
la Ley del Suelo de 1956— a fin de que, dentro del nlazo
de diez dias ejecute el fallo lirme de lg sentencia dictada en
este procedimiento que concierne a la demolicion total A=l
edificio como al cierre v clausura de la industria en él desa-
rrolladas,

@) Auto de 20 de octubre de 1982 —por el que se resuelve
el recurso de suplica interpuesto por el seflor Martin Amasuno
conira la Providencia anterior— en el que tras seialar gque
no es rclevante para esta ejecutoria la alegacion hecha por el
citado recurrente «respecto de la licencia (de apertura de
estohlecimiento) de 18 de enero de 1975, porque ya fue consi-
derada en esta instancia y también por el Tribunal Supremo
en su dia» razones todas conducentes a la desestimacién de
dicho recurso, se aifiade gue tampoco procede acceder a 'a
paticién hecha por la parte contraria (el sefior Miralles Sola)
respecto a deducir el tanto de. culpa penal por presunta deso-
bedicncia por parte del seficr Martin Amasuno y del Ayunta-
miento.

f) Providencia de 7 de marzo de 1983. (dictada tras dos
escritos dirigidos a la Sala por el Ayuntamiento, de fechas
dc 23 de noviembre y 21 de diciembre de 1882 en los que se
reitera la solicitud de que se aplique el articulo 228 de la Ley
del Suelo de 1958), en la gue tras sefalar que debo ténerse «n
cuenta «que el presente proceso fue inicado el 8 de abril de 1974
v lo resuelto por el Tribunal Supremo en Auto de fecha 20 de
fobrero de 1982»~. dispone que se oficie «a |a Comisién Provincial
de Urbanismo de Barcelona para que en el plazo de dos meses
notifique al érgano jurisdiccional, si por motivos de interés
publico se impone seguir o conservar la obra y si no lo hiriere
se enienderd gue nada obsta a la ejecucién, segun lo dispuesto
en ¢! articulo 228 de la Ley dol Suelo de 12 de mayo de 1956».

g) Auto de 13 de abril de 1983, que desestima el recurso
de suiplica interpuesto por el sefior Miralles Sola contra la
anterior Providencia (recurso imnugnado por la representacion
del Ayuntamiento y del! sefor Martin Amasuno), que se man-
tiene en todas sus partes «porque se ajusta < la legalida? en-
tonces vigente», segiin la interpretaciéon a que se hace referen-
cia por el Tribunal Supremo.

h) Providencia de 13 de junio de 1983 por la que se acuerda
dar vista a las partes por término de tres dias del! oficio de
la Dircccidn General de Urhanismo de la Generalidad de Cata--
lufia cue transcribe un acuerdo de la Comision de Urbanismo de
Barcelona de 4 de mayo del mismo afo, al que luego se aludira.

i) Providencia de 6 de julio de 1983, en la que, entre otras
cosas que no hacen al caso. se dice que «no ha lugar a librar
el testimonio del tanto de culpa pedido en el escrito de lecna 16
de junio ultimo» (del seiior Miralles Sola).

E) El oficio de la Direcccién General de Urbanismo de ia
GCeneralidad de Catalufa. que tiene un sello con fecha de salida
de 7 de jumo de 1983. dice literalmente lo siguiente: «La Comi-
si6n de Urbanismo de Barcclona, en la sesién celebrada el
pasado dia 4 de mayo de 1983, adoptd, entre oiros, el siguiente
acuerdo:

«Manilestar a la Sala Primera de la Audiencia Territorial
de Barcelona en contestacion a su escrito de fecha 7 de marzo
de 1933 (Registro de Entrada numero 1808, de fecha 15 e
marzo de 1983), por el que, en relacién al Rerurso nmero 204/
1974, solicita de esta Comision, de conformidad con lo que
disnone el articulo 228 de la Ley del Suelo, informe sobre a
existencia o no.de motivos para no llevar a cabo el contenido
del fallo de la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21
de ahril de 1980 que confirma en apelacién la sentencia de 24
de diciembre de 1975 de la Sala Primera del Contancioso-Admi-
nistrativa de la Awudierncin Territoral de Barceloma, resnecto
a la demalicién del edificio sitvado en la carrelera de Mollet,
namero 1. de San Fausto d» Campcentelles, oue no se avrecian
nspeciales circunstancias de interés pablico que impidar la
demolicion dal edificio, aungque segun informe del cquip  re-
Aactor de la Revisién del Plan Generol de Ordenacion ol
municipio las previsiones del nuevo plantcamiento en tramite
resneclo de le zona permitiran legalizor tanto o] volumen como
e! uso del edificio en cuestion,

F) 1las veintiséis providencias y dos autos dictadas en c¢je-
cucion de sentencia aparecen notificadas a las partes. In
concreto, en cuanto a la notificacion a la representacién del
sefior Martin Amasuno. que ostentaba el Letrado don Eduardo
Llorens Ribe, debe hacersc notar lo siguiente:

a) FEn veinte providencing y un auto la notificacién del
sciior Llorens Ribe aparece firmada por persona distinta cuyo
nombre parece ser, segin resulta de la firma, «M. Franco de
Sarabia», En relacién con estas notificaciones —entre lag que
se¢ incluyen la COrTespondiey:e a la providencia de 18 de febrero
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de 1981—, la representacion del seilor Martin Amasuno ha
efectuado las actuaciones que ha estimado procedentes en
determinados supuestos, como son las siguientes: impugnacion
del recurso de suplica interpuesto por la representacion del
seflor Miralles Sola contra la providencia de 7 de marzo de
1983 dentro de] plazo otorgado por la providencia de 21 de
marzo cuyas notificaciones firma el sefior Franco de Sarabis,
y escritos presentados con motivo de las providencias de 13 y 14
de junio de 1083 cuyas notificaciones aparecen firmadas por
ol mismo sefior Franco de Sarabia.

b) En dos providencias y un auto la notificaciéon al sefior
Llorens Ribe aparece firmada por persons distinta cuye nom-
bre parece ser, segan resulta de la firma, «Jesus Diaz». En rela-
cion con estas notificaciones la representacion del sefior Martin
Amasuno ha efectuado también las actuaciones que ha esti-
mado pertinentes, como resulta del resuelto de suplica inter-
puesto por la citada representacion contra la providencia de 22
de septiembre de 1982, cuya notificacién al Letrado de Llorens
firma don Jesus Diaz.

c¢) La Providencia de 4 de julio de 1980, por la que se
acordaba que siendo firme la sentencia se remitiera testimonio
de la misma juntamente con el expediente administrativo al
Ayuntamiento a los efectos oportunos, aparece notificada al
sefior Llorens, si bien la firma <=dificilmente legible— no
parece corresponder al mismo. Y la providencia de 8 de julio
de 1984, relativa a los oficios de la Comisién Provincial de
Urbanismo y del Tribunal Constitucional, aparece notificada
al sefior Llorens, si bien la firma es totalmente ilegible, dandose
la circunstancia de que la representacién del sefior Martin
Amasuno ha comparecido en el presente recurso en virtud de
lo dispuesto en tal providencia.

d) Por ultimo, la providencia de 9 de noviembre de 1981, por
le que se otorga un plazo de treinta dias al Ayuntamiento para
la ejecucién de la sentencia con apercibimiento de la aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 110.3 LJCA aparece notificada al
Letrado sefior Llorens, si bien la firma <por orden» pe-sona
distinta que, segin se deduce, es don Juan Lloret, también
aparece firmada por el mismo la ultima providencia dictada
en 2t de julio de 1983 por la que se emplaza a las partes para
comparecer ante este Tribunal.

G) En cuante a la representacion del Ayuntamiento, fue
ejercida por el Abogado del Estado en el proceso contencioso
y en la fase de ejecucién, hasta la providencia de 23 de diciem-
bre de 1983, que tiene por comparecido al Ayuntamiento, y en
su nombre y representacién al Procurador don Antonio Maria
de Anzizu Furest, con el que se entenderan ésta y las sigriien-

tes diligencias, en- la misma providencia se acuerda que se-

silencie en lo sucesivo el procedimiento respecto al Abogado
del Estado.

H) Por providencia de 21 de julio de 1983 la Sala Primera
de lo Contencioso de Barcelona acuerda elevar los autos origi-
nales al Tribunal Constitucional con emplazamiento de las pastes
por plazo de diez dias, conforme al articulo 51.2 de la seniencia
2/1979, de 3 de octubre. Esta providencia aparece notificada al
Procurador seiior Anzizu el mismo dia, al Procurador sefnor
Lasala y al Letrado seiior Llorens, si bien firma «por orden»
persona distinta que, segun se deduce, es don Juan Lloret.

11. Por providencia de 23 de mayo de 1984 se sefiald pars
deliberacion y votacion el dia 30 de mayo., En tal dia se deli-
heré y votad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de entrar en €l examen de la vulneracion del ar-
ticulo 24.1 de la Constitucion, planteada por el actor, es nece-
sario considerar la alegaciéon de la representacién del sefior
Martin Amasuno en relacion a la falta de notificacion de les
resoluciones dictadas en ejecucion de la sentencia y la cuestidon
que suscita el Abogado de! Estado acerca de la procedencia de
que se dé traslado de oeste recurso al Ayuntamiento de San
Fausto de Campcentelles por si considera oportung compareccr
en el mismo.

A) La representacion del scior Martin Amasuno sostlene
que las orovidencias anteriores a 7 de marzo de 1983 no ad-
quirieron firmeza por no habher sido notificadas a sus destina-
tarios.

La Sala no puede aceptar tal afirmacion. El examen de las
actuaciones demuestra, por el contrario, que las resoluciones
dictadas en ejecucién de sentencia han sido notificadas a las
partes; en especial, por lo que hace a la representacién del se-
flor Martin Amasuno (antecedsnte 10.F), si bien las notifica-
ciones no fueron firmadas —en general— por su representante,
sino por ctras personas. surtieron todos sus efectos, ya que
reacciond contra las citadas resoluciones y formulé los escritos
que estimoé perlinentes cuando asi convino a sus intcereses; la
aplicacion del principio de buecna fe impide, como es obvio,
compartir la tesis que se nos propone.

B) El craslado del presente recurso al Ayuntamiento de San
Fausto de Campcentelles resulta improcedente, toda vez que su
representante ha sido emplazado para comparecer ante oste
Tribunal, de acuerdo con el articulo 51.2 de su Ley Organica,
sin gue se haya efectuado la comparecencia de dicha Corpo-
racién en el plazo otorgado al efeclo (antecedente 10.H), No sc
plantea, por tanto, supuesto alguno de posible indefension.

2. El arficulo 24.1 de la Constitucion establece el derocho
de todas ias personas a oblencer la tutela efectiva de los Jueces

y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
sin que »n mngun caso pueda producirse indefension. Este de-
recho comprende, segun ha declarado el Tribunal en reiteradas
ocasiones, ei fle obtener la ejecucion de las sentencias, natural-
mente dejando a salvo el caso de las meramente declarativas,
pues lo contrario seria convertir las decisiones judiciales en
meras declaraciones de intenciones (sentencia 32/82, de 7 de
junio, FJ 1.9, )

La ejecucién de las sentencias —en si misma considerada—
es une cuestion de capital importancia para la efectividad del
Estado social v democratico de Derecho que proclama la Cons-
tituciéon --articulo 1.°—, que se refleja —dentro de! propio ti-
tulo preliminar— en la sujecién de los ciudadanos y los pode-
res publicos a la Constitucién y al resto del ordenamiento ju-
ridico, cuya etfectividad —en caso de conflicto— se produce
normalmente por medio de la actuacién del Poder Judicial —ar-
ticulos 117 y siguientes de la Constitucién—, que finaliza con la
ejecucién de sus sentencias y resoluciones firmes. Por ello, di-
ficilmente puede hablarse de la existencia de un Estado de
Derecho cuando no se cumplen las sentencias y resoluciones
judiciales firmes, y de aqui que el articulo 118 de la Constitu-
cién establezca que: <Es obligado cumplir las sentencias y de-
mas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi gomo
prestar la couiaboracion requerida por éstos en el curso del
proceso y en la ejecuciéon del mismo.» Cuando este deber de
cumplimi2nto y colaboracién —que constituye una obligacion
en cada caso concreto en que se actualiza— se incumple por
los poderas publicos, ello constituye un grave atentado al Estado
de Derecho, y por ello el sistema juridico ha de estar organizado
de tal forma que dicho incumplimiento —si se produjera— no
pueda impedir en ningiGn caso la efectividad de las sentencias
y resoluclones judiciales firmes.

El articulo 24.1 de la Constitucién, al establecer el derecho a
la tutela judicial efectiva —que comprende el de ejecucion de
las sentenicias segun hemos indicado— viene asi a configurar
como un Jerecho fundamental de caracter subjetivo lo que, des-

" de una perspectiva objetiva, constituye un elemento de trans-

cendental importancia en el sistema juridico.

El desarrolio y regulacién del sjercicio de este derecho fun-
damental, que vincula a todos los poderes publicos, corresponde
al legislador. ei cual deberéa respetar su contenido esencial (ar-
ticulos 81 y 53.1 de la Constitucién); contenido que puede ex-
traerse en parte de la propia Constitucion, interpretada de for-
ma sistematica. dado que la misma es un todo en el que cada
precepto adquiere su pleno valor y sentido en relacién a los
demas.

Asi, en primer lugar, la ejecuciéon de las sentencias y reso-
luciones f{irmes corresponde & los titulares de la potestad ju-
risdiccional, <haciendo ejecutar lo juzgado» (articulo 117.3 de la
Constitucion! segun las normas de competencia y procedimiento
que las leyes establezcan, lo que les impone el deber de adoptar
las medidas oporlunas para llevar a cabo esa ejecucidn (sen-
tencia 26-83, de 13 de abril, FJ 3.°, «Boletin Oficial del Estado-
de 17 de mayo) Cuando para hacer ejecutar lo juzgado el Or-
gano jud.cial adopta una resolucion que ha de ser cumplida
por uan Ente publico, éste ha de llevarla a cabo con la necesaria
diligencia, sin obstaculizar el cumplimiento de lo acordado, por
imponerlo asi el articulo 118 de la Constitucién; y cuando tal
obstaculizacion se produzca el Juez ha de adoptar las medidas
necesarias para la cjecuciéon, de acuerdo con las leyes, que
han de ser interpretadas -—segltn ha declarado el Tribunal en
reiteradas ocasiones— de conformidad con la Consijtucion y en
el sentido mas favorable para la efectividad del derecho fun-
damental. Si taies medidas no se adoptan con la intensidad ne-
cesaria —y lezalmente posible— para remover la obstaculizacion
producida, e! ¢rgano judicial vulnera el derecho fundamental
a la efecucién de las sentencias, que le impone —como antes
deciamos— ei deber de adoptar las medidas oportunas para
llevarla a cabo. Por otra parte, tales medidas han de adov’arse
sin que se produzcan dilaciones indebidas, pues de otra forma
se vulneraria el articulo 24.2 de la Constitucién, que si bien,
como seiala tu mencionada sentencia, no se confunde con el
derecho a lg sjecucion de las sentencias del 24.1, se encuemntra
en intima relacion con el mismo, pues es claro que el retraso
injustificado 2n la adopcidén de las medidas indicadas afecta en
ol tiempo a la efectividad del derecho fundamental, de tal forma
que, como afirma la sentencia del Tribunal 6/1981, de 14 de
julio, en su FJ 3.° («Boletin Oficial de! Estado» de 20 de julio),
debe planicarse como un posible alaque al derecho a la tutela
judicial efectiva las dilaciones injustificadas que puedan acon-
tecer en cualguicr proceso.

3. Las ideas anteriores permiien entrar ya en ol examen do
la cuestion pianteada, que se centra en la pretendida vulnera-
cién del articuio 24.1 de la Constitucion, aducida por ¢l actor,
y en la existencia o no de dilaciones indebidas, alegada por cl
Ministerio Fiscal,

La vio:acién del articulo 24.1 de la Constitucion so habra
producido si ai érgano judicial no ha adoptado las medidas per-
tinentes vara hacer ejecutar lo juzgado. Tales medidas se en-
cuentran previstas por la legisiacion aplicable, que, con caracter
general, ¢s la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrali-
va (LJCA), siendo de aplicacion en lo no previsto en la misma,
con caracter supletorio, la Ley de Enjuiciamiento Civil y las
disposiciones organicas del Tribunal Supremo y de las Audien-
cias Territoriales, de acuerdo con la disposicion adicional cexta
de la LIJCA, todo ello sin entrar en el presente epigrafe en la
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existencia de regulaciones previstas en leyes sectoriales. como
la Ley del Suelo de 12 de may> de 1056 —hoy derogada— a la
que habremos de referirnos en el epigrafe siguiente. Y aun
cuando np es tarea del Tribunal el determinar cuéles son las
medidas de posible aplicacion, debe examinar si las previstas
por la legislacién ha= sido o no aplicadas en la medida en que
ello sea necesario para determinar si se ha vulnerado o no el
articulo 24 1 de la Constitucion.

En este s2ntido, por lo que aqui interesa, debe sefalarse
fque el articulo 110, numeros 1, 2 v 3 de la LICA. establece:

1. E! Tribunal sentenciador, mientras no cons-
te en autos la total ejecucién de la sentencia o :a
efactividad de las indemnizaciones sefialadas en los
casos respectivos. adoptard, a instancia de las par-
tes intcresadas, cuantas medidas sean necesarias
para promoverla y activarla. ’

2 Si transcurriesen seis meses desde la fecha
de recepridon del testimonio de la senténcia por la
Auloridad administrativa, o desde la de fijacion
de indemnizacién sin que se hubiese ejecutado
aquélla o satisfecho ésta. salvo lo previsto en el
articulo 105. el Tribunal. con audiencia de las par-
tes adoptaréd las medidas que considere proceden-
tes para el cumplimiento de lo mandado.

"3  Sin perjuicio de ello. deducira el tanto de cu!-
da que correspondiese por delito de desobediencia
para su remisién al Tribunal competente.

La intepretacién de este precepto, en conexién con los demés
referidos a la ejecucion de sentencias (articulos 103 a 112 LICA),
debe harerse segin ha sefialado el Tribunal en reiteradas oca:
siones en relacion con las Leyes. de conformidad con la Cons-
titucidon y en el sentido mas favorable para la efectividad del
derecho fundamental.

La aplicariér de este criterio interpretativo conduce -+ las
siguiente= af -maciones:

A) Es obhlizado para la Administracién que hubiera dictado
el acto o disposizién obieto del recurso, la ejecuciéon de la sen-
tencia recajda (articulo 118 de la Constitucion).

B) La ejecucion de la sentencia corresponds, en principio,
al 6rgano que hubiere dictado el acto o disposicién objeto del
recurso (articulo 103 LJCA), debiendo interpretarse esta com-
petencia no como la atribucién de una potestad, sino como la
concreciéon del deber de cumplir lo decidido por las sentencias
v resoluciones firmes —que constituye en cada caso una obli-
gacién para la Administracién—, y de prestar la colaboracion
requerida por los Jueces y Tribunales en sus resoluciones firmes
dictadas en eiecucién de sentenciasg (articulo 118 de la Cons-
titucion) .

C) El cumplimiento de esta obligaciéon debe producirse —con
caracter general— dentro del plazo de seis meses desde la fecha
de recepcién del testimonio de la sentencia o desde la fija-
cién ce la indemnizaciéon (articulo 1102 LJCA)

D) Cuando se incumple esta obligacién de ejecutar la sen-
tencia —y de colaborar con los Jueces v Tribunales en el plazo
legalmente estoblecido—, el Tribunal sentenciador, con audien-
cia de las partes, adoptard las medidas que considere proceden-
tes para el cumplimiento de lo mandado; corresponde al Tri-
bunal mencionado decidir cuéles son estas medidas pero. desde
la perspectiva constitucional que ahora interesa, debe sefalarse
que correspinde exclusivamente al mismo hacer <«ejecutar lo
juzegados, de acuerdo con las Leyes (articulo 117.3 de la Cons-
titucién), y requerir las colaboraciones que estime precisas
(articulo 118 de la misma), por lo que ha de interpretarse gue
tales medidas no pueden quedar limitadas por la falta de ejer-
cicio de la competencia, en el plazo legalmente previsto, por
la_ Administracién autora del acto o disposicion, en orde. a la
ejecucién de la sentencia; en consecuencia, el Juez puede apli-
car las medidas previstes en la Ley de Enjuiciamiento Civil,
de aplicacién supletoria, entre las cuales puede ordenar que
se haga lo mandado a costa del obligado (articulo 924 de la
Lev de Eniuiciamiento Civil), y requerir a tal efecto la colabo-
racién que estime oportuna de otros entes publicos o personas
privadas, en especial del Estado, pues la sentencia o la resolu-
cién de los Jueces y Tribunales emanan de un poder del Estado,
y todos los poderes del Estado —en su sentido integral, es decir,
comprendiendo las Comunidades Auténomas— tlenen el deber
de colaboracion.

E) Por dltimo. el artfculo 1103 de la LICA establece —con
corécter imperativo— que, sin perjuicio de lo anterior, el Tri-
bunal sentenciador «deduciré el tanto de culpa que correspon-
diere por el delito de desobediencia para su remisién al Tribu-
na! corpetentes.
~ F) La interpretaci6n establecida —desde la perspectiva cons-
titucional— permite determinar si en el presente caso se han
adoptado las medidas procedentes para la ejecucién de le sen-
tencia. Tal valoracién no se ha de efectuar con un criterio
puramente legal, pues lo que se trata de determinar es si se
ha producido une vulneracién del derecho fundamental, es decir,
en definitiva. una violacién de la Constitucién en su artfcu-
lo 24.1. lo que exige valorar la relevancia constitucional de la
accién u omisién del 6rgano judicial.

4 La.s resoluciones judiciales aquf impugnadas son la pro-
videncia de 7 de marzo de 1983 y el auto de 13 de sbril de 1983.
En la primera, la Sala, que ya hebia decidido por providencia

firme de 16 de febrero de 1983 que no procedia aplicar lo dis-
puesto en el articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956 como habia solicitado el Ayuntamiento, acuerda apli-
carlo a peticién de la propia Corporacion, y decide:

«... teniendo en cuenta que el presente proceso fue
iniciado el 8 de abril de 1874 y lo resueito por el
Tribunal Supremo en auto de fecha 20 de febrero
de 1982, oficiese a la Comisién Provincial de Urba-
nismo de Barcelona para que en el plazo de dos
meses notifique al 6rgano jurisdiccional si por mo-
tivos de interés publico se impone seguir o conser-
var la obra, y si no lo hiciere se entenderad que
nada obsta a la ejecucién, segun lo dispuesto en
ol articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mavo
de 1858 y por su resultado se acordaras.

Por auto de 13 de abril de 1983 la Sala de lo Contencioso
desestima el recurso de suplica formulado por la anterior pro-
videncia por el solicitante del amparo.

E]l mencionado articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de
mayo de 1956 disponia lo siguiente:

«1. Si en virtud de sentencia se hubiere de desis-
tir de la construccién o destruir alguna obra de
urbanizacién, el Juzgado o Tribunal al que competa
ejecutar el fallo lo comunicera a la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo para que en el plazo de dos
meses notifique al érgano jurisdiccional si por mo-
tivos de interés publico se impone seguir o conser-
var la obra, v si no lo hiciere, se entendera que
nada obsta a la eiecucién.

2 Si dispusiere la prosecucié» o conservacion
de la obra, el Juzgado o Tribunal fijara la indem-
nizacién que el condenado debe pagar al perjudi-
cado, en la forma dispuesta por los articulos 824
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil o 92
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo, segun
que e] fallo hubiere sido dictado por la jurisdiccién
ordinaria o la contencioso-administrativa.»

La providencia de 7 de marzo de 1983 v el auto gque vicne
a confirmarla de 13 de abril de 1983 se dictan una vez transcu-
rridos mas de dos afos desde la anterior providencia ficme
de 16 de febrero de 1981, cuyo contenido vienen a revisar, por
la que se acordaba la improcedencia de aplicar el-articulo 228
de la Ley del Suelo.

A partir de estos elementos de juicio,. la determinacién de
si las resoluciones impughadas vulneran el articulo 24.1 de la
Constilucion exige efectuar las siguientes consideraciones:

A) El derecho a la tutela judicial efeciiva no alcanza a
cubrir las diferentes modalidades que puede revestir la ejecu-
cién de la sentencia, pues —como dijo ya la sentencia del Tri-
bunal 58/1983 de junio, fundamento juridico 2, «Boletin Oficial
del Estado» de 15 de julio— tan constitucional es una ejecucion
en la que se cumple el prinCipio de Ja identidad total entre lo
eiecutado y lo estatuido en el fallo como una ejecucién en la
que, por razones atendibles, la condena es sustituida pcr su
equivalente pecuniario o por otro tipo de prestacion.

B) De acuerdo con lo anterior, el legislador puede estable-
cer, sin afectar al contenido esencial del derecho, los supuestos
en que pued= no aplicarse el principio de identidad y sustituir-
se por una indemnizacién.

C) En ecta linea de razonamiento puede afirmarse, con ca-
racter general, que la aplicacion del articulo 228 de la Ley
del Suelo como medida procedente para la ejecucién de la senten-
cia, no es opuesta al derecho fundamental del articulo 24.1 de
la Constitucién, méaxime teniendo en cuenta que el derecho a la
ejecuciéon de la sentencia —en la forma establecida por la Ley—
es un derecho que afecta a cuantos han sido parte en la litis.

D) El problema gue plantea el recurso no reside, pues, desde
la perspectiva constitucional, en la aplicacién del articulo 228
de la Ley del Suelo, sino en si tal aplicacién puede efectuarse
por las resoluciones impugnadas cuando ello supone revisar
una resolucién anterior firme en la que la propia Sala habia
decidido que tal precepto era inaplicable; resolucién que, no
impugnada en amparo por ninguna de las partes en el proceso,
si entendian que afectaba a su derecho a la ejecucién de sen-
tencia, en cuanto estimasen que el mencionado articulo 228 de
la Ley del Suelo era de aplicacién preceptiva.

E) Para resolver la cuestibn suscitada hemos de reiterar,
como_antes decleamos, que la determinacién del contenido del
derecho fundamental a la ejecucién de las sentencias ha de
hacerse en primer lugar acudiendo a otros preceptos de la Cons-
titucién, y de acuerdo con una interpretacién sistematica de la
misma En este caso, son de especial relevancia el articulo 117.3,
en cuanto establece la potestad jurisdiccional exclusiva para
hacer ejecutar lo juzgado, segun las normas de competencia y
procgdlmiento que establezcan las Leyes, y el 118, el cual pre-
ceptia que es obligado cumplir las sentencias y demas resolu-
ciones firmes de los Jueces y Tribunales, &si como prestar la
colaboracién requerida por éstos en el curso del proceso y en
eiecucién de lo resuelto. .

De talt_es preceptos resulta que las resoluciones firmes dicta-
das en ejecucién de sentencia deben ser cumrlidas y han de
hacerse ejecutar por los Jueces y Tribunales, de acuerdo con
lo establecido en lag Leyes en materia de competencia y proce-
dimiento. Esta formulacién constitucional no impide que el le-
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gislador establezca supuestos de firmeza potencialmente debili-

tada, como sucede con los recursos extraordinarios de revision |

y otros casos que podrian citarse, pero impide que, al margen
de tales supuestos, taxativamente previstos, se dejen sin efecto
las resoluciones firmes. Asi lo exige el propio principio de segu-
ridad juridica y el de legalidad en materia procesal (articu-
los 9.2 v 117.3 de la Constitucidn), que impide que los Jueces
y Tribunales, al margen de los casos previstos por la Ley, pue-
dan revisar el juicio efectuado en un caso concreto, si enten-
dierah ‘con posterioridad que la decision no se ajusta a la
legalidad aplicable.

F) FEn el presente caso la revision que se efectia por las
resolucionies impugnadas de una resolucion anterior firme, dic-
tada en ejecucién de sentencia, se lleva a cabo por entender,
en definitiva, que lo ajustado a la legalidad apiicable es lo
contrario de lo que ya se decidid, y ello en base a la posicion
sostenida en un auto posterior por el Tribunal Supremo. Se
trata, pues, de la revision de una resoiucién firme por razones
de fondo, que no encuentra su amparo en una competencia y
un procedim.ento legalmente establecido; no sélo porque falta
motivacion alguna en este sentido, sino porque el articulo 110.2
de la LICA, antes considerado, impone a los Jueces que adopten
las medidas que consideren procedentes para el cumplimiento
de lo mandado —no para dambiarlo—, y porque nc¢ se trata
aqui del planieramiento de una nueva cuestion ~en ins términos
permitidos por la’ Ley—, cuya resolucion puede afectar al con-
tenido de lo mandado.

G) Como consecuencia nbligada del razonamisen:o anterior,
se llega a la conclusion de que las resoluciones inmpugnadas
son contrarias al derecho fundamental a la ejecucion de la
sentencia consagrado por e: articulo 24.1 de la Constitucion,
vy, en consecuencia, procede estimar el recurso en este punto;
conclusién que hace innecesario estudiar si las resoluciones
impugnadas se han .dictado con una dilacién indebida. >cmo
pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, dada la improcedencia
de dictarlas por venir a revisar una resoluciéon anterior firme
que habia va resuelto la misma cuestiéon, como ha quedado ya
justificado.

5. El actor pretende, ademas de la declaracién de nulidad
de las resolucinres impugnadas, que dispongamos 7us el Tribu-
nal Terrilorial debe también adoptar las medidas procedentes
para gie se cumpla integra e inmediatamente el fallo de la
seatencia, haciendo cumplida aplicacion de lo- dispuesto en el
articulo 110 de la LIJCA; v asimismo, que debe hacer aplicacion
inmediata en la ejecutoria de! apartado 3 de la LJCA, debiendo
deducir e: tanto de culpa por desobediencia para su remisién
al Juzgado de Instruccién competente.

En rolacion con este punto, el examen de las actuaciones
avidencia aue desde la providcacia de 4 de judlio de 1980 —no-
tificada a la representacion de! Ayuntamiento en el sig .icute
dia habil— por la que se comunica a dicha Corporaciés o
firmeza de la sentencia a los electos oportunos, transcurre un
plazo muy Jdiatado —dentro dei cual se dicta la providencia
de 16 de febrero de 1981 por la que la Sala decide que no es
de aplicacidn el articulo 228 tantas veces mencionado—, muy
superior al previsto en el articulo 110.2 de la LJCA, sin que
el Ayuntamuente ejecuic la sentencia y sin que el Iribuna: sen-
tunciandor —que adopta con anicrioridad a las resoluciones im-
pugnadas medidas reiteradas dc requerir al Ayuntamiento—
adopte las procedentes para el cumplimiento de io mandado,
enlre las jvgalmente posibics (untes examinadas), siendo de
senalar en especial —por su caracter imperativo— que tampoco

deduce e, tanto d¢ culpa que corresponde por d:lito de desohe- -

diencia, como cxige el artiu’o 110.3 de la LJCA.

No se le oculta a la Sala lo intensa actividad ileveda a cabo
por el 1ribunal sentenciador, ni que la obsidculizacién produ-
cida gencra graves dilicullades para la ejecucion de las seiten-
cias, ni desconoce que la interpietacion antes exptcsta en orden
a las medidas que puede adoplar, desde la perzpoectiva del de-
recho fundamental y de acuerdo c<on la Constitucidn, no se
encuentra consolidada a nivel doctrinal ni jurisprudencial, pu
diendo explicarse la no adopcion de algunas maedidas procaden-
tes por la complejidad que puede ofrecer, en una primera fase,
la interpretacion de las Leyes preconstitucionales de conformi
dad con la Constitucion, asi como por la concisncia existente
acerca de la problematica eficacia de ias medidas ¢ caracter
penal; pero, sin perjuicio de lo anterior y hasta tanto se modi-
fique, en su caso, el sistema vigenle, hay que aplicarlo exira-
yendo todas las posibilidades que ofrece su interpretacion de
conformidad con la Constitucion y en el sentido mas [avorable
para la efccl.vidad del derecho [undamental.

6 El razonamiento expuesto nos lleva a concretar cual debe
ser el contenido del fallo de nuesira sentencia, estimatoria del
amparo, de acuerdo con el arliculo 55.1 dc¢ la Ley Organica
del Tribunal Constitucionai ec! cual establece gue la senlencia
que otorgue el amparo coniendra alguno o algunos de los pro-
nunciamientos siguientes: a) Declaracion de nulidad de la deci-
sion, acto o resolucion que hayan impedido el pleno ejercicio
de los derechos o libertades protegidos, con delerminacién, en
su caso, de la extension de sus efectos. b) Reconocimiento del
derecho o libertad pablica de conformidad con su contenido
constitucionalmente _declarado. c¢) Restablecimiento del recu-
rrente en la integridad de su derecho o libertad con la adopcion
de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion.

A) En primer lugar hemos de precisar, pues, si procede de-
clarar la nulidad de la providencia de 7 de marzo de 1983 y
del auto que viene a confirmarla de 13 de abril del mismo aho.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, y como con-
secuencia obligada de ellas, no cabe duda de que procede tal
declaracién de nulidad, por ser contrarias al pleno ejercicio
del derecho fundamental a la sjecucién de la sentencia; el hecho
de que el informe de la Comisién Provincial de Urbanismo se
haya evacuado en el sentido de que no existen motivos-de inte-
rés general en virtud de los cuales se imponga seguir o conser-
var las obras, se produce con posterioridad, y no priva a las
resoluciones impugnadas del caracter impeditivo del cumpli-
miento de la sentencia en la forma acordada por la providencia
firme de 16 de febrero de 1981, es decir, sin hacer aplicacion del
articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 e mayo de 1958.

B) En segundo lugar procede reconocer el derecho del actor
a la ejecucion de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 4 de
diciembre de 1975, en la forma establecida en el fallo y en las
resoluciones firmes dictadas en ejecucion del mismo, no impug-
nadas en el presente recurso.

C) Finalmente, procede restablecer al recurrente en la inte-
gridad de su derecho, requiriendo a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona para
que adopte las medidas procedentes y adecuadas para la ejecu-
cion de su sentencia mencionada, dentro de las previstas en las
Leyes, interpretadas de conformidad con le Constitucién y en
el seniido mas favorable para la efectividad de los derechos
fundamentales, de acuerdo con las.- consideraciones contenidas
en los fundamentos juridicos tercero y cuarto.

La conclusion anterior responde, en sentido afirmativo, a la
pretension del actor recogida en el antecedente 1.B, dado el
tenor literal del articulo 110 2 de la LJCA, si bien .la conclusién
a la que llegamos responde a un razonamiento efectuado, como
es obligado en esta sede, desde la perspectiva del derecho fun-
damental.

Desde esta misma perspectiva debemos ahora examinar la
pretensién del actor en orden a que el Tribunal sentenciador
debe hacer aplicacion inmediata de la ejecutoria del apartado 3
del articulo 110 de la LJCA, debiendo deducir el tanto de culpa
por desobediencia para su remisién al Juzgado de lInstruccién
competente. La valoracion de esta medida como procedente para
conseguir la ejecucion de la sentencia —y su aplicacién impe-
rativa— deriva de la propia LJICA, como antes hemos indicado.
No podemos ignorar, sin embargo, que las resoluciones aqui
impugnadas alteran el planteamiento de la cuestion, al estimar
aplicable el articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mayo de
1956, por lo que no parece que en este momento proceda adop-
tar —desde la perspectiva ‘constitucional— la solucién que se
nos pide; ello, sin perjuicio de que la prosecucién de la ante-
rior actitud municipal, ¢aso de reiterarse, haya de dar lugar
desde la propia perspectiva constitucional (es decir, como me-
dida procedente para la ejecucién de la sentencia, establecida
imperativamente por la Ley, la cual en definitiva viene a desa-
rrollar y regular el ejercicio del derecho a la ejecucién de sen-
tencia) a que tenga que aplicarse el articuio 110.2, dado el
tiempo transcurrido desde la sentencia.

D) Las conclusiones anteriores no quedan alteradas por el
contenido del informe de la Comisién Provincial de Urbauwizmo,
en el sentido de que, «seglin informe del equipo redactor de
la revision del plan general de ordenacion del municipio, las
previsiones del nuevo planeamiento en tramite respecto de la
zona permiiiran legalizar tanto el volumen como el uso del
edificio en cueslidn», pues es claro que un informe del equipo
redactor no posee trascendencia alguna a efectos de incidir
en la ejecucion de una sentencia.

Por altimo, debemos también sefalar, en la linea anterior,
que la alegacion de la representacion del sefor Martin Amasu-
no en orden a la licencia decl afio 1975 no es relevante por
planlear una cuestiéon de mera legalidad resuelta por la Sala
de lo Contencioso en aulo de 20 de octubre de 1982 (antcce-
dente 10 D.el).

7. En cuanto a la imposicién de coslas, solicitada por el
actor, al amparo de lo previsto en el articulo 95.2 de la Ley
Organica del Tribunal -Constitucional, la Sala no aprecia la
existencia dc temeridad o mala fe, que exige el mencionado
precepto, por lo que ho estima en este punto la pretensién del
demandante

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERF LA CONSTITUCION
DL LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
L Eslimar. en parte el recurso de amparo, y a tal efecto:

A) Declarar la nulidad de la providencia de 7 de marzo
de 1983 y del auto de 13 de abril del mismo ano, dictados por
la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Barcelona en ejecuciéon de la sentencia de
24 de diciembre de 1975, recaida en los recursos acumulados
numeros 204 y 213 de 1974,

B) Reconocer el derecho del actor a que la mencionada
Sala adopte sin dilacién alguna las medidas procedentes para
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la ejecucién de la indicada sentencia de acuerdo con el fallo
y resoluciones firmes dictadas en ejecucion.

C) HRestablecer al actor en su derecho, requiriendo a dicho
efecto a la Sala citada para que adopte tales medidas, de acuer-
do con el fundamento jurfdico ultimo de la presente sentencia.

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Deada en Madrid a 7 de junio de 1884.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Djez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Canton.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

Sala Primera.—Excelentisimos sefiores: Manuel Garcia-Pelayo
Alonso, Angel Latorre Segura, Manucl Diez de Velasco Vallejo,
Gloria Begué Cant6n, Rafael Goémez-Ferrer Morant y Angel
Escudero del Corral.

Numero de Registro: 306/83.

Asunto: Amparo promovido por don Vicente Miralles Sola.

Sobre: Contra resoluciones dictadas por la Sala Primera de
lo lCon1;encioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bar-
celona’

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, en el asunto
306/83, ha acordado dictar el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de junio de 1984 la Sela Primera del Tribunal
Constitucional ha dictado sentencia en el recurso de amparo
namero 306/83, formulado por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Mufioz-Cuéllar Pernia, en representacién de don

15816 Pleno. Conflicto positivo de competencia nume-

ro 90/1982. Sentencia numero 68/1984, de 11 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Jer6nimo Arozamena Sierra, Vicepresidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francis-
co Rubio Llorente, doiia Gioria Begué Cantén, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Toméas v Valiente, don Rafael Gémez F=11er
Morant. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo do competencia namero 90/1982, plantea-
do por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Matas,
en relacién con los articulos 1.°, numeros 1, 2 y 3; 2.°, nume-
ros 2, 3y 4; 3.°, 5.° y 6.°, parrafo primero, y disposicién tran-
sitoria del Real Decreto 2858/1981, de 27 de noviembre, sobre
calificacién de aeropuertos civiles. Ha sido” parte el Abogado
del Estado, en representacion del Gobierrio, y Ponente el Ma-
gistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer
del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Publicado en el «Boletin Oficial del Estado» numero 230,
de 4 de diciembre de 19881, el Real Decreto de la Presidencia nu-
mero 285871981, de 27 de noviembre, sobre calificacién de aero-
puertos civiles, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia, mediante escrito dirigido al excelentisimo sefhor Presi-
dente del Gobierno en fecha 28 de enero de 1982, plante6
requemmiento de incompetencia, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 63 de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC),
contra la mencionada aisposicién, por entender que los articu-
los 1.°, nimreos 1, 2 y 3; 2.°, nameros 2, 3 y ¢ 3.° 5°y 6.9, pa-
rrafo primero, y la disposicién transitoria, vulneran la compe-
tencia de esta Comunidad Auténoma, en virtud de lo que
dispone la Constitucion (en adelante CE), el Estatuto de Au-
tonomia (en adclante EAC) y diversos Decretos de traspaso
de servicios.

2. Como consccuencia del referido escrito del Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia de fecha 28 de enero de
1982, el Gobierno de la Nacién, reunido en Consejo de Ministros
el 12 de febrero siguiente, acordé no atender dicho requeri-
miento, por estimarlo infundado, en consonancia, 1o uno y lo
otro, con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Organica 2/
19?9, dg 3 de octubre, de este Tribunal. En consecuencia, el Con-
sejo Ejecutivo, en su sesion del dia 9 de marzo, tomé la reso-
lucién de plantear conflicto positivo de competencia en virtud
del articulo 63 y concordantes de la mencionada Ley Orgénica,
designando a los Letrados de su Gabinete Juridico Central, don
Manuel Maria Vicens i Matas y dofia Mercedes Curull Mastinez,
para que, indistintamente, representen y defiendan al Consejo

Vicente Miralles Sola, contra la providencia de 7 de marzo
y auto de 13 de abril de 1983, dictadas por la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencie Territorial de Bar-
celona. Dicha sentencia ha sido notificada a partir del dia
11 de junio de 1984.

2. El fallo de la sentencia, en su numero 1, apartado C, dice
asf: «Restablecer al actor en su derecho, requiriendo a dicho
efecto a la Sala citada para que adopte tales medidas, de acuer-
do con el fundamento juridico tltimo de la presente sentencia.»

3. En el mencionado numero 1, apartado C, del fallo se ha
padecido el error de hacer constar la remisién el fundamento
juridico «altimo», cuando debié decirse «penultimos,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil permite
que las sentencias puedan aclararse de oficio, en los supuestos
y término que indica.

2. En el presente caso, aun cuando resulta evidente de la
simple lectura del punto 1, apartado C, del fallo de la sentencia,
procede poner de manifiesto el error material contenido en el
mismo, en el sentido de precisar que la remisién al ultimo con-
siderando debe entenderse hecha al penultimo considerando.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda aclarar el name-
ro 1, apartado C, del fallo de la sentencia de 7 de junio de 1984,
recaida en el recurso de amparo numero 306/83, en el sentido
de que la remisién al fundamento juridico «0ltimo» de la propia
sentencia ha de entenderse hecha al fundamento juridico «penul-
timo» de la misma.

Madrid, 12 de junio de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —Firmados y rubricados.—Ante mi.—Pedro Herrera
Gabarda. —Firmado y rubricado.

Ejecutivo de la Generalidad y formulen las alegaciones perti-
nentes.

3. Don Manuel Maria Vicens i Matas promovié dicho con-
flicto positivo de competencia en escrito de 18 de marzo de 1982,
solicitando de este Tribunal que dicte sentencia por la que
se declare que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde a la Generalidad de Catalufa y se anulen los ar-
ticulos 1.°, nameros 1, 2 y 3; el articulo 2.°, numeros 2, 3 y
4; el articulo 3. el articulo 5.% el articulo 8.°, parrafo primero,
v la disposicién transitoria del Real Decreto 2858/1981, de 27
de noviembre, y cuantos actos y situaciones de hecho o de
derecho se hubiesen dictado o creado en ejecucién o al amparo
de los preceptos que han quedado relacionados si se evideuiara
su existencia.

a) Analiza en primer término el Abogado de la Generalided
de Catalufia el preambulo del Real Decreto impugnado, el cual
reconoce que la introduccién en la Constitucién de la categorfa
de aeropuertos de interés gemeral ha supucsto la aparicion en
nuestro ordenamiento juridico-aeronautico de conceptos y situa-
ciones que no fueron previstos en la Ley de Aeropuertos, ni en
la de navegacion aérea, ni en el Real Decreto-ley 12/1978, sobre
fijacion y delimitacion de facultades entre los Ministerios de
Defensa y de Transportes, Turismo y Comunicaciones, y se
propon2, segun sus propios términos, fijar los criterios basicos
para limitar técnica y administrativamente la discrecionalidad
con gue se han de calificar los aeropuertos segin se consideren
o no de interés general y las formas posibles de gestiin de
los mismos, senalandose también literalmente que ello se hace
«con independencia, pero anticipando en materia aeroportuaria
la actualizacién de la mencionada Ley de Navegaciéon Aéreas.
Lo cual significa que los autores del Real Decreto se atribuyen
en esta materia unag facultades practicamente omnimodas, ol-
vidando que el articulo 149.1.20 de la CE traza en este punto
una linea divisoria entre las competencias del Estado y las
de los Entes autonémicos, definida por el interés general, e in-
clinando ¢l nivel de competencias de uno v otras en bheneficio
de la Administracién del Estado y en perjuicio de la auto-

némica.

b) Si en la mayoria de ocasiones el problema de la jerarquie
normativa a la que expresamente se refiere el articulo 9.3 de
la CE debe gquedar reducido a una pura cuestién de legalidad,
tratandose de disposiciones gue puedan afectar & las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas, como es aqui el caso,
el tema del rango formal de la norma adquiere una dimensién
diferente, pues solo el drgano constitucional titular de la po-
testad de concretar los supuestos generales previstos por la
Constitucion podra determinar las competencias genéricamente
atribuidas, incidiendo por ello tanto en el régimen compeiencial
del Estado como en el de las Comunidades Auténomas. Basdn-
dose en que el articulo 86.1 de la CE excluye de la facultad
del Gobierno de dictar decretos-leyes en el supuesto de que pue-
da quedar afectado el «régimen de las Comunidades Autonomas»
entiende el Abogado de la Generalidad de Catalufia que con
mayor motivo no podra el Gobierno afectar dicho régimen, ni
por ende sus competencias, mediante normas con rango formal
de decreto. Como el mismo preambulo del Real Decreto impug-
nado reconoce, la categoria nueva «aeropuertos de interés ge-



