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la sjscuci6én de'la Indicada sentencia de acuerdo con el fallo
v rasoluciones firmes dictadas en ejecucign,

C} Restablecer a| actor en su derechod, reguiriendo a dicho
afecto a la Sala citade para gque adopte tales medides, de acuer-
de con e} fundamento juridico \ditimo de la presente sentencis.

2. Desestimar el recurse en todo o damas,
Publiguese ssta santencia an el <Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Mudrid a 7 de junjo de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura —Maruvel Dfez de Velasce Va-
llsjo.—Gloria Begué Cantén —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escuderoc del Corral.—Firmados y rubricados,

Sala Primera.—Excelentisimog seitores: Manuel Garcia Pelayo
Alonso, Angel Latorre Segura, Manuct Diez de Velasce Valleio,
Glarla Begue Canton, Rafael Gomez Ferrer Morant ¥ Angel
Escuderc del Corral,

Niimero da Registro: 308,83,

Asunto: Amparo promovido por don Vicente Miralies Sola.

Sobre: Contra rescluciones dictadas por la Sala Primera de
le Contencicso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bar-
celana.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, en el asunto
30683, ha ecordado dictar el siguiente :

AUTO
L. ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de junio de 1884 la Saela Primera del Trihunal
Constitucional ha dictado sentencla en el recirse ds amparc
niemero 306/83, formulado por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Mujioz-Cuéllar Pernia, en representacién de dan

-

1 5816 Pleno, Conflictn positivo de competencia nume-
ro B0/1P82. Sentencia numera 88/1084, de 1! de junio.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compussto por don
Jerdnlmo Arczamena Sierrs, Vicepresidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez da Velasco Valfe}o. don Fraacis-
co Rubic Llorente, dofia Gioria Begué Cantén. den Euis Diez
Picazo, don Fraancisco Tomiéa v Valiente, don Rafael Gomez rrrer
Morant, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo d~ competencia numero 901982, plantea-
do por ol Consejo Ejacutive de la Generalidad de Catalufa,
representade por el Abogado don Manuel Maria Vicens “Matas,
en relacion con los articulos 1.° nameros 1, 2 ¥ 3; 2.* name-
ros 2, 3 v 4; 3.2 53" y 6.*, pArrafo primero, y disposicién tran-
sitaria de! Real Decrato 285871981, de 27 de noviembre, sobre
calificacidn de aercpuertos civiles. Ha sido partie el Abogado
del Estado, en representaclén del Gobierno, y Ponsnte el Ma-
gistrado don Antonio Truyol Serra. quien expresa el parecer
dzl Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Publicado en el -Boletin Ofictal del Estadas nimero 200,
de ¢ de diciembre de 1881, a] Renl Decreto de Ia Presidencia na-
mero 2858/1881, de 27 de noviembre sobra calificacién de sero-
puertos civiles, el Contsejio Elecutiva de la Generalidad de Cata-
lufia, mediante escrito dirigido al excelentislrmo sefor Prosi-
dente dsl Gobierno en fecha 28 de cnere de 1862, planted
requemmionte da incompetencia, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 83 de la Ley Organica de ssts Tribunal {LOTC),
contra la mencionada aolsposicidn, por entender que los artfcu-
los 1.2, nimreos 1, 2 ¥ % 2.2, nimeros 2, 3 7 4. 35 5° 7 6.0, pi-
rrafo primero, ¥ la disposicidn tramsitoria, vulneran la compe-
tencia de esta Comunidad Autdnoma, sn virtud da lo que
dispone la Constitucidn (en adelante CE}, ] Estatuto de Au-
tonomia (en adelante EAC) y dlversos Drecratos de traspaso
de serviclos,

2. Como consecuencia del referido escrito del Cousejo Eje-
cutivo de la Gencralidad de Catalufis de fecha 23 de enero de
1882, el Cobierno de la Nacion. reunido en Conseje de Ministros
el 12 de febrero sigulente, mcordé no atsnder dicho requeri-
mieltto, por estimarlo infundado, en consonancia, lo uno y lo
otro, con lo estublecido en el articula 83 de la Lay Organica 2/
1979, de 3 de octubre, de este Tribunal. En consecuancia, et Con-
sefo Efecutive. en su seajdn de! dia 9 de marzo. tomé la reso-
lucion de plantear conflcto positive de competencla en virtud
dol articulo 63 v concordantes de la mencionada Crgénica,
designando a los Latrados de su Gabinste Juridico Central, don
Manuel Marfa Vicens | Matas y dotia Mercedss Curull Mactinez,
para que, indistintamente, representen y defiendan al Conselo

Vicente Miralles Scla, contra la providencia ds 7 de marzo
y auto de 13 de abril de 1983, dictedas por la Sals Primera de 1o
Contenclosa- Administrativo de la Audiencia Tarritorial de Bar-
celona, THcha sentencia ha sido notificade a partir del dia
11 do junio de 1984.

2. El fallo de la sentencia, en su ntimero 1, apariedo C, dice
asi: -Rpatablecer al sctor en su dereche, requiriendo a dicho
afecto a la Sala citada pare que adopte tales medidas, de acuer-
do ¢on el fundamente juridico filtimo de la prescnte sentencia.s

%, En el menclonade nimero 1, gpartado C, del fallo se ha
padecido el error de hacer constar la remislén ai fundamento
furidito «titimo., cuande dehid decirse =pentGitimos.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articuls 383 de la Ley de Enjuiciamienta Civil permita
que lag sentencias pusdan aclararse de oficio. en los supueatos
¥ término que indica.

2. En sl presents caso, aun cuando resulia evidents de Ia
simpls locture dsl punto 1, apartade C, del fallo de la sentencia
procade poner de manifiasto el error matsrlal, contanide en al
mismg, en el sentido de pracisar que la remisién al Altimo con-
siderando debe entenderse hecha al penlltimo considerando.

Fn virtud de lo sxpuesta, la Sala acuerda aclarar el nfime-

ra 1, apartado C. del fallo de la sentencia de 7 de junio de 1984,
recaida en el rerurso de amparc ndmera 306/83, en el sentido
de que la remision al fundamenta juridico «iltimo- de la propls
sentencia ha de entenderse hecha al fundaments juridico -penul-
timo= de la misma. :

Madrid, 12 de junio da 1984 -——Manuel Garcia-Pelayo Alonso.--
Angel Latorre Segura.—Manusel Diez de Valasco Valleja.—Cloria
Hegué Cantén.-—Pafael Goémez Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —Firmadoes v rubricados—Aute mi—Pedro Herrera
Gabarda. —Firmado y rubricado.

Fiecutiva de la Generalidad y formulen las alegaciones pertl-
nentea.

3. Don Manuel Maria Vicens 1 Matas promovié diche con-
flicto positivo de competencia en escrita de 18 de marzo de 1882,
solicitando de este Tribunal que dicts sentencia por la gue
se declare que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde a |a Generalidad de Cataluf ¥ se anulen loa ar-
ticulos 1.°, nameros 1, 2 ¥ 3 el articulo 2.9 nameros 2, 3 ¥
4; el artfculo 3°; el articulo 5* el articula 8.9, pirrafa prifmero.
¥ la disposicién transitoria del Real Decreto 2853/1981, de 27
de novierchre, y cusntos actos y situaclones de hecha u de
derecho se hubicsen dictada o creado en ejecucién o el ampearo
de los precepitos que hao guedado relacionados si se evidensiare
su existencia.

a) Analiza en primer término el Abogado de la Generalidad
de Catalufia el preAmbutls del Real Dacreto impugnado, el coal
reconoce que la introduccién en la Constituclén de la categoria
de seropusertoa de interés general ha supucsto la sparicién en
nuestro ordenamiento juridico-asronadutico de conceptos y situa-
ciones gua no fuercn previstos ent la Ley de Aercpuertos, ni en
la da navegacién aédrea, ni en el Real Decreto-ley 12/1878, sabre
fijacisn ¥ delimitacién de facultadeg entrs los Ministerles de
Defensa y de Transportes, Turisma y Comunicaciones, y se
propen®, seg(n sus propios términcs, fljar los criterlos basicos
pura limitar técnica y administrativaments la discrecionalided
con que se han de calificar los aeropuertos segin se consideren
o no de intarés general y lag formas posibles de gestién de
los mismos, senalindose también litsralmente que ello se hace
«com independencia, pero anticipando en materia aeroportuaris
la actualizactén de 12 mencionada Ley de Navegacidn Asérea=,
Lo cual significa qua los autores del Heal Decreto se atribuyen
en esta materia unas facultades précticamente amnimodas, ol-
vidande gque el articulo 149.1.20 de la CE traza en este punto
una lines dlvisorla efire las compatencias del Estade y las
de los Entes autonomicos, delinlda por #l interés general, s in-
clinendo el nlvel de competenclas de uno ¥ otras en boneficio
de la Administracién del! Estado ¥ en perjuicio de la aufa-
némirca.

b) 5i en la mayuria de ocasiones el problema de la jeramquia
normative a la que expresaments se reflere el articuio 9.3 de
la CE deba gquedar reducido a una pura cuestién de legalidad,
tratéindose de disposiclones gue puedan &fectar & las campe-
tencias de las Comunidades Autdnomas, como es aqul el case,
ol tema del range formal de la norme adqulere una dimensidn
diferente, puez adla el drganc constituclonal titular de ls po-
testad dae concratar los supuestos generales pravistgs par la
Constitucién podré determinae las compatencias genéricamente
atribuidas, incidiende por ello tanto en sl régimen campetancial
de}l Estado como an ol de laa Comunldades Autdnomas. Basan-
dose en que el articulo 868.1 de Ia CE excluye de la facultad
del Goblerno de dictar decretos-leyes en el supuesto de que pue-
da quedar afectado el -régimen de las Comunidades AutdSnomass
entiende sl Abogado de la Generalidad de Catalufa que con
mayor motivo no podrda ef Goblerno afectar diche régimen, ni
por ende sus competencias, mediants normas con rango formal
da decrete. Como sl mismo preambulo del Real Decreto Impug-
nade reconoce. la catogoria nueva <asropuerton de interés ge-
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neral- no pueds ger prevista en Ja legislacién merondutica, por
lo qus resulta gue ol Real Decrsto 2858/1981 se adelania » bsta,
estahleciando concretaments 1es coodicionss matariales que per-
miten calificar -de interés erel> & 108 maropuerios sepaioles
¥, por ello, determina el mlcance practico de un concepto tea
indeterminado como 4sta.

Ahora bien, la misma ldes de <interés general., en toda la
pluralidad de acepciones que tiehs en nuesire Constitucidn, re-
mite constantemente, en el momento de su concrecidn o apli-
cacion, al principlo de legalidad (articulos 30.3, 34.1, 44.2 47,
1282, 144, 150.2 ¥y 155.1). Por otrs parts, el articulo 11.8 del Es-
tatuto de Autcnomis de Catalufia (EAC) declare que corres-
ponde & la Generalidad ls ejecucién de la legislacién del Es-
tade en materia de puertos ¥ seropuerics con la calificecién
de intarés general, y en materia analoga como son las obras
publicas {articuio $.13) la competencia exclusiva de 1a Genera-
lidad tiens como limite aguellas que no tengan la calificacién
logal de interés general del Estade. El propic Real Decreio hace
referencia al rango legislative que haste este momento ha te-
nide la materia aeroportuaria. presentéandose Cpmo UDA AC-
tualizacién anticipada de la Ley de Navegacién Aérea. De estas
¥ otras consideraciones deduce ¢l Abogado de ls Generalidad
de Cataluna que el Beal Decreto 2858/1881 regula una materia,
fila nuevas criterios y- precisa y aplica de tal manera s los
aeropuertos civiies del Estado el concepto «interds generals que
afecta 8 la delimitacién de competencias sohre estos aeropuer-
tos que corresponden a la Generalidad de Caialuiia, ya que
hace depender esta delimitacion de competencias de uha simple
disposicien administrativa, alterable por otra del mismo ramngo.

¢} Recuerda el Abogado de la Generalidad gue cuando la
CE en su articulo 149.1 20 enumers los sectores que corraspyrden
al Estado en materia meranéutica, dislingue entre seropuertos
¥ algunos servicios o actividades concretus vinculadas a aguellos
{control del espacio aéreo, transitos y transpories aéraogs, M-
tricutacion de ueronaves!) . Deflnido el aerapuerto como la su-
perficie de limites definidos para la sal':dad? Uegada de asro-
naves, totada con caracter permanente de instialaciones ¥y
servicios de naturaleza poblica a fin de asistir de mAanera re-
gutar al trafice 2éreo, permitir el aparcamiento y reéparacienes
de] material aéreo y recibir y despachar pasajeros y cargas (ar-
ticuto 3% de la Ley de Navegacidn Aérca de 21 de julio de 1960
¥ prevista por la legislacién vigente (mismo articulo da la Ley
que se acaba de citar), la existencia de eeropuertos privados ¥
no estainles, as) como de aeropuertos de propiedad local (ar
ticulo 43 de la citada Ley), parece que sl concepto de recinto
aerpportuario utilizado por ol Real Decreto 2858/1881 er sentido
diterente de aseropuerto, sito pueds entanderse como e aero-
pustto mas los espacios e instalaciones no incluidos en la
definicion legal, pero de hecho los dos términos se utilizan en
un sentido singular, Por otra parte. la enumeracion del articu-
lo 2* del Heal Decreto no es homogénea, pues de una parte
se trata de servicics aeronauticos vinculagos &l aeropuerto, ¥
de otra, de este, v el meropuerto como tal y los servicios no
atribuidos al Estado por el articulo 149.1.26 de la CE podran
ser competencin de las Comunitdades Autdnomas.

dl Las compeiencias de la Generalidad en materia de aero-
puertos estan reguladas -en los articulos 815 y 118 det EAC,
comprendiéndose en el primero iodas las potesiades pubhclas
en la materia y limitandose en el segundo a la funcion eje-
cutiva.

De la lectura del articulo 9.15, con su referéncia al 149.1.20
de ia CE, y de su relacion con el articulo 145.1.8 de és.a, s
deduce que la atribucion de competencia de dicho articulo 8
comprende todos los aeTOpuETtOs gque Nha seen de interég ge-
neral, entre los cuales se han de incluir los arropuerios depor-
tivas. En cuanto al articulo 11.8, atribuye competencia ejeculs-
vu a la Gonerslidad en vrden a los «aerédromos con califiacion
de interés generai cuando el Estado no sc¢ reserve la gestion
directa-. Ahora bien, son obvios sl resp-cto dos extremlmos: qué
la reserva de gestidn directa presuponz gue los feropuertos
han de ser de titularided estatal y que no todos Jos aeropuertos
de gestion directa publica se excluyen de la competcucia de
la Generalidad sino anicamente aguellos cuya gestion se hava
reservadg el Estado. En conclusion, la competencia ejecutiva
de la Generalidad contemplada en el articuio L1.8 del EAC com-
nrende Ins aerddromos de interés genera! cuya gestion directa
no se reserva expresamente el Estado y, como minumg, por
tanto, tambien los aeropuertos que ne sean de tituleridad es-
tatal. -

a) El Decreto impugnado. en su actual redaccién, cerceha
¥ limita, a juicio del Abogado de la Generalidad, competencias
que la Generalidad de Cataluha ostents conforme a la Consii-
tuctén ¥y su Estatuto de Autonomia, giendo este el caso espe-
calmante de los preceptos que a continuac.tn se indican:

El art:culo 1.* por la amplitud ¥ generalidad de los cri.erios
establecidos en sus apartados 1, 2 y 3, puede dejar sin efecio
ls competencia de la Goeneraslidad de Catalufia en materia de
acropuertos deportives 0. en general, que no desarrollen acti-
viguwdes vomereiales— - - - T -

Los articulos 24 y 3% Cuando el Eslado reserve la egeshdn

directa» de los meropuerios de «interés gemerals. se airibuve a
ia Adminisiracion del Estado una serie de servicios encarga-
dos mctunlments a la sutoridad publice autonomy —la Gene-
ralidad de Catalufa— en virtud de las compelencias estatuta-
rias, El articulg 8 EAC atribuye a la Generalidad comnpetencia
exclusiva en materia de higiena (numero 11), turismo {nane-
ro 121 y esistencia social (numero 25), y el articile 112 el

‘abril de 1982, el tramite de aiegaciones.

ejorcicio de la legislacidn del Estado en materis de trabajo.
Respecto de las competencias dichas se han producido diversos
traspasos de servicics, bsstando cltar s titule ds ejemplo sl
Beal Decrete 115/1978, de 26 de Julio, por o] gus as traspasaron
ios servicios de turismo, entre Jos cuales se incluyen ias uofi-
cinas turisticas ds los aeropusrics da Barcelona y Gerona, los
cuales guedaron definitivaments consolidados con In vigencia
del Estatuto.

El articulo 3.°, parrafo primero, en relacién s 1os meropuer-
tos calificados «de interés generals, cu¥a gestion no se reserve
el Estado: De la expregion s=sn t0do caso- (primer parralfo) se
infiera que el Heal Decreta impugnado airibuye genéricamente
& la Adminisiracién del Estado, aun en el supuesto de oue el
Estado no 56 reserve la gestion del aeropuerto, los servicios aero-
nauticos «que sirven para imstrumentar la ordenacién de) tran-
silo ¥ la ordenacitn del transports aéreo. Yarticulo 2°, 2}, y Ei
elle se refiere a todos los servicios del saeropuerto én si wismo,
s& invalidaran las facultades de ejecuciébn gue en tal supuesto
corresponderian a la Generalidad segan el articule 11.8 del EAC.

El mrticulo 3.°, parrafo primero, ep relacién a los seropuertos
no calificados de «interés generals; Si la expresion =cn todo
caso= ge entendiese referida incluso a éstos, la atribucion ge-
nérice & la Administracién estatal de loz servicios recogidos
en los numeros 2 ¥ 3 del articulo 2.°, et tanto correspondén a
competencias asumidas o traspasadas a |a Generalidad, afec-
taria o limitaria lage competencias que s ésta atribuye el ar
ticulo 9,15 del EAC. :

El articulo 5.¢ afecia y limita las competencias excooisives
de la Generalidad sobre los aercpueritcs gue no tengan la con-
sideracion legal de interés general, puestoc que corTespond: a ia
Generalidad ¥ no & la Subsecretaria de Ja Aviacién Civil aulo-
rizar o ne los proyectos, transformeciones y modificaciones es-
tructurales u operativas a los meropuertos de su competencisa.

El articulo 8°, parraflc primero, entiends esta paric que
en los supuestos de aeropuertos de titularidad no estata] no
cabe la egestion directs= de los mismos, puesto qQue no puede
considerarse que se explote en régimen de gestion directa un
servicio cuygs medios de explotacidn ¢ funcionamiento son de
titularidad privada (articule 62 ¥ sigulentes de la ley de Con-
tratos del Estado; articulo 20 y siguientes del Reglumento ds
Servicios de las Corporaciones Locales). En consecuencia, en
el supuesto examinado se estd en el caso contemplado por sl
articulo 11.8 del Estatuto, y corresponden a la Generalidad
las funciones ejecutivas que evideniemente comprenden el nom-
bramiento de Director o Delegados y sin perjuicio de gue, por
razon de la concurrencia de competencias, pueda preverse
una intervencién l(en la esfera de sus competencias) de la
Administracién del Estado.

La disposicien transitoria no respeia el ambito de compe-
tencias an tanto gque aplica una naorma No adecuada para el
estaii]ecimiento do ln categoria de aeropuertos de interés ge-
neral,

f) En su virtud, el Abogado de la Generalidad de Cata
Iiha solicite se dicte sentencia por la gue se declare que la
titularidad de la competencia controvertida corresponde & |a
Generalidad de Cataluna, ¥ se anulen los articulos 1.° nume-
ros 1, 2 ¥ 3 el articulo 2.°, nuameros 2, 3 y 4; el articule 3.°
el artfculo 5.% el articule 6.2, parrato primero, ¥ la disposicion
transitoria del Heal Decreto 2858/1981, de 27 de noviembre, y
cuantos ectos y situsciones de hecho o de derecho se hubiesen
dictado o creado en ejecucién o B] ampare de los preceptos
que han quedadc relacionndos, si se evidenciara su existencis

4 La Seccion Tercera. por providencia de 31 de marzo
de 1982, acordd: 1.° Tener por planteado el confliclp poaitivo
de competencia por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufta ¥, en su nomhre, por el Letrado don Manuel Mana
Vicens i Matas, en relacién con el Real Decreto 28587184, de
2! de noviembre, sobre calificaciéan de aeropuerios civiles,
2.° Dar trasladoe al Gobierno, mediante escrito dirigido a su
Presidente, al que se acompaharan copiss de la presente ¥
de la demanda y documentos, para gue en el piazo de veinie
dias y por medio de su representaclén pracesal aporte cuantos
documentos vy alegaciones considers convenientes: 3° Comu.
nicar al Presidente de! Tribunal Supremo, para conocimiento
de la Sala de lo. Contencioso Administrative correspondiente,
POr 51 ANle lag mMisima eoluvicie impugnado o ac impugharg al
indicado Decreto. en cuyo caso debera suspenderse el proceso
hasta la decision del conflicto, segun dispone el articulo a1.2
de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional; 4° Publicar
edictos en el «Boletin Oficial del Estados y en el «Diario Of1-
cial de la Generalidad de Catalufiae para anuncio de la ini
clacith de este conflicto positive de competencis.

5. E1 Abegado de! Estado despachd, por escrilo de 20 de
Estas pucden resu
mirse como sigue.

al El sentido dei Decreto impugnado se deduce partiende
de la Lev de Navegacidén Aérea de 21 de julio de 1360 y el
Real Decreto-ley 12/1878, de 27 de abril, sobre deliifiiaton
de faculiades entre los Ministerios de Defensa y de Trans
portes ¥ Comunicaciones (luego se anadiria €l de Turismo} en
materia de aviacion, En diche legislecidn se disbingue ent#
aerddromo. en que es clave la idea de superflicie #pla oue el
aterrizaje y despegus de aviolss, ¥ aeropuerie, en ei que do
niing la idea de servicip publico regular para atender al
trafico aéreo. La nocion de aerddromo €5 & la vez mas simple



10 11 julio 1984

BOE.—Supl. a1 nim. 165

v mas amplia que la de seropuerto, y Se eXigen para su axls
tencia muchas menos condiciones que para la d% un keropuerto.
no sirviendo para recibir o} trafico séreo de modo regnlar Ce-
208 tiplcos de mertdromos a secas son loy aerddromos miiltares
v los asr6dromos privades. Aunque los asropusrtos pueden ser
pibilcos y privades, dada la exigancia de gue prestsn un ser-
victo publico no han existido hasta ahora aeropuertns privados
propiamente dichos.

ona &1 Abogado del Estade de relieve come el érgano com-
petente en wateria aerordutica ¥ asroportuaria es siemore #
Ministerio del Aire, primero, ¥ #l de Defensa después siquiera
actie ¢drsde sl Real Decreto-ley da 1878 sl Ministerio de T-ans-
portes y Comuniraciones como delegado del Eforcite del Alre
en tiempos de paz. para al control de la circulacion aérea
general, y algunas funcionea sean eieccidas conjuntamente por
los Ministerios militar v civil, revelandose en ello el alto in-
terda de los aeropuertos para s defansa nacioral

La Constitucinn de 1978, segun el Ahogado del Esiadn, se
limita a camhiar los términos en funclén de la neresarin de-
limitarion de mmpetencias entre el Estado y l0s nuavos en-
tes territorieles qua crea, de MAaners que, a tenor de 108 ar-
ticulps 14216 v 1490120, las Comunidades Autdnomas pusden
tener competencia sobre o que en la legislacién vigente eran
aerbdromns privados. reservandosa el Estado la competencia
sobre los aeropuertos en general. El Estatuto cafalan, no obs-
tante, siemhra confusidén en dos preceptos ambiguos, por cuan-
to su arficulo 915 otorga a la Generalidad competencia exclu-
siva sohre aeropuertes, sin perjuicio de lo ¢! .puestc en ni ar
tieulp 149120 de la CF, v al 118 le asigna la etecuc de
la legistacion del Estado.en materia de asronuertos de interés
general ruando el Estado no se reserve la gestion directa.

Ahara bien. el primero de ostos preceptos noc puede signi.
fiear, so pena de absurdo, mas que la Generalidad de Calaluia
tiene competencia exclusive sohre los aeropufrias deportivos v.
en Egp.nerat. los que no tengen fines comercisles.

1 sagundo precepto, por su parte, al Introducir el nuevo
conceplo de =gestidn directas, necesita una intérpretacion: con
tradice en efecto la regulaciém constitucional, por cuanto mo
dula la competencia exclusiva del Estado, echando sobre éste
In carga de hacor reserva de gestion directa de aeropuertos
de interés general, de un modo no gueride per 8l constituyen:
te. Segun el Abogado del Estado. no puede admitirse que des.
de un Estatuto de Autonomia se condiclonen las competencias
del Estado cuando la Constitucion no ha prevists que ello pue-
da producirse Para dotar de sentido (51 no se quiere prescindir
de ellat la necién nueva introducids por diche precepto. v
lograr saber qué competencias mantiene ol Fatado y cudles !a
Generatidaed. os forzoso delimitar en alguna medida las actl-
vidades que tienen lugar on un aeropusrto. Con & reserva gue
Impone su DUmMero ¥ a veces BU interconaxidon. cabe distinguir
seis grupos: 1.° Actividades relaclonadas con 21 transporte
aéreo; 2.° Actividades relactonadas con el transito aéreo lentre
ellas las sstructuracién misma del esspacio aéreo. funcidn oon
flada al Ministerio de Defensa ¥ al de Transportes y Comuni
caciones de manera conjuntal; 3¢ Actividades relacinrmadas con
sl contronl Ael espacio réreo: 4° Actividades relacionadas con
funcicnes publicas diversas {servicios aduaneros, de sanidad
axterior, de correod, policia, etc.): 5° Actividades de asistencia
en tierra @ las aeronaves, viajeros y mercancias (enumeradas
sin pretensidén exhaustiva vn la Orden de 18 32 octubre de 2672):
8.° Actividades de explotacion de la superficie del aeropueric
(que pueden ser también muy varladas, ¥ aharcan priacipal-
mente a los establecimientos de caracter comerclal que puedan
instalarse en el recinie). De estos grupos, es evidente gus el
Estado fque tiene con arreglo a la Constltucién competencie
sobre todos elloa) ne pueds renunciar a ejercer lag que con
toda evidencia conectan inmediatamente con el ejercicio de
funciones de soberania, ¥ las que forman parte del repertorio
de competencias exclusivas (inmigracién, régimen aduanero.
comercic exterior, sanidad exterior) con arregle a [a Constitu-
cién. A estas especies pertenecen las actividades de loa custro
primeros grupos. En cuanto a8 las actividades de los dos ulki-
mos grupos, cabe pensar, #n cambio, que o] Estado na se re-
serve su gestion directa, pues no implican el ejerciclo de po-
deres soberanos ¥ de derecho se estA ya utllizando Ia técnica
concesional (cfr. Qrdenes ministerigles de 23 de febrero de
1870. 160 de marzo de 1970 v 18 de octubra de 1873),

bl A partic de la exposicién anterior, pusde comprenderse
mejor, segun el Abogado del Estado, el contenide der Real
Decreto 2858/1981, de. 27 de noviembre. Significa en sustancla
una adaptacidén de lg existente & la nuesva clrcunstancia, gue
viene dada. de una parte, por las novedades de expresidn oo-
mentadas (aeropuerios «de interés generals y rosorva de «ges-
tién Qirectas), ¥ de otra parts, por la necesidad de preservar
al Estado frente a las posibles presiones locales en demanda
d~ construccién de asropuertos, cuye coste gravitaria scbrs el
presupuesto estatal sin verdadero interés naclonal —nocldn
ésta, indepeudiente del interés general inslto en todo aero-
puerto, come ya se vio—, para i gque se Introduce una tée-
nica semeiants en espiritu & la de las contribuciomes especia-
les {cfr. articulo 6.1, ultimo inciso, del Rea] Dacreto). El uso
por la Constitucion de la locucién eaercpuertos de interés ge-
nerals ha dade ple a gue el legislador estatal encaje en la
m.isWa a todos los que hasts ose momento eran asropuertos
ptiblicos (disposicién transitoria) ¥ en funcién de criterios que
ne dejan lugar a dudss sobre el Interés general del aeropuerto
¥ Que podrian dejarse reducidos al verdaderamente determi.

nante del reconocimiento indiscutible da une competencia es-
tata] exclusiva: El interés de todo aeropuerto para la defensa
nacional, La utilizaciéom por el EAC de la expresion «rasarve
de gestién directa= ha traido como corolario 1z distincién de
loa diversod sarviclos que -omponen €l servicio pablico da BETO-
puertoa para atribuir al Estado inexcusablemente los serviclos
que implican el esjercicic. de funciones de soberania o que son
'mprescindibles para el buen funcionamiento del aeropuerio y
hacer posible. al propic tlempo, la autorizacion al propietario
del aeropuertc ——cuando no sea el Estado—, bisn un ente pa-
blico (Comunidad Autonoma, Corporacién Local), hien un par-
ticular, de la explatacién de ime actividades de contenida eco-
némico. Partiendo el Abogado del Estado de gue al Estado
correspande siempre !a inicistiva en la materia, entiende —aun
contando con la restriccién indebids que &l EAC hace a In
competencia constitucional del Estado— que este ultimo pue-
de reservarse la gestion directa de cualquier seropusrto que
nc sea deportiva, ¥y que el alcanca da eata gestidén no tiene
otros Himitas gue los que e! propio Estado se impone. En este
sentido. ol Decreto impmugnado sienta un criterio propio al
autorizar a loe propietarios del recinto mervportuario —instals-
ciones— la ejecucion de actividades de explotacidn econdmice
del meropuerto. Lo gue en ningun ceso hace es restringir las
rompetenciaa propias de la Generalidad ea virtud de su Esta-
tuto de Autonomia, cosa que tampoco podria ser, por razin
de su inferior range. ¥ no resultan ciertas laa infracciones de-
nunciadas por el representanta des la Generalidad de Catslufia
en su escritoe de planteamiento del conflicto.

c) A la denuncia relativa al range elegido para !a norma
impugnada, por tratarse de una materia reservada a la Ley,
contesta s} Abogado del Estado que es muy discutible qua
con ocasién de un conflicto positivo de competencia pueda
suscitarse un problema de reserva de Ley. habida cuenta que
lo unieo que puede declarar la sentencia es «la titplaridad
de la competencia controvertidas (articulo 88 de la LOTC),
oon indspendencia de cual sea el 6rgano del Estado o de la
Cumunidad Auténema gue la haya ejercido. La via idonea
que ‘tiene una Comunidad Auténoma para invocar un vicio de
rango o5 la jurisdiccidn contencioso-administretiva, al amparo
del articulo 3 de la Ley 34/1861, de 5 de octubra. Pero el Abo-
gado del Estado rTaiteras que la norma estatal impugnada no
innova en nada sustancial, limitAndose a cdaptar e! contenide
de normas o principios bdsicos ya establacidos con antericridad
a la Constitucion a las nuevas circunstancias, lo cual, segin
doctrlna de este Tribunal (sentencia de 28 de enerp de 1982)
puede hacer sl Cobiernc en el ejercicio de su potestad regla-
mentaria.

d]l Por lo expuesto, ol Abogada del Estado salicita de este
Tribunal dicte sentenciz gue desestime las pretensiones dedu-
cidas por ol Conseio Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
¥ declare que corresponde al Estado la tituiaridad de la com-
petencia en virtud de ia cual ha sido dictado el Real DCecreto
2&581/1981, de 27 de noviembre, sobre calificacién de aeropuertoe
civiles. .

& Por providencia de 24 de mayo msctual, se sennlo cara la
deliberacién ¥ votacion del presents conflicto el siguiente dig 31,
fecha en la que se llevd a efecto. - .

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primere.—Para precisar el marco constitucional vy estatutaria
del presente conflicto de competencias as preciso seialar que
ei Real Decreto 2858/1861, de 27 de noviembre, sobrg califica-
cién da aeropuertos civi'va, debe examinarse deésde la perspec-
tiva de tres de las materias que el articulo 149.1.20 de la Cona-
titucion (CE} epumera como competencia exclugiva del Estadg:
eaeropuertos de {nterés generals, «control del espacio aéreos y
trénsito y trapsporte aéreps. Se impone, por tanto. ten3l en
cuenta estas tres diferentes materias para determinar cudl an el
<orden de competenciass —segin la expreslén del artlculo 43.1 de
In Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTCI— que ha
de servirnos pars enjuiciar el conflicto, '

En !o que oo refiers a las competencias pars sl contrg] del
espacio aéreo y el trénsilo y transporte aérea, ninguna dispo-
slclén se incluye en el Estatuto de Autonomir de Catalufia
(EAC), tinico guoe es praciso tener em cuenta por sar ésts la
Comunidad Auténoma que plantea el conflicto, En camblo, el
mencionado Estatuto contiene dispeosiclones relativas a la com-
putencia sabre ssropuertos. Asi astablece, en concreto, que la
Generalidad de Catalufia tiens competencia exclusiva sobre
aeropusrtos, sin f:er‘luldo ds 1o dispussto sn el nimerc 20 del
articulo 148.1 de Ia Constitucién {artfculo 8.15 del EAC), o que
quiere decir que la competsncias sxclusiva de la Generalidad no
abarca més que los aeropuertos que no sean de interés meneral.
Establece tambisn dicho Estatuto s su articulo 118 gue co-
rresponde a [a Genernlidad de Catalufia la ejecucion de la
legislacién del Estado en materia de «aeropuerios con califica-
cién de interds general, cuanda el Estado no se ressrve st gus
tién directas. .

Ahora bien, en dicho marco de preceptos 8s de observar gue
108 astatutarios ofrecem cierta ambigledad y ello se aplica
egpecialiments al cliado acticolo 11.8 del EAC, por cuanto Intro-
duce el nuevo concepto de «gestidn directa-, modutende le
competencia exclusiva dsl Estado en esta meteria de un modo ng
previsto en la Constttuciém Serd, .pues, preciso volver sobre
eata punto mAs adelante para valorar su mlcance.
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Segundo —Tanto o) Abogado de la Geéneralidad de Catslufia
comp € del Estado parten, en sus respectivas alegaciones, de
un andélisis general del Impugnado Heal Decreto 2858/1991, de
&7 de noviembre si bien desde perspectivas diferenies. ’

E| preambulo del Real Decreto ssiale expresamente gque sla
introduccion en 1a Conatifucidn de |& categoria de seropuerto
de interés gtneral ha supuesto la aparicién en nuestro ordena-
miente juridico-aeronéutica de conceptos ¥ sltuaciones que no
pudiercn ser previstos mi en la Loy dg Aercpuertos de 2 de
noviembre de 1840, Di en la de MNavegacién Afres de 21 de
ullo de 1880, ni ts o, por su finalided especifica, en el

eal Decreto-ley 12/1978, de 27 de abril, sobre fijacidén y delimi-
tacion ds tacultades entre ios Ministsrios de Defensa y de
Transpories, Turisme y Comunilcaciones., praponiéndoss sl Real
Decreto <tijar los criterios basicos para limitar técnica y admi-
nistratavamente la discrecionalidad con que se han de calificar
los mercpuertas segun e considere o Do de interds general, ¥
las formas posibles de gestion de los mismos-, ¥ elo, «con
independencia, perc anticipando en materie aeroporiuasia la
actualizecion de la meancionada Ley de Navegeeldn Adress.
Para ol Abogado de la Generalidad ello supone la atribucién
a los autores dei Real Decreto de unas facultades praclicamente
omnimoces. con olvido de que precisamente la definicién del
nterés general iraza la divisoria entre las competencins del
Estado ¥ las de la Generalidad en materise aeroporiuarie, iv
cual va en perivicio de las Oltimas. Pare o] Abogado del Estado,
en cambio (guien subraya la tompelencia sn materia saronau-
tica y aeropurtuaria del Ministerio del Aire, primero, ¥ después,
del do Defensa. actuando desde sl mencionado Heal Decreto-ley
de 1978, el Miniskrio de Transpories y Comunicaciones como
Delegade del Ministerio del Aire en tiempo de paz), sl Real
Decretc impugnudo significa una adapiacién de lo existente &
Ia nueva circunsiancia, gque vienes dads en particular por las
nuevas expasiones agropuertos «de interés generals y reserva
de egestion directas; y el uso por la Constitucién de la locucion
saeropuerios de interés generals permite al legislador estatal
incluir en esta, en 18 disposicidn transitoria limpugnada) del
Real Decreto. o totios los que hasig este momenic eran aeropuer-
tos pLblicos ¥ en funcion de criterivs gue ne dejen lugar &
dudas sobre ¢ interés general de] asropuertg. por cuanto pus-
den reducirse & la significacién que todos ellos tienen para la
dafensa nacional.

Terceru.—Lu el escrito de formalizacion del presente conflicto
de competencia la Generalidad de Caialune mantiene la tesis
de que o1 Real Decreto objeto del mismo o5 de rangoe insuficiente
para regular ja materia de gue se ocupa, ¥ argumenta en los
términos que se han ind.cado en los antecedentes. A esta de-
pupcia, basads en que se trata de una materia reservada a l1a
Ley, contesia el Abogado del Estade que un conflicto de com-
gel,encia no es ccasidn adecundn para planiear un problems

e reserva de ley i{oda vez que ségun el articﬁo 66 de la Ley
Organica de este Tribunal la sentencia en un conflicto positivo,
como &5 ] presents, «declararéd la titularidad de la competencia
controvertida- o sea, prescindiendo de] érgans [del Estado o
de la Comunidad Autémoma) que la haya ejercido; ¥ que la
via propiz gue tiene una Comunidad Auténoma para invocar
vicios de rangc es la jurisdiccidn contenciosc-adminisirative al
amparc del erticuio 3 de la Ley 341981, de 5 de octubre. Es de
observal que en el cuerpo del escrito de la Generalidad —el
cual reconoce que «sl la norma contradice, se opone o, an defini-
tive, regula materias para las que su vesig normal no es le
adecuada, incldira en un vicio de nulidad que ha de ser plantea-
do ¥, en su caso, discarnido por la jurisdiccién coalenciosc-ad-
nistrativa o pon ese Alto Tribunal en el gjercicle del control 4@

la constitucionalidad de lss levege {alegacién tercera)— no se-

hog pide que hagamos algin pronunciamisnto sobre el Real
Decreto en su conjunto; esto €5 que 1o declaremos inconstitu-
cional por vivlucion de in reserva de ley que se invoca en la
argumentacion juridica, o que lo declaremos nulo en gu tota-
lidad por sar incompetente el érgano que lo ha dictado. Tampoco
se hace eso en el suplico. La pretension declarativa expresa.-
mente formulada se dirige de maners exclusiva contira determi-
nadog preceptos dal Beal Decreto. Se pide concretamente al
Tribunal que declare =«que la titularidad de la competioncia
controvertide corresponde a la Generalidad de Cataluila- § que
s8 anulen, sh su totalidad o en parte, los articulos qus en los
ahtecedentas se han recogido. ¥ aunque le Generalidad hubiese

stendido la declaracién de nulidad del Real Decrete impugna-
0 por vicio en el rango del mismo, 18 naturaleza del conflicto
de competencie, y en particular la conexién objstiva antrg la
cuestion del range con !a de las competenclas nca hubleSen
conducido a la misma conclusién que ahora.

Camo ge dijo an nuestrs sentencia 32/1083, de 26 de ebril
{«Boletin QOficial! del Estado» de 17 de maye), en conflictos de
competencia acumulados nitmeros 94 v 95/1882 (fundamento
luricivo primero), tales conflictos deben versar sobrs e] «orden
de compatenciass & que se refiere sl articulo 831 de la LOTC ¥
sblo sobre é]. Es cisrto que en esa misma, sentencia se indicaba
la posthilidad de qua, derivativamente, en un conflicto de com-

tencisa ge entre s congcer del rango de la mormae cusndoe lo

ebatida son «daterminadas compastencisg de titularidad estatals,
pues «un aspecto fundamental] e indisaciable del reato del debale
63 ol de la concrecién dei ano estatal llamado & ejercer esa
competéncia ¥ asimisme ol de la forma {(norma con range de
ley o disposicion reglamentaria) s través de ia ousl ha de ser
ejercida la competancis en cuestions. Aun cuando dicha senten-

<ln se dictd en un caso reiacionado con la fliacién de bases
cabria susciiar b cuestsén de sl la fitime afirmacién del
vitado textoc puseds ser exiendida s una materia como la squi
plantsada. La diversidad de) supuesto de aquelia sentencia con
respecto &l gue aqui contemplamos no lo auteriza, Cuandg z9
fija qué se ha de entender por bases o se regulan maieriane
bAsicas, e esth delimitando en esa misma actividad cutl ea el
contenido de Ia competencia del Esatadc en una delerminada
matoria, pues esta competencia existiré pera las normas hasj-
cas y no para ias que Do tengan sse cardcter. En el taso pre-
semtio, 1a cuastion ae del todo distinta, Dado que el Estado tispne
competencia exclusive en mataria de aercpuertos de interds
general, el momenioc en que se determinara en concreto la com-
peténcia del Esiado serd squel en que un concreto aeronuaerto
sea calificado como de interéds general, ne el moinento en o] que
se fijen los criterios con ios qua haya Que hacerse asts califica-
cidn, pudiendo la Generalidad impugpar eveniualmenis las
calificaciones de los respectivos aerapuerics cuando se produz-
can, gi entiende que hubo exiralimitacion. No cabe, pues, entrar
& oXaminar aqul gi la fijacién de los criterias de calificacion ba
de hacerse o no par ley, ¥ oo resalta, por consiguienis, de
aplicacién la doctrins sentade en tormo e la fijacién de las
bases, en e} ambito de la cual e examen del rango lsgal podria
tener su justificaciéon en que el acfo mismo de la fijaclén de
aquéllas es simultdneamente norma de delimitacidn de compe-
tenclag,

Cuarto.—Un primer aspectc del Real Decreto 2858/1961, eg el
relativo &l articulo 149.1.20 de la Coastitucion. Ese es el caso
fundamental del articulo 17, impugnado en sus nimeros 1, 2
y 3. Independientemente del rango de la aorma, el Abogado de
la Generalidad achaca a estos preceptos, muy brevements, «la
amplitud ¥ generalidad con gup estin redactados log criterios
establecidos y que afectan, hasta el punio de poderla dejar
sin efecto, Ja competencia que en materia de aeropuertos depor-
tives o en general que no desarrcllan actividedes comerciales,
correspende a la Generalidad de Catelufia». Un anallsis ds los
precepios en cuestidn no confirme, sin embargo, ssta afirmacion,
E: notorie el interés gensral de los asropuertos «Que reinan ]as
condiciones para servir trafice internaclonals ds] ntmere 1. El
supuesto contemplado en el nimers 2 s refiere & la «ordenacitn
del transporta o de) espacio aéreo, o en el gonirel del mismos,
materiag sohre las cuales la Generalidad, seguin vimos, no tlena
competencla alguna. En cuanto al punto 3, relativo a «los que
sean aptos para ser designadoa como merspuértos alternativos
de los anteriores-, Ea.rece tomerse por parte de la Gensralidad
una expansién de competencia estatal mésg allé del campo
a Que correspondse. Ahorg bien, st efectivamente llega aufrodp .
cirse una expansién indebida del mismo, la Generalidad ‘jene
abierts la via del conflicto pars someter & esta jurlsdicclén el
acto correspondiente. Pues no cabe desconocer gus la facultad
atribuida por la Constitucidn al Eatado Paﬂ definir el Intarés
general, concepto ablerto e indetermi 6 llamado a ser apli-
cado a las respectivas materias, puede ser controlada, frente
a posibles abusos ¥ «a postarioris, por este Tribunal

Quinta,—Otro mspecto del Real Decreto os el relatlve a lo
que ¥& 0o es concrecidén de asta reastve de competencia, sino
que responde a criterios de organizaclén de la gestién da los
servicios puablicos. En tal supuesto ge encuentran los articu-
los 2°, 3° ¥ 4. del Real Decreto, de los que el 2 ¥ 3.* estdn
parcialmente impugnades. Estos articulog ee refieren a la con-
crecidn del alcance de la regerva de la gestidn directa por parte
del Estado. Aqui no se nos interfiere la cuestitc de la reserva
de ley, sino la de la paosible (y por la Generalidad aleg-da)
limitacién que los apartadog impugrados pueden conllevar para
las competencias de 1a Generalldad: cuestiém gue nos conduce &
la consideracién del orden de competencias resultants de las
digposiciones constitucionales y estatutarias en materia aerc-
portuaria.

El Abogado del Estado, el referirse. a los dos preceptos
del EAC que hacen referencia a dicha materia, dice gue aldm-
bran confusién, por ambiguos. Ya hemos sefialado en ol men-
clonado fundamento primerc que pl articule 9.15 del EAC sélo
puede significar que la competencia exclusiva de la Generali-
dad no se extiende sino a los aeropuertos que no son de N erés
general, Mas problemdatico es el articulo 11.8 del EAC, pues
mientras el 149.1.20 de la CE airibuys al Estado una competencia
exclusiva sobre los «aeropuertos de interés genorals, sin més,
la disposicién estatutaria gque comsideramos atribuye & la Comu-
nidad Auténoma la .pjecucién da la legislacién del Estado- en
materia de easropusrtos con calificacién de interés genaral,
cuando o] Estadc no gn ressrve au gestioén directas.

Para precisar el alcance de eata tltima disposicién, gue, en
un sentide literal, convertiria en compartida una competencia
que an la Counstitucién es exciusiva del Estado, hermos de inter-
pretarla dentro del marco de la Constitucion en la linea de lo
que establece su articulo 147.2.d), entendiendo que se refiere
sélo & loa servicios cuye gestién no se haya reservado el Estado
en log supuestoz que a continuacién vamgg a considerar.

Sexto —Para dar sentido a la nocién nueva introducida por
al articule 118 del EAC, ¥ lograr saber qué compsatencias man-
tisno ol Estado y cuhles pueden corresponder a la Generalidad,
ol Abogado del Estado sefala el camino de la delimitaclon de
laa actividades qus tienen iugar en un seropuerto. Atenidn-
donos al articulo 2.* dal Beal Decreio 2858/1881, cabe distinguir
los migulentes grupos de servicios: L° Los servicios asronduticos
relacionados cen el control del espacio séreo, 2.° Los servicles
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seronauticos relacionados con el transito v e transporie adreo;
3. los dem#s servicios aeroportuarlos estatales, coma los adua-
neres, de policia, correcs, seguridad exterior s interior y cueles-
qulera otros que. por su naturaleza y funcién, estdn sncomen-
dados a autoridad publica no aeronfautica: ¢.* Los servicios que,
no stendo estrictaments asrcnauticos, puedan tener incidencia
ent allos ¥ que, por el velumen del trafice del aeropuerto 1: que
se trate, sa declarsn !mprescindibles para su buven funcionamien-
to ¥ 5.* Las actividades no comprendidas en los nimeros anterlo-
roy gue se realicen en el recinte aeroportuario vy que terigan
iranscendencia para la sxplatacién scondmica det asropuertns De
estos grupos (sobre todos los cuales tiene e Estedo competencia
exclusiva cor arreglo a! articulo 148120 de la CE, ya vimos
(fundamento primero}, que los dos primeros sscapan a cusl-
quisr competancia de la Generalidad. En cuante al tercero, tos
sarvicios que comprende ann serviclos propios del Estado gue
58 reserva sa geslion directa y por eilo es intachable sl articu-
lo 3¢ (todo & impugnado), en su parrafo primero, ceando
dire qus: <los servicios snumeradcs en 103 puntos 1, 2 v 3 del
articulo anterior se prestarin, en todo case, directameate
por la Administracidon del Estados. En lo que eizile a las acti-
vidades de] ultimo (quiato) grupo, cabe qus e) Estado no se
reserve su gestibn dirscta, al no incidir sobre el ejercic’» de
funciones de soberania, y de dereche, comg recuerda el Abo-
zado de] Estado, se ssta utilizando sl respecto la técnica conce-
sional. Por lo que s=e refiers g los servicios de] cuarto grupo,
el tercer parrafo del mismo articulo 3° sefiala gue la Zestién
directa supone también automaticamente sa prestacién por el
Estado, lo cuai resulia de su posible Incidencia sobra los de los
tres primeroa grupos ¥ su cardctar de «indispensables- pava el
buen funcionamiento dél aerapuerto, Al término de aste and-
lisis del sorden de competenciass, en cuyo marco se muave sl
presente conflictc, no puede, pues, afirmarse gque se res.rinja
competencia aiguna de ta Generalidad. -

Dicho esto, no es menhos cierto qus ¢l ejercicio de ias campe-
tencias gstatales en materts aeronéutice no puede ir en detrl-
mento, comoe parece temer la Generalided, de competencias de
ésta distintas de las definidas en materia aeroportuaria, como
son las gue pasea en materia de higlene, turismo, asistencia
social, trabaje, & las que en su escrito alude. ) :

Séptimo —Constituyeén un tercer aspecto dei Real! Decra-
to 2858/1081, aqui conslderado, los preceptos qua responden al
ejercicio de competencies atribuidas a la Administracién por
Ley que, aun siendo preconstitucicnal, se encuentran leniro
del 4mbito de la competencia reservada a! Estade por la Consti-
tucién, Bs el caso da los articulos 5.° ¥ 6.°, impugnados ambos,
saivo en el segundo péarrafo dsl 80

Por lo que se refiere al articule 5.° del Aeal Decreto 2858/1881,
la Generalidad de Catalufia cuestiona la competencisa que en
él se atribuye el Estado pars sutorlzar <tocdo prayvecto de mero-
puerto, modificacién estructural u operativa del misma o la
iransformacion de un merddromo en asropuertos, autoriZacidén
para la que se tendrin en cusenia, segin dice el precepto, «la
repercusién gue ha de originar el tralico que neturalments
puedan generar y las ayudes a iz navegacién gue su implso-
tacién lleva consiges, La Generalidad da por buena impiicita-
mente esta facultad para las aeropuertos de interés general
pero la niega de modo explicito para aguellos gue no tengan
dicha calificacién legal,

Este planteamientn de 1s Generalidad pasa por alto qus el
preceptc en cuestién, que por o demds desarrolla los articu
los 43 y 4 de la ya moncicnada Ley de Navegacidn Adres
de 1980, na pueds examinarse desde e! punto de vista de las
competencing relativas s meropuertos, pues ng forma parte de
eiles, mungue incida en la materis, sino que correspondsn s
la. de control del espaclo adreo, segtin se desprende de manara
inequivaca dei criterio que al propio articulo %° impone al
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Sentoncia numerc 8941684, de 11 de funio.

La Saia Primara del Trinunal Consifturinnal comnuasta por
don Manus! Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
r'a Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don An-
gel Fscudero del Cyrral. Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBEE DEL REY
A siguiente
SENTENCIA

£n el recurso de amparc namere 255/83, formulade por e Pro-
curador de los Tribunales don José Sdnchez Jauregui, en nom-
bre v representacién de ia Sociedad Coopsrativa de Ensefianza
Eurcpa, bajo la direccion del Letrade don José Luils Nufiez Vide,
contra autos de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 2 ¥ 21
de marzo de 16889 sobre inadmisién del recurse de casaciém, En
8l recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal, ¥ ha aido po-
nente ol Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, guien
expresa o] parscer de la Sala.

Sula Primero. Recurso de ampara ntrere 25571983,

organismo autorizante, precisamente porgue cualquier aero-
puerto, sea cual sea su calificacidn, genera algun trafico gue
incide spbre la estructuracion y ordenacién de) espacic aéred.
La competencie sobre el control de éste conlleve la necesidad
da conirolar el numero, ubicacidn y caracteristicas de tode
tipo de aeropuertos, sean quienes sean los titutares de las di-
versas competencias sohre 0s mismos, El gue & Generalidad de
Catalufia disponga de competencia exclusive sobre los asro-
puertos deportivos, por siemplo, no obsta el que el Estado, por
disponer dg la exclusiva sohre al conirel del espacie aéreo,
pueda impedir que se establezcan cn lugares no conformes con
las exigencias de éste.

Octavo.—Asimisme Ja Generalidad sostiene gue el articu-
la 8.° del Real Decreto es contrario al orden de competencizg
porgue en & considera posible la gestidn directa por el Estado
de un meropuerto de interés general de titularidud no estatal,
lo qua a juicio de ta Generslided no =8 viakle, por cuanto ne
cabe la gestién directa de un servicio sohre el que nn s ostenta
la titutaridad deminical. Ahore bian, el precepic no habla de
gestion directa, sino gue se limita & disporer que en los aeyo-
puertos de interés general establecidos em recintos no estatales
se designard por la Subsecretaris de Aviacidn Civil un Dirsc-
tor o un Delegado .para llevar, coordinar y, #n su caso, dirigir
los servicios comprendidos en of articulo 2%, Y si por la
escasez del trafiro y de los dervicios seronauticos tal desig-
nacidén se considera innecesaria. dichos sarvicios guedard™ oajo
el contrel del Delegado de la Subsecretaria de Aviacién Civil
mas cercano. Dade lo gue hemos dicha anierierments acerca
del ordem de competencias aplicable al presente caso, tales
preceptos no vulneran competencia alguna de !a Generalidad

Naveno—En cuanta a la dispesicién transitoria —por virtud
de la cual «los aeropuertos propiedad del Estado y que an la
actualidad son” explotados por ef Organismo autdnoma 4erp-
puertos Nacionales se entenderfin calificados como aercpuertos
da interés genaral de pestion direcis estatai=—, Ia Generalidad
pide qua se deciara nula paor cuento, segin se dice sin otra
argumentacidn, «no respeta ol Ambito de compatenicias en tanto
que aplica una norma no adecuads para el establecimiento de
ia categoria de seropuertios de interés generals. La breve for-
mitla, da a entender que el motivo de Ja impugnacidén es la
supuestg falta de rango adecuado en ¢l Real Decrato a gue
pertenece esa norma prodoctors de efectes inmediatos, norma
de aplicacién del mismo Real Decreto. Con lo cual, vale con
respecto & la misma lo que acerca de estd cuestitn se ha dicho
en ios correspondientes fundamentos.

FALLO:

En atencidn a todo o expuesto, et Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTOR!DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controver-
tidas an el presente proceso, respecio al Real Decreto 28081981,
de 27 de noviembre. sobre calificacidm de aeropuertos civiles,
corresponde al Estado. :

Publiquese an o] «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, -a 11 de junio de 1984 — Firmedo:
Jerénimo Arozamena Sierra, Angel Latorre Segura, Manuel Diez
de Velaseco Vallejo, Francisco HRubig Llorente, Gloria Begué
Cantén, Luis Diez Picazo, Francisco Tomés y Valiente, Rafael
Gomez-Ferrer Morant, Antonie Truyol Serra y Francisco Pera
Verdaguer. —Rubricades.

1. ANTECEDENTES

1. En 18 de abril de 1983 2! Procurador de los Tribunales

-don José Sanchez Jauregul, en representacién de la Sociedad

Cooperativa de Enseflanza {(Centro de Estudios Superiores -Al-
hamears), formula recurse de ampParg contra loa autos de a Sala
Primera del Tribunal Supremc de 2 ¥ 21 de marzo de 1683, sobre
admisién a trémite del recursce de casacidén, con la prefensitnm
de que se declare su nulldad y, asimisme, 1a admisién del men-
clonado recurse de casacién. Por otrosf solicita la suspension
de los autos impugnados, v, asimlsmo, que se consideren for-
mando parte del recurse las alegaciones formuladas sn ¢l re-
curso de stiplica formulado contra sl primer auto impugnado.
2, la demanda sa hasa en los sigtuitntss antecedentes:

. 8} Por demenda de 1 de abril de 1080 la compadifs <Cré-
ditos La Paz, 5. A.», solicité dsl Juzgado de Primera Instancia
de Gransda la resolucién del contrato de arrendamients de
local da negocio sxistente con sl Centro de Estudios Furopa, aha-
ra racurrente.

b Por sentencia de 28 de jullc de 1080, al Juzgado ds Pri-
mera Instancta desestimé !a demanda; dicha sentencia fue re-
vocada por la Audiencia Tarritorial de Granada, al resoiver el
racuraa des apelacién formulado contra la anterior, recogiendo
las pretansiones del recurrente, -Sociedad de Crédites La Paze.



