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seronauticos relacionados con el transito v e transporie adreo;
3. los dem#s servicios aeroportuarlos estatales, coma los adua-
neres, de policia, correcs, seguridad exterior s interior y cueles-
qulera otros que. por su naturaleza y funcién, estdn sncomen-
dados a autoridad publica no aeronfautica: ¢.* Los servicios que,
no stendo estrictaments asrcnauticos, puedan tener incidencia
ent allos ¥ que, por el velumen del trafice del aeropuerto 1: que
se trate, sa declarsn !mprescindibles para su buven funcionamien-
to ¥ 5.* Las actividades no comprendidas en los nimeros anterlo-
roy gue se realicen en el recinte aeroportuario vy que terigan
iranscendencia para la sxplatacién scondmica det asropuertns De
estos grupos (sobre todos los cuales tiene e Estedo competencia
exclusiva cor arreglo a! articulo 148120 de la CE, ya vimos
(fundamento primero}, que los dos primeros sscapan a cusl-
quisr competancia de la Generalidad. En cuante al tercero, tos
sarvicios que comprende ann serviclos propios del Estado gue
58 reserva sa geslion directa y por eilo es intachable sl articu-
lo 3¢ (todo & impugnado), en su parrafo primero, ceando
dire qus: <los servicios snumeradcs en 103 puntos 1, 2 v 3 del
articulo anterior se prestarin, en todo case, directameate
por la Administracidon del Estados. En lo que eizile a las acti-
vidades de] ultimo (quiato) grupo, cabe qus e) Estado no se
reserve su gestibn dirscta, al no incidir sobre el ejercic’» de
funciones de soberania, y de dereche, comg recuerda el Abo-
zado de] Estado, se ssta utilizando sl respecto la técnica conce-
sional. Por lo que s=e refiers g los servicios de] cuarto grupo,
el tercer parrafo del mismo articulo 3° sefiala gue la Zestién
directa supone también automaticamente sa prestacién por el
Estado, lo cuai resulia de su posible Incidencia sobra los de los
tres primeroa grupos ¥ su cardctar de «indispensables- pava el
buen funcionamiento dél aerapuerto, Al término de aste and-
lisis del sorden de competenciass, en cuyo marco se muave sl
presente conflictc, no puede, pues, afirmarse gque se res.rinja
competencia aiguna de ta Generalidad. -

Dicho esto, no es menhos cierto qus ¢l ejercicio de ias campe-
tencias gstatales en materts aeronéutice no puede ir en detrl-
mento, comoe parece temer la Generalided, de competencias de
ésta distintas de las definidas en materia aeroportuaria, como
son las gue pasea en materia de higlene, turismo, asistencia
social, trabaje, & las que en su escrito alude. ) :

Séptimo —Constituyeén un tercer aspecto dei Real! Decra-
to 2858/1081, aqui conslderado, los preceptos qua responden al
ejercicio de competencies atribuidas a la Administracién por
Ley que, aun siendo preconstitucicnal, se encuentran leniro
del 4mbito de la competencia reservada a! Estade por la Consti-
tucién, Bs el caso da los articulos 5.° ¥ 6.°, impugnados ambos,
saivo en el segundo péarrafo dsl 80

Por lo que se refiere al articule 5.° del Aeal Decreto 2858/1881,
la Generalidad de Catalufia cuestiona la competencisa que en
él se atribuye el Estado pars sutorlzar <tocdo prayvecto de mero-
puerto, modificacién estructural u operativa del misma o la
iransformacion de un merddromo en asropuertos, autoriZacidén
para la que se tendrin en cusenia, segin dice el precepto, «la
repercusién gue ha de originar el tralico que neturalments
puedan generar y las ayudes a iz navegacién gue su implso-
tacién lleva consiges, La Generalidad da por buena impiicita-
mente esta facultad para las aeropuertos de interés general
pero la niega de modo explicito para aguellos gue no tengan
dicha calificacién legal,

Este planteamientn de 1s Generalidad pasa por alto qus el
preceptc en cuestién, que por o demds desarrolla los articu
los 43 y 4 de la ya moncicnada Ley de Navegacidn Adres
de 1980, na pueds examinarse desde e! punto de vista de las
competencing relativas s meropuertos, pues ng forma parte de
eiles, mungue incida en la materis, sino que correspondsn s
la. de control del espaclo adreo, segtin se desprende de manara
inequivaca dei criterio que al propio articulo %° impone al
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Sentoncia numerc 8941684, de 11 de funio.

La Saia Primara del Trinunal Consifturinnal comnuasta por
don Manus! Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
r'a Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don An-
gel Fscudero del Cyrral. Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBEE DEL REY
A siguiente
SENTENCIA

£n el recurso de amparc namere 255/83, formulade por e Pro-
curador de los Tribunales don José Sdnchez Jauregui, en nom-
bre v representacién de ia Sociedad Coopsrativa de Ensefianza
Eurcpa, bajo la direccion del Letrade don José Luils Nufiez Vide,
contra autos de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 2 ¥ 21
de marzo de 16889 sobre inadmisién del recurse de casaciém, En
8l recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal, ¥ ha aido po-
nente ol Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, guien
expresa o] parscer de la Sala.

Sula Primero. Recurso de ampara ntrere 25571983,

organismo autorizante, precisamente porgue cualquier aero-
puerto, sea cual sea su calificacidn, genera algun trafico gue
incide spbre la estructuracion y ordenacién de) espacic aéred.
La competencie sobre el control de éste conlleve la necesidad
da conirolar el numero, ubicacidn y caracteristicas de tode
tipo de aeropuertos, sean quienes sean los titutares de las di-
versas competencias sohre 0s mismos, El gue & Generalidad de
Catalufia disponga de competencia exclusive sobre los asro-
puertos deportivos, por siemplo, no obsta el que el Estado, por
disponer dg la exclusiva sohre al conirel del espacie aéreo,
pueda impedir que se establezcan cn lugares no conformes con
las exigencias de éste.

Octavo.—Asimisme Ja Generalidad sostiene gue el articu-
la 8.° del Real Decreto es contrario al orden de competencizg
porgue en & considera posible la gestidn directa por el Estado
de un meropuerto de interés general de titularidud no estatal,
lo qua a juicio de ta Generslided no =8 viakle, por cuanto ne
cabe la gestién directa de un servicio sohre el que nn s ostenta
la titutaridad deminical. Ahore bian, el precepic no habla de
gestion directa, sino gue se limita & disporer que en los aeyo-
puertos de interés general establecidos em recintos no estatales
se designard por la Subsecretaris de Aviacidn Civil un Dirsc-
tor o un Delegado .para llevar, coordinar y, #n su caso, dirigir
los servicios comprendidos en of articulo 2%, Y si por la
escasez del trafiro y de los dervicios seronauticos tal desig-
nacidén se considera innecesaria. dichos sarvicios guedard™ oajo
el contrel del Delegado de la Subsecretaria de Aviacién Civil
mas cercano. Dade lo gue hemos dicha anierierments acerca
del ordem de competencias aplicable al presente caso, tales
preceptos no vulneran competencia alguna de !a Generalidad

Naveno—En cuanta a la dispesicién transitoria —por virtud
de la cual «los aeropuertos propiedad del Estado y que an la
actualidad son” explotados por ef Organismo autdnoma 4erp-
puertos Nacionales se entenderfin calificados como aercpuertos
da interés genaral de pestion direcis estatai=—, Ia Generalidad
pide qua se deciara nula paor cuento, segin se dice sin otra
argumentacidn, «no respeta ol Ambito de compatenicias en tanto
que aplica una norma no adecuads para el establecimiento de
ia categoria de seropuertios de interés generals. La breve for-
mitla, da a entender que el motivo de Ja impugnacidén es la
supuestg falta de rango adecuado en ¢l Real Decrato a gue
pertenece esa norma prodoctors de efectes inmediatos, norma
de aplicacién del mismo Real Decreto. Con lo cual, vale con
respecto & la misma lo que acerca de estd cuestitn se ha dicho
en ios correspondientes fundamentos.

FALLO:

En atencidn a todo o expuesto, et Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTOR!DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controver-
tidas an el presente proceso, respecio al Real Decreto 28081981,
de 27 de noviembre. sobre calificacidm de aeropuertos civiles,
corresponde al Estado. :

Publiquese an o] «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, -a 11 de junio de 1984 — Firmedo:
Jerénimo Arozamena Sierra, Angel Latorre Segura, Manuel Diez
de Velaseco Vallejo, Francisco HRubig Llorente, Gloria Begué
Cantén, Luis Diez Picazo, Francisco Tomés y Valiente, Rafael
Gomez-Ferrer Morant, Antonie Truyol Serra y Francisco Pera
Verdaguer. —Rubricades.

1. ANTECEDENTES

1. En 18 de abril de 1983 2! Procurador de los Tribunales

-don José Sanchez Jauregul, en representacién de la Sociedad

Cooperativa de Enseflanza {(Centro de Estudios Superiores -Al-
hamears), formula recurse de ampParg contra loa autos de a Sala
Primera del Tribunal Supremc de 2 ¥ 21 de marzo de 1683, sobre
admisién a trémite del recursce de casacidén, con la prefensitnm
de que se declare su nulldad y, asimisme, 1a admisién del men-
clonado recurse de casacién. Por otrosf solicita la suspension
de los autos impugnados, v, asimlsmo, que se consideren for-
mando parte del recurse las alegaciones formuladas sn ¢l re-
curso de stiplica formulado contra sl primer auto impugnado.
2, la demanda sa hasa en los sigtuitntss antecedentes:

. 8} Por demenda de 1 de abril de 1080 la compadifs <Cré-
ditos La Paz, 5. A.», solicité dsl Juzgado de Primera Instancia
de Gransda la resolucién del contrato de arrendamients de
local da negocio sxistente con sl Centro de Estudios Furopa, aha-
ra racurrente.

b Por sentencia de 28 de jullc de 1080, al Juzgado ds Pri-
mera Instancta desestimé !a demanda; dicha sentencia fue re-
vocada por la Audiencia Tarritorial de Granada, al resoiver el
racuraa des apelacién formulado contra la anterior, recogiendo
las pretansiones del recurrente, -Sociedad de Crédites La Paze.
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¢} Mediante escrito de 14 de enero de 1983, la solicitante del
ampara formaelizd el recurso de casacién por lnfraccidm de ley,
interpuesto contra la sentepcia de la Audiencla. Por auto de ln
Sala Primera del Tribunal Supremo de 2 de merzo de 1BE3 se
acuerda no admitir ei recurso de casacién, por no venir el or
noterial legitimado en la forma que detdrmina e] arti 263
del Reglamento Motarial, de conformidad con o dispuesto en el
pumero dos del articulo 1.720 de la lay de Enjulclamienta Civil
(LEC), en relacién con el nfimerc primerc dsl articulo 1.725 de
la misme.

d) Por escrito de 12 de marzo de 1083 se interPuso recurso
de siplica al amparp del articulo 405 sa conexién con sl 402
de la LEC, con invocacién del articulo 24-1 de la Constitucidn,
gue fue desestimado por anto de 21 de marzo de 1983, Eabre la
base de que ano habia lugar al recurso de siplica, de acuerdo
con el artlculo 1.732 de la LEC ¥ de que los argumentos adn-
cidos no desvirtuaban los fundamentos del auto recurrido; en
consecuencia se mantenia la citeda resolucibn, sl bien se rec-
tificaba un error material en sl sentido de sustituir la palahra
«legitimado. por <legalizado» con referencia al poder noiarial
presentado,

3, Los fundamentos juridicos del recurso son los que ae &x-
ponen & continuaciin:

a) La parte actora entiende vulnerado, sn primer lugar, el
principio de igua'dad ente la ley, por cuanto eh otros casgs en
que se ha presentado recurso de casacitn ante el Tribunal Su-
premo y s- hon advertido defectos formales, éstos no han aldo
motive suficiente para la desestimacién de aquél. En roacreto
cita el muto de la misma Sala de 12 de noviembre de 1881, gue
afectd directaments al Letrado de 1a parte, en o cual se rechazé
la causa de inadmisién alegada por el Fiscal, consistentie #n un
defecto formal {no haber prestado caucién {uratoris) de indu-
dable meyor transcedencia gue la ausencia da legalizacién del

er nolarial tacompafia copia del escrito del Fiscal -y del
auto de 12 de noviembre da 1881).

A juiclc de la demandanie, e! acto que impugna viola st ar-
ticulo 14 de la Constitucién per cuante no ha aplicado a casos
similares la misma comsecuencie juridica.

b) El error padecide por 1a actora en la formaelizacitn del
récurso de casacidn, segun indica, consiste en la ausencia de
legalizacitn de la firma de! Notarip autorizants del poder gque
8¢ presentd con el escrito, como exige ¢] articulo 285 del Regla-
mento Notarial, al no edvertir gu falte por confundirlda con dos
diljgencias anejas que se encontraban al final.

El solicitante de! ampero estima que en ninguna de las dos
resoluciones lmpugnadas se ha tenido en cuenta ol juego da los
articulos 405 v 402 de la LEC que se cponen al razonamiento
del Tribunal Supremo y gue, deésde luego. tutelan el ejercicio
de los derechos de los litigantes, al otorger claramente e] dere-
cho a recurrir resoluciones que denisguen la admisién del recur-
S0 por razones estrictamente formales. Parece clarc, a julcio de
la actora. que oi sp qulere garantizar la tutela efsctiva por los
jueces y tribunales del eierciclo de Jos derechos ha de prescin-
dirge de aplicar unos formalismos excesivos, sin que la seguridad
juridice se vea meanozcabada por el hecho de que, por la ausen-
cia de elgin requisito formal, se dé la posibilidad de subsatarioc.
Por lo que entiende que la forma de aplicar 1a ley por
del Tribunal Supremo es contraria al articulo 241 de la Cons-
titucidn., En conexién con lo anterior, se refiere a diversos am-
bitos del Ordenemiento en gue se permite Ia subsanacién (ar-
ticulo 57.3 de la Ley de Ia Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
tiva, 72 de la Lsy de Procedimiento Laboral, 852 de la Ley
Organica del Tribunal Constiiueidn —LOTC—, asf como ol 93 en
cuanto al recurso de saplica), s log principlos «<pro operarios o
«in dublo pro recs, s la &, ¥ 8l cardcter ohsoleto, & su
parecer, de la legislacién notarial en orden a la legalzacitn,
como demupestra &l heche de que em la nltima reforma e ha
E\;pﬁimido la legalizacién de partidas expedidas por el Registro

WAl. . . .

c) El recurrents pone también de relieve un hecho que con-
sldera de interés: Que la copia del poder ques mo se considera
habil hublera sido slegalizadoa, epn su momento procesal opor-
tuno, el personarse el actor en autos, respectivamente, por el
Juzgado de Primera Insiancle y por 1a Audiencia Territorial,
Pues se da la circunstancia de que era la misma copia autorizade
gque sirvid para la interpasiclén del recurse ante la Sala Pri-
mara det Tribunal Supremo,

dl Por ultimo entiénde que si el articule 1.732 de la LEC
esth en contradiccidn evidente con los articulos 405 vy 402 de la
misma que ei permiten recurrir (asungque sdlo sea en sGnlica)
contra deferminadas resoluclones del Tribhuna! Supremo, como
es la recurrida, evidentemente el articulo 1.722 habria de ser
declarada inconstitucional a tenor dej articule 24.1 de la Cons-
titucién, En definitiva, estima que un defecto formal de la
entidad de gue se i{rata nc parece gue pueda ser causa sufi-

ciente para la Inadmision Inapelable de un recurse de casacién .

dentro de un Estado da Derecho. .

4. Por providencia de 11 de meyo de 10883, la Secclén acordd
otorgar un plazo de diez dias al solicitante del amparo pars
que subsanara [a {alta de presentacion del documento que pacra-
dita la representacidn dal curador de la parte actora,

5. Por escrito de 21 da mayo de 1883 el Procurador sefor
Sanchez Jaregul acompafia poder de la Cooperetiva de Ense-

fhanza Eurgpas, titular del conirato de srrendamiento a que se
rafiers el auto de 2 de marzo de 1883 —impugnadoc—, ponlendc
des menifiesto ques an 8l encabezamiento del escrito de demanda
—por exTor— iovocd la representacidén de Ia «Sociedad Copera-
tiva de Ensefianza (Centre de Estudios Superlor «<Alhamar.).
cuando se debia haber dicho «Coocperativa de Ensefanza Eu-
ropa-, Suplice ss tenga por salvado el motivo de inadmisién
subsanabls.

8. Por providencia de 22 de Junio de 1083 la Secclién acordd
admitir a tramite Ia demandsa formulads por la <Cooperailva ds
Enseflanza Europas, requerlr atentaments al Tribunal Suprams
—Sala Primara— para & envio de las actuaciones, interesan-
dose sl emplazamiento de guienss fueron parte en sl recursc,
B excepcién de la recurrente que aparece ¥6 personada; asimis-
mo s acordd formar ls correspondiente pieza separada para Ja
sustanciacién del incidents de suspensitn.

7. Por providencia de 22 de septismbre de 19883, una vez e
cibidas las actuaclones, se ctorgéd um plazo comin de velnte
dias al Ministerio Fiscal ¥ a la representacién del actor para
erlegaciones, debiendo sefialarse que en la comunicacién de la
Sala de lo Civll del Tribunal Supremo por el que se remiten
las actuaciones se Bace constar qus no se Ba practicadse ningtin
emplazamienio por no haber comvparecide ante dichs Sala mas
partes que la recurreénte.

8. EIl Fiscal ante &! Tribunal Constitucional, después de rea-
lizar un exeman de los antecedentes de este recurso, formuls,
resutnidamente las siguientes alegaciones:

a) Por lo gue se reficre al auto de 21 de marzc de 1083 no
es de facll recibo la invocacién del articulo 24.1 de la Cons-
titucién, pues aunque e! articulo 405 de la Ley de Enjulciamien-
to Civil establece que las disposiciones de los artfculos 301 v 402
serAn aplicables & las resoluclones que digte ! Tribunal Supre-
mo, lo clerio es gue el articulo 1.732 cde la LEC dispons espe-
cificamente —y por tanto con prioridad de aplicacidén— que no
se dard recurze alguno contra los esutas qus fa dicten admi-
tiendo o rechazando sl recurso de cmsaciéh; en consecuencia,
estima que el autoc gque declaré no haber lugar al recurso de
soplice no origind una infraccién del articule 24.1 de 1s Cons-
titucion.

'b) El autn de Z de marzo de 1983 —impugnado— rssaelve
el problema de la incidencla de un defecto formal! en ln admisi-
bilided de up recurso de casacién, y &) autc dictade par la
Sala Primera del Tribunal Supreme de 12 de noviembre de 1881
gque se aporia con la demanda come prucba de aplicacién no

.igualitaria ds la ley parece que resolvio un tipmblema planteado

por 1a Insuficiencia de medios econdmices de un ltigantz v la
necesidad de que diche circunstancia no obstaculizarse su acce-
so0 al recurse, por 1o que no esté suficlentemente demostrada la
infraccién del principlo de igualdad.

¢} Pl aunto de 2 de marze de 1893 inadmittd el recurso de ca-
saclén con fundemento en les articulos 1.728.1 y 17262 de la
LEC gue prevé la inadmisién del recursc cuando el poder es
insuficlente, concepto amparado en el artfculo 265 del Regle-
menta Notarial; el Ministerio Fiscal estima que sungue, en prin-
cipio, la correccién formal de la resclucién tmpugnada parece
fuera de duda e8 muy posible que la doctrina sentada =n las
sehtencias de este Tribunal de 14 de marzo ¥ 21 de julio de
1883 permita scstemer la inconstitucicnalidad de la interpreta-
cin que en este caso s ha hecho de los preceptos procesales
citados, porgue si el contenida norma! del derecho a obtener
la tutela efectiva es alcanzar una resolucién de fondo fundada en
derecho, salvo que exista una causa impeditive prevista por el
legistador, no parece degsceminado llegar a la conclusién d- que
declarar gque no ha lugar un recurse de casacién por Incurrir
el recurrente Inadvertidaments en 1a omisidn de una formalidad
no impuesta por 1a ley sino derivada de un praceptn reglamen-
tarla puede envolver un comportamiento ag acorde con el
articulo 241 de la Constitecién, mézime i como apunta la sen
tencia de estn Tribunel de 14 de marzo de 1983 la formalldad
omitida o defectunsamente cumplida puede ser salvada median
te la aplicacién de téenicas de subsanacién,

E] Fiscal concluye el escrito de alegaciones Interesando del
Tribunal que, de acuerdo con los articulos 52,3 y 86.1 de la LOTC.
dicte gentencle gue otorgue st amparn que s& sollcita, decla-
rando la nulidag del auto dictado en 2 de marzo de 1882 y
que se ordene a la Sala Primera del Tribunal Supremc que
repongs 1as actuaciones al momentp Bnterior al que se dictd
el auto anulado para que pueda concederss a la antidad ‘ecu-
rrents sl plazo que estime procedente en orden & la subsaadcidn
de! defecto procesnl que determind la inadmisién del recurso

9. En 27 de octubre de 1083, la parte actora formuia escrito
de alegaciones en el que railfica y reltera los expuestss en la
demanda, y solicita la practica de prueba documental comsis-
ténte en que: al Se dirija mandamiento a la Sala Primera del
Tribunal Supremo, a la Audisncia Tarritorial de Granada o 8!
Juzgado de Primera Instancig numero 1, segan proceda, para
que se expida y remita n este Tribunal Constitucional certifi-
cacidén haciende constar la resefia de la copia del poder con gue
1a actora sa pérsond en el Juzgads y en la Audiencia Terrrito-
rial. asi como de la resolucién judicial correspondiente en cuys
virtud se tuvo al Procurador respeclivo por parte en la represen-
acidn del recurrente. O blen se remita copia fotostética de los
referides documentos o diligencias judiciales debidamente dili-
genciados. b)Y Se dirija mandamiento a la Sala Primera del Tri-
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hunal Supremo pera gue, a la vista del rollo archivado en dicha
Sala, detivado del recursc de casaclén nimerd 1.282/80, Inter-
puesto por dofia Anselma Hernandez Hernéndez. se expida ¥
remita testimonio o copia fotostética autcrizads, del informe
fiscal de facha 2 de junio de 1961, oponiéndose a la admisién
» trdmite de! recurse de casaclon y auto de la Sala de fecha
12 de noviembre del mismo afio admitiendo a tramite ] refs-
rido recursa. .

La representacién de los actores suplica se dicte sentencia
estimando le demenda de amparo. Por otrost ptde que, para ei

caso de que la Szla tenga a bien admitir la prueba propuesta:

en !a Oltima alegacidon del escrito, los despacheos correspondién-
les lo sean entregadeos pars intéresar su cumptimienta,

10. Por auto de 13 de julic de 1883. previa la correspo..dien-
te tramitacidn de la pieza seperade de suspensidn, la Sala acor-
a6 suspender la sjecucion de ia sentencia de la Audlencia Te-
rritorial de Granada de 11 de septiembre de 1942, estableciendo
que en tanto dure Ila suspensién debe seguirse abonande la
renta arrendsaticia por la arrendataria al arrendador,

11, Por providencia de 29 de febrero de 1884, la Seccidn acor-
dé lo siguiente: al Requerir a la entidad demandante pars que
presentara escritura de poder en nue constara el otorgade al
Procurador que actiia en representacidn de la misma, otorgan-
dole un plazo de dlex dias para subsanar el defecto obsecvado
en la anteriormente presentada. b) Recabar la remision de lag
actuaciones fudiclales seguides por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 1 de Granada y la Sala de lo Civll de la Au-
dlencia Territorial de Granada, asi coma dirigiree & la Sala Pri-
mers, del Tribunal! Supremo para que enviara testimonio da Ia
parts del recurso numero 1.772/82, relativa a la escritura dr. apo-
deramienta otorgada por la actorm. i

12. Uns vez presentado s] poder por el Procurador sefor
Sanchez JAuregui, y recibidas las actuaciones, en 4 de abril
de 1884 la Seccién acordd otorgar un plazo de diez diaz al Mi.
nisteric Fiscal 7 al solicitante del amparo, con vista de lag ac-
tuacionas mencionadas, para alegaciones. :

13. El Ministeric Fiscal da por reproducido su anterlior es-
crite de alegaciones, y somete 8 la consideraclén del Tribunal
Is circunstancla de que en la escritura de poder presentada,
que fue otorgada con anterloridad a la constitucién v comlenzo
ds lag actuaciones del Tribuna! Canstituclonal, no sa faculta
noeminada y expresamente al mencionado Procurador para coim-
parecér en nombre de la ¢ntldad demandante ante este Tribu-
nal, sin que, por otra parte, pueda ol mismo entenderse en rigor
oomprendido en la relacién de Juzgados, Tribunales, autorida-
des, Consejog ¥ 7~entros que en el referido poder se hace ¥
s5in que, a mayor abundamiento. aparezcan citados los pr.cssos
constitucionales entre aquellos en que el Procurador podrd ac-
tuar en Ia indicada representacitn; de todo lo cual aceso sea
lsgitimo deduclr que la demanda adolece de un defecto formal,
ng subsanado en el Plazo fijado al efecto, derivado ds! incum-
plimiento del articulo 81, 1 de la LOTC ¥ susceptible de justifi-
car la inadmision de la demanda de acuerdo con el artfcu-
lo 50.1.b del mismo texto o su desestimacién si se conslderase
procedenta,

14. La parte sactora preseénta escrito de alegaclones en el
que da por reproducidag iae formuladas con antérioridad: des-
Pids de referirse a las efectuadasg por el Ministerlo Fiscal en su
primer escrite, insiste en la <legalizaciéne practicada en el
Juzgade de Primera Instancia y apn la Audiencla Territorial de
Granada. Come se observa an los autos de ambos Srganos Ju-
risdiccionales —afiade—, el poder con el gue la representacitn
de la actora comparecié en ambas instanciag es el mismo con &1
que lo hize ante e] Tribunal Supremo. aungue en la casaclén
venia la copia sin legalizar en la forma gue sefiala el articu-
lo 265 del Reglamento Notarial.

. 15, De las actuactones y documentos aportados resultan los
siguientes extremos de interés para la resolucién del recurse
de amparo:

a) Por auto de 2 de marzo de 1983, agquf impugnado, la Sela
de lo Civil del Tribunal Supremo acordéd la no admision del
recurso de casacién por infraccién de ley interpuesto por el
Procurador don José S&nchez Jauregul, en nombre ¥ represen-
tacién de la entidad <Sociedad Coperativa de Ensefianza Europss
(Centro da Estudios Superiores «Alhamars) contra Ia sentencls
dictads por la Sala de lo Civii da la Audiencia Territorial de
Granada de 11 de septlembre de 1882, ~por no venir el poder
legitimado en la forma que determina el srticula dosclentos se-
senta y cinco del Reglamenhto Notarial. de conformidad con lo
dispuesto en el nlimero dos de! artfculo mil sstacientos weinti-
nueve da la Ley de Enjuiciamients Civil, sn relacién con el
apartado primero del articuls mfl setecientos veinticinco del
mismoe cuerpo legals.

b} Por auto de la propla Sala, el 21 de marzo de 18993 86
dsclara que no ha Jugar al recurso de siplica interpuesto por
el Procurador seflor Sanchsz Jhuregul contra el de 2 de marze
mencionade, rectificindose un error material de su tnice con-
siderando sn o eentido de sustituirse la palabra slegitimados
por la de «legalizados referents al poder presentado: ssta decl-
slén se fundamenta en el artfculo 1,722 de la Ley de Enfulcla-
mients Civil, o] cual establece que contra low autos 8 que =8
refleren los articulos anterjores 1.72¢ y concordantes, tenidas
en cuenta en ol aute impugnado, no s6 derd recursa alguno,

¢) Bl poder presentado ror la solicitante del amparo ante

el Juzgado de Primera Instancia ntimere I de Granada {folio 31
y sigulenies de las situaciones seguidasg ante of mismol, fue et
general para pleitos otorgado ante el Notario de Granada don
Miguel Clmedo Medina an 23 de sbril de 1980 (nGmero nove-
clentos dieciséia}. Este mismo poder fue &l presentado en la
apelacién, segiin se deduce con claridad det testimonio parcial
de] mismo que figura al follo 8 de lax actuacton®s seguidas
ante 1a Audiencia. Y asimismo ha sido el utilizado en el recur-
56 de casacion {folios & y stgulentes de las actuacicnes relati-
vas a tal recursol.

En dicho poder. gue no aparece legalizado, se confiers la
representacién de la +Cooperativa de Ensefianza Europas, en fa-
vor de los Procuraderes da los Tribunales sigulentes: DE GRA-
WADA: don Aurslio del Castillo Amaro, dofia Maria Gracla Zo-
rrilla ¥ don José Antonio Rive Apariclo. Y DE MADRID: don
Joaguin Alfaro Lapuerta y don José Sanchez Jauregul.

15. Por providencia de 20 de maya de 1984 se sefiala pars
deliberaci6n y votacién e! dia & de junic siguiente. En tal dia
s¢ deliberéd y votd.

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

1, Antes de entrar en el exemen de la pretendida violacién
de los articulos 24.1 v 14 de la Constltucion, slegada nor el
actor, es necesario considerar la sugersncia efectunda por el
Minlsterio Fiscal en orden al posible defecto formal del poder
{antecedente 13).

En relacién con este punto, la Sala mantiens el mismo ori-
tario que ha venido observando, consisiente en estimar gue un
poder general para pleitoz es suficlente para actuar ante este
Tribunal, dado que el sentide del mismo es & de otergar la
representacion para actuar en toda clase de procesos ante cual-

ujer Tribunal existente en cada momento, de acuerdo con el
8rdenamlento vigente. en tanto ¢l poder no sea revocada: solu-
cién que supone apliear un criterio que permita entrar en el
fondo de los asuntos, en virtud del principio pro actlone. v que
conduce an el presents case a estimar 1a suficiencia del poder.

2. El articulo 24.1 de la Constitucién establece el derecho
de todas las personas a chiener la tutela efectiva de jueces ¥
Tribunales en el elercicio de sus dereschos e intereses legitimos,
sin que, en ninghn caso, pueda producirse indefensién. Derecho
que, como ha declarado en reiteradas ocasiones ‘el Tribunal,
comprends el de abtener una resolucién fundada en Derecho,
gue podrd ser de inadmisién cuando concurra alguna causa
para ello vy asi !0 scuerda el Juez o Tribunal en aplicacién
razonada de la misma (Sentencias, entre otras, 11/82, de 29 de
moarzo, F. J. 2, «BOEs de 21 de abril; 37/1882, de 16 de junie,
F. 1. 3, «<BOE« de 18 de jullo; 88/1883, de 28 de julio, F. J. 6,
<BOE> de 18 de agosto).

E] contenido norma)] det derecho como precisa la ultima gen-
tencia citada, es gl de obtener una resolucion de fondo, salve
cuando exlista alguna causa impeditiva prevista por la ley que
no vaya en contra del contenido esenclal del derecho, que ha de
respetar ol lagislador (artfculos 81 y 53 de la Constitucitn).
Stendo esto asi, es conclusidn obligada gue la tutela jurisdiccio-
nal resulta otorgadas con plena eficacia cuando la decisidn con-
siste en negar, de forma no arbitrarla o irrazonable. la cuucu-
rrencia del presupuesto procesal unecessrio para conocer dal
fondo del proceso [sentencia 37/1962, citada). por lo que la
existencia de une sentencia de inadmisién fundada o razonada
an derecho satisface mormalmente el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, y la comprobacion en sede de amparg de iales he-
chog debe conduclr a la desestimacién del amparc sin antrar
a analizar si 18 causa de inadmisién aprecliada per €] Tribunal
ordinario se dlo ¢ no en el proceaq correspondients (sentencia
an/82, de 11 ds octubre F. J. 1, «BOE» da 17 de noviembrs

En conexidn con lo anterior, ¥ en orden a los defectos en la
preparacién de! recurso, el Tribunal ha declarade también que
el articulo 24.1 de la Constitucién contiens un mandato positive
qus obliga a interpreiar la acrmativa vigente en el sentida
mas favorable para la efectividad de] derecho fundamental,
de forma que, aunqgus las formas ¥ reguisitos del proceso cum-
plen un papel de capital importancia para la orgenacidm del
procese, no tods lrregularidad formal puede convertirse en un -
obstaculo insalvable para su prosecucién, espéclalmente en los
tasos en que el legislador no lo determina de forma taxativa
{sentencia 1971923. de 14 de mearzoe, F. J. 4, <-BOE» de 12 do
abril). sin gue, por cirs parte, pueda delarse al arbitrio de
cada parte e} cumplimiente de los requisiton procesales ni la
disposicidm del tlempo sn que han de cumplirse (semtencia 68
1883, de 21 de jullo, F. J, &, <BOE. de 3 de agosto do 1883, y sen-
tancia 51784, de 10 de mayo, F. J. 4); deblendo afadirse que Ia
reciente sentencia de 8 de mayo de 1084, F. J. 3, «BOE: de 28 de
mayo, ha aflrmado que el derecho a obtener le tutels efsctiva
de los Jueces y tribunales, no puede ser obstaculizade mediante
la imposicidn de formalismos enervantes o acudlendo & inter-
pretaciones ¢ aplicacionss de reglas disciplinadoras de los re-
quisitos y formaa de las secuencias procesales en sentideos que
aungue puedan parscsr acomodados al tenor liters] del texto en
aua 30 enclerra la norma, son contrarios al espiritu ¥ flnalidad
e 4sta, ¥, deade luego, no ajustados a una consideracién de
':?t]ue:‘i or;glaa reinterpretadas a la luz del articulo 24.1 de la Cons-

El Tribunal Constitucional, & través de estas y otras sen.
tencias. ha fijade en deflnitiva e] criterlo de que a! contenido



$3OE.—Supl. al ndim. 165

11 julio 1984 ' 15

normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste sn ob-
tener una resolucién de fondo, si bien tal derecho se setisface
cuando la resclucion es de’ inadmisidn si se dicts en aplicacion
razenada de una causa legal, razonamiento que ha de responder
& uns loterpretacion de ias acrmsas conforme a la Constltuclon

en #! sentide mas favorable para la efectividad del derecho
undamental. El Tribunal, dado qua el recurss de AmPare no es
ung tercera instancia, bo revisa con caracter general la legali-
dad mplicada; pero teniendo en cuenta que la inadmisién wr-
bitraria © Lrrazonable, 0 basada en una Interpretacidn distinta
ds la expuesta, afecia al contepido normal del derecho fun-
damental, entiende gue en estos supuestos 18 resclucldén jud!-
cial puede incutriz en inconstiucicnalidad que dé lugar a la
estimacién del amparo. como sucede en los caBog en gue ée
declara Ia inadmisién por estimar {naplicable un procedimiento
Que & era aplicabla {sentenciea il/1982, citada, F. J. 3, o en
g:e g6 ha padacido un error patente lsentencis BS8/83, menciona-

., F. J. 8), 0 en que la normativa no s ha interpretado en el
sentido mas favorabls para la efectividad del derechbo funda
mental y ello ha impedide epirar en ei fondo (sentencia 19,83,
aludida, F, J. 4.

3. Las consideraciones andieriores nos permiten pasar al
examen de la violacién del articulo 241 de la Constitucién,
alegada por ei actor. Vulneracién gque se habria producido per
las resoluciones impugnadas al declarar inadmisible el recurao
de casacionp por ser el poder del Procurador insuficiente, al no
estar legalizado, ddndose ig circunstancia de que al mismo poder
fua utilizado y surti¢ sus efecitds en primers instancia y en
apelacion. S :

" Dado que e] contenido normal de derecho fundamental con-
tenido en el articule 24.1 de la Constlitucion es el de obtenar
una resolu¢ion de fondo, hemes de determunar s{f las resolucio-
nes impugnadsas se ajusian al mandate contenido en el preceplo,
sogln antcs vefamos, de interpretar la normaliva aplicable en
el sentidoc mAs favorahle para la efectividad del derecho fun-
damental; examen gque &s relevanie desde la perspectiva del
derecho fundamental, ¥ de caricter prioritaric al relativo ei
decisién esta rezonada de acusrdo con la legistacion aplicable,
pues #s1a ha de ser interpretada de conformidad con la Cons-
tituclon. : :

_En el presente caso €] recurso de casacidon se declara imad-
migible de conformidad conm el niomero dos del articule mil
setacientos veintlnueve Qe la Ley de Enjuiciamientg Civil (LEC),
en rélacidén con el ppartado primero del articulo 1,725 del mismo
cuerpo legal, por no venir el poder legalizado en la form+ gue
determing el articule dosclentos sesenta y cinco del Reglamen-
to Notarial; es decir. por ser insuficienie e! poder en virtud de
la existencia de un delecto formal.

La trascendencia de esta irregularidad formal ha de ser va-
lorade, €n este caso, tehiendo en cuenta que en los AUtos re-
mitidos Bl Tribuna! Supremo de acuerde con el articulo 1.708 de
Ia LEC, figurabs el propio poder, que habfa surtido todos sns
efectos en la primera instancia y eo apelacida. ante el Juzga-
do correspondiente ¥ la Audiencia de Grenade: y, asimismo, lo
digpuesto en o] ariiculo 1.718. 1o de la LEC, el cual establece
que 6] escrito en que se interponga el recurso dsberdi acomps-
Rarse el poder que acredite la legitima representacién dsl Pro-
curador, & no huber sido nombrado de oficio v haberlo presen-
tado anhieriormeante.

Para la admision del recursa de caskcién, es, pues, prociso
gua el Procursdor del recurrenta haya presentado o prsedle
poder suficiente. Desde el punto de vista firmal, la suficiencla
del poder exige la legalizacion de la firma del Notario sutori-
zanie, para los efectos del articulo 3¢ de la Ley —ioe el ar-
ticulo 265 dol Reglamenta Notarial— «siempre que el documento
deba tacer fe fuera del territoric del Colegio a gue pert:.aezia
agquél-; ¥ por su parte el articulo 30 de la Ley de Constitucion
de! Notariado de 20 de mavo de iBd2 establecs en su articulo 30
parrafo 2, en relacién & la legrlizacion, que la firma del Nota-
rio autorizente debera ser legalizada por otros dos Notarios del
mismeo partide judicial o por el visto bueno del Jusz de Primera
Instancia, que pondra el peillo del Juzgado.

Se¢ deducs con cleridad de ta) regulacion, que la legallzacién
de ia firma del Notario —por otros dos o por @l Juez— cumple
la funcién de garantizar su autenticidad fuera del territori; del
Colegic al que pertenszca; o8 decir, supone en definitiva, y esto
ea lo relevante, una manifestacion de que la firma del Notario
es auténtica.

- Ahora blen, cuando el poder he sido presentado en un proceso
anta el Juez de Primera Instencia y #sts lo ha admitide como
bastante para acrediter ia representacion, al haber surtido todos
sus efectos, no cabe dude de que slle supone, con muchs mayor

15813 Sala Segunda. Racurse de amparg niimero 724/
1983, Sentoncia nimero 70/1084, de 11 de funio.

- La Sela Segunda del Tribunal Canstituclonal, compueste
por-don Jerénime Arozmmeps Sierra, Presidents, ¥ don Fran-
ciaco Rubio Llorente, don Luls Diaz-Picazo ¥ Ponce de Lebn,
don Francisco Tomés ¥ Valiante, don Antonio Truyol Serra ¥
don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, bhsa pronunciado

intensidad que la constancia del viste hueno y del sello del Juz-
gado, que ol poder esta legalizado, es decir que el Juez ha con-
siderado la firma del Notario comoe auténtica.

4. De acuerdo con todo lo expuesio, se lloga a la conclusién
de qQue la saplicacién del mandatc contenide en el ar.culo
24.1 de la Constitucioén, enorden & la interpretacion del ordena-
misnto en el sentido mas favorable para Ia sfectividad del de-
recho fundamental, conduce » la afirmacién de que la inadmi-
sidén del recurso por insuficiencia del poder no se ajusta 20 este
cas0 8l articulo 24.1 de Ia Constitucién y, en consecueacia, pro-
cede anular el auto de 2 de marze de 1683, impugnad-. en
cuanta acords la no admisién del recurse de casacion pov ao
venir el poder legalizado, con el efecte de que debe proseguirse
la tramitacién del recurse ¥ decidirse acerca de su admision;

_asimismo, debemos reconvcer al actor el derecho de gqus su

recurso de casacion no sea 1nadmitide por falta de legalizacian
da! poder, gquedando restablecide en tal derecho mediante la
anterior detlaracién de nulidad; todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55.2 de la Ley Organica de! Tribunal
Constituciongl.

El Tribunal no puede declarar, sin embargo, como soliciia el

actar, que se admita a tramite e! recurso de casacidn, dado
que la Sa'a Primera del Tribunal Supreino ez la que debe de-
cidir acerca de la procedencia de llevar s cabe la admisidn
—prescindiendo de la causa de ingdmisién indicada—, apre-
ci:ando si concurren ¢ N¢ los demAs requisligs leguimente exi-
gidos. .
Por otra parte, tampoco procede declarar lg nulidad del auto
de 21 de marzo de 1883, tamhién impugnadeo, porque la cues-
tion gque plantea el recurrents ec relacién al mismo es de mera
legalidad; ello, sin perjuicio de que lg anulacién del auto de
2 de marzo de 1883 swta los efectos procedentes, de acuerde
con el articulo 55.2 ds le LOTC, en orden e la procedencia de
proseguir la tramitacion 'y decidir acerca de la admisién del
recurse 4 .casecidn.

8. La conclusién a la que se llega hace pecesario entrer an
el examen de le viclacién del principio de igualded alegado por
el actor. 5i bien puede sefalarse. o mayor abundamisnto, Jte la
Sala no aprecls que tal vulneracién se hays producido, ya
que el término de comparacién que ofrece 8] recurrente no se
refiere & un caso Bustancialmente igual, como pons Jde rnand-
fiesto el Miniseric Fiscal, igualdad sustancial que viene exi-
giendo el Tribupal pare apreciar la posible vulneracién del
articulo 14 de la Constituclén r!var los jusces ¥ tribunales; pues
para que el principio de igueldad sea vulnerado es preciso que
o) mismog drgano judicial trate desigualmente dos supuestos
sustancialmente idénticos, slp que ol cambio de criteric apavez-
ca motivado.

FALLO:

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal -Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE .LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA

Ha decidido:
1. Estimar en parie el recursg de ampsaro ¥ s tal efecto:

#) Declarar la nulldad de]l suto de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo da 2 de merzo te 1983, por 6l que se acordd
que no habia lugar a la admision del recurso de cesacion por
infracolén de Ley interpueste por el Procursdor don José San-
chez Jauregui, en nNombre y representacidn de ls Entidad So-
cledad Cooperativa de Ensefanza Furopa (Centro de Estudios
Superiorss Alhamar) contra la sentencin de la Sala de lo Civil
de la Audlencia Territaria] de Granada ds 11 de septiembre
de 1982, con el efecto de qQue debe proseguirse la tremitacidn
y decidir de nusvo poerca de su admisién,

b} Roeconacer el derecho de la actora a gue sl recurso de ca-
sacion a que tal sutc se refiers no sea inadmitide por la lnsu-
ficiencia del poder de su representante debida w la falia ds le-
galizacion, quedando restablecido en su derecho mediants la
nulidad que se declara en €} nimero an

2. Desestimar el recurso en todo lo demis.
Publiguese esta mentencia sn el =Boletin Oficial del Estado..

Madrid, 11 de junic de 198¢.—Manusl Garcia Pelaye Alon-
50.~-Angs] Latorre Segurs.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Glorip Begué Cantén.—Rafasl Goémez Ferrer Morant—Angst
Escudero del Corral —Firmados ¥ rubricados.

~

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
. SENTENCILA

En ol recurso de amparo ntimera 724/1983, promovido por la
Entidad <Juan Martin Casilles, 5. L.», representada dur el
Procurador de los Tribunsles don Luciano Rosch Nadal y asis-



