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normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste sn ob-
tener una resolucién de fondo, si bien tal derecho se setisface
cuando la resclucion es de’ inadmisidn si se dicts en aplicacion
razenada de una causa legal, razonamiento que ha de responder
& uns loterpretacion de ias acrmsas conforme a la Constltuclon

en #! sentide mas favorable para la efectividad del derecho
undamental. El Tribunal, dado qua el recurss de AmPare no es
ung tercera instancia, bo revisa con caracter general la legali-
dad mplicada; pero teniendo en cuenta que la inadmisién wr-
bitraria © Lrrazonable, 0 basada en una Interpretacidn distinta
ds la expuesta, afecia al contepido normal del derecho fun-
damental, entiende gue en estos supuestos 18 resclucldén jud!-
cial puede incutriz en inconstiucicnalidad que dé lugar a la
estimacién del amparo. como sucede en los caBog en gue ée
declara Ia inadmisién por estimar {naplicable un procedimiento
Que & era aplicabla {sentenciea il/1982, citada, F. J. 3, o en
g:e g6 ha padacido un error patente lsentencis BS8/83, menciona-

., F. J. 8), 0 en que la normativa no s ha interpretado en el
sentido mas favorabls para la efectividad del derechbo funda
mental y ello ha impedide epirar en ei fondo (sentencia 19,83,
aludida, F, J. 4.

3. Las consideraciones andieriores nos permiten pasar al
examen de la violacién del articulo 241 de la Constitucién,
alegada por ei actor. Vulneracién gque se habria producido per
las resoluciones impugnadas al declarar inadmisible el recurao
de casacionp por ser el poder del Procurador insuficiente, al no
estar legalizado, ddndose ig circunstancia de que al mismo poder
fua utilizado y surti¢ sus efecitds en primers instancia y en
apelacion. S :

" Dado que e] contenido normal de derecho fundamental con-
tenido en el articule 24.1 de la Constlitucion es el de obtenar
una resolu¢ion de fondo, hemes de determunar s{f las resolucio-
nes impugnadsas se ajusian al mandate contenido en el preceplo,
sogln antcs vefamos, de interpretar la normaliva aplicable en
el sentidoc mAs favorahle para la efectividad del derecho fun-
damental; examen gque &s relevanie desde la perspectiva del
derecho fundamental, ¥ de caricter prioritaric al relativo ei
decisién esta rezonada de acusrdo con la legistacion aplicable,
pues #s1a ha de ser interpretada de conformidad con la Cons-
tituclon. : :

_En el presente caso €] recurso de casacidon se declara imad-
migible de conformidad conm el niomero dos del articule mil
setacientos veintlnueve Qe la Ley de Enjuiciamientg Civil (LEC),
en rélacidén con el ppartado primero del articulo 1,725 del mismo
cuerpo legal, por no venir el poder legalizado en la form+ gue
determing el articule dosclentos sesenta y cinco del Reglamen-
to Notarial; es decir. por ser insuficienie e! poder en virtud de
la existencia de un delecto formal.

La trascendencia de esta irregularidad formal ha de ser va-
lorade, €n este caso, tehiendo en cuenta que en los AUtos re-
mitidos Bl Tribuna! Supremo de acuerde con el articulo 1.708 de
Ia LEC, figurabs el propio poder, que habfa surtido todos sns
efectos en la primera instancia y eo apelacida. ante el Juzga-
do correspondiente ¥ la Audiencia de Grenade: y, asimismo, lo
digpuesto en o] ariiculo 1.718. 1o de la LEC, el cual establece
que 6] escrito en que se interponga el recurso dsberdi acomps-
Rarse el poder que acredite la legitima representacién dsl Pro-
curador, & no huber sido nombrado de oficio v haberlo presen-
tado anhieriormeante.

Para la admision del recursa de caskcién, es, pues, prociso
gua el Procursdor del recurrenta haya presentado o prsedle
poder suficiente. Desde el punto de vista firmal, la suficiencla
del poder exige la legalizacion de la firma del Notario sutori-
zanie, para los efectos del articulo 3¢ de la Ley —ioe el ar-
ticulo 265 dol Reglamenta Notarial— «siempre que el documento
deba tacer fe fuera del territoric del Colegio a gue pert:.aezia
agquél-; ¥ por su parte el articulo 30 de la Ley de Constitucion
de! Notariado de 20 de mavo de iBd2 establecs en su articulo 30
parrafo 2, en relacién & la legrlizacion, que la firma del Nota-
rio autorizente debera ser legalizada por otros dos Notarios del
mismeo partide judicial o por el visto bueno del Jusz de Primera
Instancia, que pondra el peillo del Juzgado.

Se¢ deducs con cleridad de ta) regulacion, que la legallzacién
de ia firma del Notario —por otros dos o por @l Juez— cumple
la funcién de garantizar su autenticidad fuera del territori; del
Colegic al que pertenszca; o8 decir, supone en definitiva, y esto
ea lo relevante, una manifestacion de que la firma del Notario
es auténtica.

- Ahora blen, cuando el poder he sido presentado en un proceso
anta el Juez de Primera Instencia y #sts lo ha admitide como
bastante para acrediter ia representacion, al haber surtido todos
sus efectos, no cabe dude de que slle supone, con muchs mayor

15813 Sala Segunda. Racurse de amparg niimero 724/
1983, Sentoncia nimero 70/1084, de 11 de funio.

- La Sela Segunda del Tribunal Canstituclonal, compueste
por-don Jerénime Arozmmeps Sierra, Presidents, ¥ don Fran-
ciaco Rubio Llorente, don Luls Diaz-Picazo ¥ Ponce de Lebn,
don Francisco Tomés ¥ Valiante, don Antonio Truyol Serra ¥
don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, bhsa pronunciado

intensidad que la constancia del viste hueno y del sello del Juz-
gado, que ol poder esta legalizado, es decir que el Juez ha con-
siderado la firma del Notario comoe auténtica.

4. De acuerdo con todo lo expuesio, se lloga a la conclusién
de qQue la saplicacién del mandatc contenide en el ar.culo
24.1 de la Constitucioén, enorden & la interpretacion del ordena-
misnto en el sentido mas favorable para Ia sfectividad del de-
recho fundamental, conduce » la afirmacién de que la inadmi-
sidén del recurso por insuficiencia del poder no se ajusta 20 este
cas0 8l articulo 24.1 de Ia Constitucién y, en consecueacia, pro-
cede anular el auto de 2 de marze de 1683, impugnad-. en
cuanta acords la no admisién del recurse de casacion pov ao
venir el poder legalizado, con el efecte de que debe proseguirse
la tramitacién del recurse ¥ decidirse acerca de su admision;

_asimismo, debemos reconvcer al actor el derecho de gqus su

recurso de casacion no sea 1nadmitide por falta de legalizacian
da! poder, gquedando restablecide en tal derecho mediante la
anterior detlaracién de nulidad; todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55.2 de la Ley Organica de! Tribunal
Constituciongl.

El Tribunal no puede declarar, sin embargo, como soliciia el

actar, que se admita a tramite e! recurso de casacidn, dado
que la Sa'a Primera del Tribunal Supreino ez la que debe de-
cidir acerca de la procedencia de llevar s cabe la admisidn
—prescindiendo de la causa de ingdmisién indicada—, apre-
ci:ando si concurren ¢ N¢ los demAs requisligs leguimente exi-
gidos. .
Por otra parte, tampoco procede declarar lg nulidad del auto
de 21 de marzo de 1883, tamhién impugnadeo, porque la cues-
tion gque plantea el recurrents ec relacién al mismo es de mera
legalidad; ello, sin perjuicio de que lg anulacién del auto de
2 de marzo de 1883 swta los efectos procedentes, de acuerde
con el articulo 55.2 ds le LOTC, en orden e la procedencia de
proseguir la tramitacion 'y decidir acerca de la admisién del
recurse 4 .casecidn.

8. La conclusién a la que se llega hace pecesario entrer an
el examen de le viclacién del principio de igualded alegado por
el actor. 5i bien puede sefalarse. o mayor abundamisnto, Jte la
Sala no aprecls que tal vulneracién se hays producido, ya
que el término de comparacién que ofrece 8] recurrente no se
refiere & un caso Bustancialmente igual, como pons Jde rnand-
fiesto el Miniseric Fiscal, igualdad sustancial que viene exi-
giendo el Tribupal pare apreciar la posible vulneracién del
articulo 14 de la Constituclén r!var los jusces ¥ tribunales; pues
para que el principio de igueldad sea vulnerado es preciso que
o) mismog drgano judicial trate desigualmente dos supuestos
sustancialmente idénticos, slp que ol cambio de criteric apavez-
ca motivado.

FALLO:

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal -Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE .LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA

Ha decidido:
1. Estimar en parie el recursg de ampsaro ¥ s tal efecto:

#) Declarar la nulldad de]l suto de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo da 2 de merzo te 1983, por 6l que se acordd
que no habia lugar a la admision del recurso de cesacion por
infracolén de Ley interpueste por el Procursdor don José San-
chez Jauregui, en nNombre y representacidn de ls Entidad So-
cledad Cooperativa de Ensefanza Furopa (Centro de Estudios
Superiorss Alhamar) contra la sentencin de la Sala de lo Civil
de la Audlencia Territaria] de Granada ds 11 de septiembre
de 1982, con el efecto de qQue debe proseguirse la tremitacidn
y decidir de nusvo poerca de su admisién,

b} Roeconacer el derecho de la actora a gue sl recurso de ca-
sacion a que tal sutc se refiers no sea inadmitide por la lnsu-
ficiencia del poder de su representante debida w la falia ds le-
galizacion, quedando restablecido en su derecho mediants la
nulidad que se declara en €} nimero an

2. Desestimar el recurso en todo lo demis.
Publiguese esta mentencia sn el =Boletin Oficial del Estado..

Madrid, 11 de junic de 198¢.—Manusl Garcia Pelaye Alon-
50.~-Angs] Latorre Segurs.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Glorip Begué Cantén.—Rafasl Goémez Ferrer Morant—Angst
Escudero del Corral —Firmados ¥ rubricados.

~

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
. SENTENCILA

En ol recurso de amparo ntimera 724/1983, promovido por la
Entidad <Juan Martin Casilles, 5. L.», representada dur el
Procurador de los Tribunsles don Luciano Rosch Nadal y asis-
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tida por el Letrado don Juan Carlos Sénchez Martin, contra |

.4 sentencia de la Magistratura de Trabaio nimern 7 de Sevilla
de 22 de ‘ebreroc de 1083 v contra el sute de! Trihunael Central
de Trabaje dr 8 de septiembre de 1983, que tuve a la Soctedad
recurrente por desistida de un recurso de suplicacién en epli-
cacién del grticulo 181 de ja Ley de Procedimiente Lahora!

Han sido parte en el asunto ¢! Fiscal general del Estado vy
el Institute Nacienal de la Seguridad Social, representado por
¢! Procurador don Adolfo Morales Vilanova, ¥ asistide por el
Letrade don Emilio Ruiz Jarabo, Ha zido Ponente el Magistrado
don l_g'-.s Diez Picazo ¥ Ponce de Ledn, quien expresa t©f parscer
e Ta Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero. —La Entidad mercantll <Juan Martin Casillas, So-
riedad Limitaddas=, representada por el Procurador don Lucianc
Rosch Nadal v asistida por el Letrade don José Curlos Sanchez
Martin, formuplé dewcanda de smpare constituclonal contra la
sentencia de la Magistratura niamero 7 de Sevilla, de 22 de fa-
brero de 1083, En un proceso por falta de medidas de seguri-
dad causanle de un accidente da trabaje, la demsndante fue
condenada, por sentencia de la Magistratura de Trabajo nume-
o 7 de Sevilla de 22 de febrere de 1983. En ol fallo citado se
decier lo siguiente: «Notifiguese esta sentencia a las partes, con
entrega de su copia simple, advirtiéndole que conira la misma
rahe recurso de suplicacign al Tribunal Central de Trabaio ¥
fua deberin anunciar por ante esta Magistrature en el plazo
de cinco dias contados sl siguients a su notificacidn ..

La demandante anuncld en plazo ¢l recurso de suplicacién
 posteriormeute lo formalizéd, pero el Tribunal Central de Tra-
hajo, en 8 de septlembre de 1883, dictd auio sn el que ls tuvo
por desistido del recurso por no haber constituide un denésito
fde 2500 pasetas en la cuenta corriente de la Magistratura, con-
forme exige el articulo 18! de la Ley de Procedimisnto Lahoral.

La Sociedad «Juan Martin Casillas, 5. L.», considera que la
sentencia de Magistratura le ha originado indefensién —que s
ha consumade per ¢! auto del Tribunal Central de Trebaja que
inadmite el recurso—, per no haber hecho constar en el fallo.
como exige el articulo 93 de la Ley de Procedimiento Laboral,
la obligacién de consignar el depésito, Solicita, por ella, Ia
nulidad de la sentencie y del auto y el raconocimiento de su
derecho a acceder a la segunda instancia.

Segundo.—Admitido el asunto a trémite, han efectunda sus
alegaciones, seglin lo que ordena la Ley Qrgénica del Tribunal,
la Sociedad domandante del amparc, el Fiscal general del Bs-
tada y el Instltuto Naclonal de la Seguridad Social, que habia
sido parte 2n el proceso previo. '

La Entidad demandante dsl amparo sefiala que el argumento
utilizado por el Tribunel Central de Trabajo para declararla
desistida del recurso de suplicaclén interpuestc por ella ha sido
la falta de consignacion, conforme s lo establecido en el articu-
lo 181 de la Ley de Procedimients Laberal. Sin embarge, el ar-
ticulo 93 del mismo Cuerpo Legal, establece gua «en el fallo
da la sentencia debe adveriirse a las partss los recursos que
contra ella procedan ¥ plazo pars ejercitarlos, asi como las
CORSIZNACiONes fuil sean necesarins ¥ forma de efecinarlass.
En la sentencia dictads no se cumplld dicho precepto proesal.
Atfiade la solicitante del amparo gite si blen en 8! momento de
tener cunocimiento de la sentencia adn no se habia producido
fa indefensidn, ésta se consumé cuando no fue admitide el
recurso de suplicacién Interpuesto, dando lugar a la vulnera-
cién del derecho constitucional el auto del Tribunal Central
da Trabaju, pero no por sl. sino como consecuencis de la in-
fraccion de) articulo 83, antes citedo, por la sentsncia recurrida.

Cuanto antecede acredita la violzcidén por el juzgador del
articulo 24, apartado 1, de la Constitucién, al habérsele dene-
gado 1a paosibilidad de defender sus derechos ¢ intereses ante
un Tribunal Superior. Dicha violacién tlene unas caracteristicas
especificas concretas, ya gqus se reallzs mediante dos resclu-
ciones distintas, ]a primera que ss donde se provoce la inde-
fensifn y la violacién del derecho censtitucional y la segunda,
perfeciamente ajustada a derscho, gue es donde surje g la luz
'a mencionada violecitn.

Seglin o] solicitante del amparo, ests Trihunal Constitucio-
nal tiene drclarado que, aunque las garantias de los apartados 1
¥ 2 del artfculo 24 de la Constitucisn, estd4n establecidas pri-
mordialmente para 8] procedimiento penal, no existe obstaculo
alguno y si apoyo en la dectrina internacional, de aplicacion
an esta materia por imperativo de lo dlspuesto en el articulp 10
de la Constituclén, pare extender su observancia a los demés
procedimientos, entre ellos al laboral, Asl se ha dicho que &l
supuesta contemplado en gl numero 1 del articule 2¢ de la Cons-
titucién establece «la tutela efectiva mediante e! acceso al pro-
crs0» ¥ que la indefensifn ha de apreciarse en ceda instancia,
¥a que nadie dahe ser afectads an sus derschos o intereses legi-
timos por ung sentencis sin que hays podido defenderse.

El articule 24 de la Constitucién protege no s6lo el scceso
al proceso en primera Instancia, sing t¥mbién para la segunda
instancia, caso o el que tos sncontramos. :

La representacién causidica del Instituto Nacicnal de 1a Sa-
gurfdad Social observa en sus alegaciones que en este caso,
segun el actor, la no constitucidn de depdsito surglé por que
sn Ia sentencla recuwrrida no se seflalé tal obligacién, mientras
que el artfculo 93 de Ja Ley de Procedimiento Laboral !mpona
al Magistrado de Instancia el deber de advertlr a las partes en

el procedimiento sobre los recursos que cabe interponer contra

la sentencia, asl como las cansignacianes que séan necesarlas y
la forma Ae efectuarlas., En la sentencia objeto de la impugna-
cion, que fue declarada desistide y cuya fotocopia se acompanid
al escrito de interposicién de este recurso de amparo, si blen
se expresa el recurse procedente contra la misma, nada se dice
sobra las consignaciones o depdsitos que haya de hacer a parte
que anuncie la impugnacién de elis.

La peticion de amnaro se apova en la violacion del mrticu-
lo 24.1 de ta Constitucién, por haberse producide indefensién.
Surge a este respecto une cierta confusién, a juicio de esta
parte, en la exposicidn del tercer fundamenta juridica del re-
curso de mmparg, cuendo el recurrents pretende concratar en
qué acto judicial se produce lg violacidn del precepto constitu-
cional citado, pues esta violacidn, se afirma de contraric, se
regliza mediante dos resoluciones distlntas, <la primera que es
donde se provoca la indefensidn y la violacidén del Derecho
Constitucional, y la segunda, perfectamente ajusteda g Dere-
cho, que es donde surge a la luz la mencionada violaciéns,
todo ello en relacién con el encabeszamiento del escrito de 1b-
terpasicidn de este recurso en el que taxativamente se afirma
que el mismo se interpone contra la sentencia dictada por la
Magisfratura da Trabajo.

En su oposicion al recurse de amparo, esta parte sefisls la
obligaclon establecida en el articulo 4.1 del Cédigo Civil, cuando
dice que la ignorancia de la Ley no axcusa de su cumplimiento.
De forma positiva, la Constitucitin refuerza el principio sefalado
en al erticulo 2.1, cuando dice que «ics ciudadenos y los poderes
publicos estan sujetos a Ja Constitucién y al resto dsl ordens-
miento juridico=, Dentro de este ordenamiento juridico wssté
comprendids toda la normativa que regula sl proceso, como- no
podris ser de otra manera, sl blen, partiendo de la base da
los aspectos técnicos que tiefnlen algunos procesod determinados,
se exige, para splvaguarda y tuteln de los derechos del litiganta,
que éste actie asistido de los profesionales iddénsos, en estos.
casos Procurador o Latrade, o Procursdor v Letrado, como ocu-
rra cont 2l recurso da suplicecién ante el Tribunal Central de
Trabajo que requiere la Intervenciin del Letrado farticulos 10.4
¥ 184.1 del texta de procedimiento laborall.

Como ya se diio, el articulo 181 del texto del procedimlenta
lahoral vigente astablece la obligacién de efectuar determinado
depdsito al litigante que pretenda interponer recursa de supli-
cacién, Este precepta es trasunto del articulo 1.608 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relacidén con los articulos 1.725.1,
1.728.2 y 1.728, parrafo primero, todos elloa del citado texto legal.
En las dos Leyes rituarias se lmpone al recurrente la obliga-
ctén de consignar y se establecen los efectos de la falta de
conslgnacidén, es decir, la inadmisibilidad del recurse Interpues-
to. Sin embargo, hay dos cuestiones que estdn reguladas de
distinta forma en la leglslacién procesal de cada una da los
dos érdenes juriadiccionales de que se trata, El articulo 1719
de la Ley de Enjuiciamiento Civil preceptfia que la no presen-
tncidn del documento en gue se justifiquze haber hecho el de-
poslto ocasionard la devolucién del escrite de interposicidn del
recurso a la parte recurrente. La diferencia existente entre este
precepte ¥ los concordantes de la misma Ley que se haa men-
cionado (articulos 1.725, 1.720.2 y 1.78.1) ss evidento. En est®
segundo caso hay resolucién judicie! declarando la inadmisl-
bilidad, 1o que produca la impasibilidad de subsanar el defecto
de que sa lrata; en el primer caso no hay resolucién sino dani-
camente devolucién del escrito, con 1a rasibilidad de presan-
tarlo nuevaments en forma, lo que na peede sor impedido sing
cuando haya transcurride el plazo para la interposicién del
recurso,

Se aprecla un aspecto dlverso en el supuesto de hecho de
ambos preceptos, ¥ e5 que et unc se desconoce si hizo el recu-
rrente ¢l depdsito. porgque no sa spartd ol documento Justifi-
cativo dal mismo, ¥ en el otra s tiens conocimiento de qua no
se constituyd aquél, aungue bien puede decirsa que el segunda
do los casos requiers, preclsemeante, el que se dé o primero
(st no so constituys depésito no se pudo aportar el documenta
fustificativo correspondiente), de 1o que se concluye gue egual
elsmento diferenciador es irrelevante, dependlendo la aplica-
cion de uno u otro precepto del momento procesal en que se
detecta la ausencia dsel ~umplimiento dal presupuesto en cues-
tidn {sentencia del Tribunal Supremo de 14 de 1u'nlo da 1943,
21 de febrero de 1845 v 1 de julle de 1847), ¥ ello condace a
ung i{nterpretacidn coniunta y flexible de loe articulos citados,
da manera que sud ofactos se adecuen al derecho fundamental
qua proclama el articule 24 de la Constltucidén, como mauni-
finsta la sentencia de sste Tribunal nimero 85783, de 21 de julic,
por la que se resolvid el recurso de amparo niamero 438/82 (fun-
damento juridico 4.°).

En sl ordan jurisdicclonal lmbaral no exiasta tal posibilidad
de modulacién, pues la consecusncia de no haber hecho sl
depdsito as slempre la misma, segin oI artfculs 151 da su
Ley Procesal. el tener por desistide sl recurrente en su recurso.
Ello parecerfs excesivaments rigorista 51 tal precepte na se
completara con el 83, segfin el cual o1 Magistrado de Instancls
aslste & las partes haclendo las advertencias oportunas sobre
los requisites dal racursc a interponsr, asistencia que no ae
da en sl orden clvil (articulo 372 de la Ley das Enjuiclamiento
Civil). De lo manifestado habrfa qus dsducir que el rscurrents
err amparn tlane derscho a gque la aplcacidn del articnle 181
ga modere 7 flexibilice a Ia viata de gque e 839 ha sido incum-
plide ¥ tonlsnda em cuenta que el rigor de aquél encuentira
fundamento en la existencla de ésts. Con mayor razén, =i al
supuesto de hecho se proyecta el contenido del artfculo 24 de
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e Constltucién. Sin embargo, el razonamiente expuestn hay que
completarlo con el ertiewlo 188 de la repetida Ley de Proce-
d.miento Laboral., segun el cual las partes podran solicitar dal
Tribunal que haya dictado la sentencia nue aclare algiun con-
cepfo escuro © supla cualquier omisiébn gue conteDga sobre pun-
to discutido en litigio.

Perece zusto deducir de este precepto .gus Ia facultad gue
ctorga a las partes interviniertes en el procedimiento tlene.
como contrapartida la asuncidn de la oscuridad ‘v omisitn en
sl caso de que aguélla no se ajercite. y es en este punto donde,
a nuestro juicio. quiebra la tesis de la recurrente. .

Como se ha dicho mAs arriba, la coniraparte sefiula que
la violacién del erticulo 24 de la vigente Constitucién se pro-
duce por la sentencia de la Meagistratura de Trabajo que In-
cumple. adem4s, el mandato Impuesto en el articulo 93 del texto
de procedimiento laboral, lo que ha de compleiarse con qu#, &
Ia vista ds] erifculo 181 ¥ del 83, ambos del citado texto ligal.
que ho pueden ser ignorades por imperativo del articulo &.1 de
1a Constituclén, v 8.1 del Cddigo Civil, el litigante pudo recor-
dar a! drgano jurisdiccignal, por medio del recurso .de aclara-
cién, la ausencia en e} falic de Ia sentencla dictada respacio
de los depésitos gue habia que realizar a los efectos de que
ia responsabilidad del incumplimiento o defectuoso cumpli-
miento del presupuesto procesal de gue se trata no récayera en
perjuicic de la propia parte, en el eatendimiento de que la
falta observads significeba el quebrantamientc del tan repetido
articulo 93 de ls lLey de Procedimiento Lahoral, de igusl modo
a cémn acasce en la denegacién de un medio de proeba, en qus
se requiers la constancis de !a peticidn de an gubsanecldn o
de la oporiuna protesta {articulos 1.686 de la Ley de En{uicia-
mients Civil ¥ doctrina legal sobre el articulo 1853 de la Ley
de Procedimiento Laboral) para el correcto planteamiento del
subsiguientie recurso de casacidn por guebrantamiento de for-
ms, por lo que no habiéndolo hecho esi el recurrents an am-
paro. no cabe ahora subsanar esta inaciividad con el glantea—
miente del presente recursn, en el gue sdlo es atendible fa
violacién del artlculo 24t ds la Constitucién cuando la inde-
fensién no hubjera podido ser subsanade en et procedimianto
{udicial prevlo, pero no cuando aguélla se produce merced el
agquietamiento del recurrente por no haber utilizado los medios
procesales adscuados.

En otro orden de cosas, el artfculo 24 de la Constitucidn
~como afirmaba la sentencis de ests Tribunal! de 23 de no-
viembre de 196! (recurso de amparo nitmerc 188/81, fundamento
juridics #.°}— no constitucionalize todasz las reglas procesales
para hacer depender del cumplimiento estricto de las mismas
el derscho al proceso debido v la vulneracién del articulo 93
del texto de procedimienio laboral no es obstAculo impeditivo
abseluto para acceder al recurso procedente contra la senten-
cla que lo infringié, sino defecto en la informaclén de los Het-
gantes, subsanable no s6lo, como se slegd precedentemente, por
modio del recurso de aclaracién, sgino también por el correcto
oonocimiento del artfculo 181, en lo que intsresa al presente
asunto, En este sentido, tampoco cabe apreciar que ae haya
productde Indefensidn a ls recurrente en amparo, tal como ia
entlende la sentencle c¢itada, cuando afiade gque no se ha ope-
rado «en el caso denunciade indefensién entendida come 8i-
tuacién en gue quedan log Hiulares de derachos o Intereses
legitimos cuando se ven impasibilitados pars elercer los medios
tegnles suficientes para la defensas.

la tesis que esta parte sostiene se deduce. igualmenie, seglin
eila, de la sentencia de este Tribunal nimero 92/83, de 8 de
noviembre, por la que se resolvié &) recurso de ampero name-
ro 282/83, cuando afirma en su fundamento juridico 3.° que «<la
felta de oposicitn v aquistamiento del solicitante del amparo,

ane no solicttd en Jas suvcesives ctapas del proceso los medios -

legaltes previstos en el ordenamiente procesal laboral.. han de
entenderse como una acepiacidn tacita de au obligecién legal,
Puas su exoneracién sélo procedis s hubiese realizado una apo-
siciﬁln activa, que no realizé a io largo de las actuaclones pro-
cesalams.

Por ultimo, e! Fiscal general del Estado consldera st sus
alegaciones que es un heche plenamente acreditado que 8! no-
tificarse la sentencia de ia Magistratura de Trabajo ntmers 7
de Seviila de 22 de febrero de 1983, si bien ae advirtld a s Em-
fresa demandante, no declarada pobre, gue contra ella podia
nterponer recurso de suplicacién, en el plazo de clneo dias,
no #ae le hizo saber la obligacién de consigner prevista en el
citado srticulo 18t de la Ley de Pracedimiento Laboral y tiens
declarado el Tribunal Central de Trabajo, en numerosas teso-
luciones, entre las que podemos cltar la sentencia de 23 de asp-
tiembra de 1881, qua ta! omisién Implica ia necesidad de de-
claray la nulidad de la sehtencia, lo que debe hacerse !ncluse
de oficlo por afectar & normas de Derecho piiblico procesal.

Al no haberse sdoptado esa declaién en el auta de B de sep-
tiombre da 1683, podria denunciarse la posible vulneracién del
vrincipio de tgusidad en la aplicacidn de la Ley raconocide por
el articuio 14 ds la Constitucién, lo que implicaria la declaracisn
de nulidad del mismo para dicter otro ajustado a las anterio-
Tes resolucionss, o suficientemente explicative de los motives
de discordancia.

Sin esmbarge, con un criterlo méas redical, en la presente
demanda de amparo se denuncia la vulneracidn de! artfcu-
1o 2¢.1 de la Constitucién vy ge solicita la declaraclén de nall-
dad de la sentencia de la Magistratura de Trabale nfimero 7 de
Sevilla de 22 de febrero de 1883 y del auto del Tribunal Central
de Trabajo :ie & de aeptiembre dal misme aflo.

- cidén y votacién

Ello le liteva sl examen dr la sentencia dictada por la Sala
Primera de este Tribunal Constituciona! el 20 de mayo de 1083
gue. avngue referida al ingrese deal incrementa del 20 por 100
de la rantidad objeto de s condena, gue hasts su declaracitn
de inronstitucional era exigido por la Ley de Procedimiento
laboral, contiene unas decluraciones generales gue eftiende
perfectamente gplicabies B! presents supuesto, Respecto del pro-
blema de si €l demanaante ha sgotado todos los Tecurses uti-
lizables dentro de la via judicial contra la resolucién fmpug-
nada, se afirme que el recurse de sUplice contra el auto por
el que se tiene al actor por desistido del recursc de suplicacitn,
s{ bien viene siendo admitido por el Tribunal Ceniral de Tra-
bajo como una mavor gamantia para el ciudadano, no estad ex-
presamente previsto en el articulo 403 de la Ley de Procedimien-
to Civil, por (o que su inicrposicién no debe ser exigide al no
deducirse «prima facie~ de la legislacién aplicable,

- Respecto al probleme de fondo, Ia deelaracitn de Inedmisi-
bilidad de! recurso de suplicacidn, tenidndolp por desistido
contenida en el aute del Tribunal Central de Trabajo cuva nu.
lidad sa s¢licita, supone una vulneracién de! derscho a obtener
la tutela judicial efectiva consagrado en el arficulo 24.1 de 1a
C_onsm_mmbn, por la consideracién de que s! no se hizo la con-
Eignacién per parte del recurrente fue, fundamentalmente, de-
bido & que se atuvo & los términca de! fallo de la sentzncia
de instancia que para nada aludid & Ja cuestién, Sjendo evidente
que declarar inadmisible un recurso por incumnplimienta de
un requisiloc Cuya omisiénn no es imputable al recurrente. sing
& la decisién judicial que tcaba de impugnarse, constituy: une
indefensifn en 1a medida en que Induce & error.

En aplicecion de esta doctrine, el Ministerip Fiscal entie
que proceds gue e Tribunal, conforme a lo diapuestoc en nl%‘:
articulos 881 y 80 de su Ley Orgdnica. dicta sehtencia conce-
diendo en parte el amparo solicitado, declaranda la nulidad de
la sentencia de la Magistratura de Trabaje ntimero 7 de Sevilla
¥ del aute det Tribunal Ceniral de Trabaje de 22 da febrero y 8
de eeptiembre de 1983, ¥ reponiendo las actuaciones al momenta
de dictar nueva sentencia en la que se cumpian todas les for-
malidades. entre ellas 'a advertencis previsiz en el articulo 83
de ia Ley de Procedimiento Laboral en su total extensién,

.Tercero.—Por providencia de 4 de abril pasado se acordé anir
& los mutos Jas glegaciones referidas y se sefals para delibera-
del recurso ! da 30 de mayo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Como ha sido sefinlado en reiteradas ocasiones por
esta Sala, el concepto de indefensidén con relevancia taridico-
constitucional ne tiene por gué coincidir necesariaments con un
cohcepto de Indefensién deo r meraments |uridico-proce-
sal. Mengs todavia puede squipararse la ides de indefetisifn. en
fu sentide juridico-constiiucional, con eualquier infraccitn o
vulneracidén de normas procesales que loa frganoes turisdicciona-
les puedan cometer. La indefensién con efectos juridico consti-
tucionales y, consiguientements, la lesién de los derechos fun-
damentales reconocidos en el artfcule 24 de la Constitucién se
praduce cuando ss priva a! cludadano do la posibilided de im-
potrar la proteecidn judicial de sus derechos o intereses me-
diante la apertura del adecundo proceso o de la de realizar
dentro de dicho proceso las adecusdas alegaclones vy pruebas o
cuando se la crea un obstaculo gque dificulte gravemente las
actividades antedichas, ¥ paras gue pueda hablarss de inde-
fensidn en relacién oon e! sferciclo de recursos contra lgs de-
cisionesy judiclales a2 necesita que la privacién de teles racursog
uera del campe penal gobernado por sus propios princip;os?
se produzca respecto de aquéllos que sean ya existenies en vir-
tud de la Ley. ’

Segundo,—E1 solicitante del presente ampere sostiene {nicial
manie que la aentencia que an s asuntas dictd la Magistraiura
de Trabajo nimeroc 7 de Sevlla le ha originado bBna situacion
de jndefensién como consecuencia de no haber observads ple-
namente 8] mandrato del erticulo 93 de la Ley de Procedimiento
Laborael. Segan su opinién, ta] violacién de su derecho de de-
fensa ha quedado «puesta de manifiestos, o «consumada», cuan-
do el Tribunal Central de Trabajo le ha tenido por desistida
del recurso de suplicacién gque interpuso contra la sentencia de
la Magistratura por no haber efectuado el depésito de 23500
pesetas que previens o] articulp 181 de la referida Ley. El de-
recho fundemental a & defenss furidice. gue aparece implicado
en ¢l presente case, segin 1a teais del recurrenie, es el derecho
de interponer v de proseguir log recursos fegalmente previstos
cantra las resoluciones jutliciales, que, segin afade el recu-
rrente, no ha sido lesionado directamente en la sentencia de Ia
Magistratura, ni en sf misma, ni en In advertencia aubsigulenta
al fallo que en ellz ss contlens, sino en &) auto del Tribunal
Central em cuanto que as éste el gue ls vugula el recurso por
un defecto procesal —la faita de constitucion del depdsito— que
no era imputable realmente al recurrenta segun la opinidn de
éste. Para desarroller esta idea, en la fundamentacién {uridica
del recurse de amparo sl recurrents tlene que sostener gue la
vulneracién de su derscho constituclonat ja ha producide el
suto del Tribunal Centra! de Trahajo, pere, segin dice. ne por
sl mismo, sino coma consecuencia de s tnfraceién del articu-
lo 63 de 1a Ley de Procedimiento Labora! que se habla cometido
erites en la gentencls de Im Magistratura, sl bien afiade que en
el momento en que &1 tuvo conocimiento de dicha seatencls
atin no se hahia producido Indefensidnm,
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Esta argumentacidn, por si sola, pone de relieve al caracter
artificinsa del recurso de amparo coastitucionsl y de la lesidn
de un dersche fundamenisd que el recurrsnts no sitida con <ia-
ridad. Es claro que si 1a indefensién se hubiers producido en
la sentencia babria quedado consumada en eila sin necesidud
de actos posteriores ¥y mal puede comester la violacion un sute
det Tribunal Central de Trabajo gque, segin el recurvenis as le-
gal y formalmenis correcto.

En puridad, is construccién que el recurrente intenta, supone
ia existencia de uns hecesaria relacién de causa a elecic entrs
notificacién de la sentencip de la Magistratura, &l auto del
Tripunal Central de Trabajo y la indefensién, que sélo puede
producirse. al impedirss la prosecucién de] recurso, Sin em-
bargo, hay gue decir desds ahora gue ssa preteadida relucion
da causal.dad no ha guedado en modo aiguno estabiecida coun
el necesario rigor ¥ que en todo caso la rompe ia exisiencia
de olros eslabenes en la cadena causal, como son el escrilo de
interposivion del recursc de 7 de marzo de 1983 y el escrilo
de formalizacion del recurso, con intervencidén en uno y en otro
de Abogado y Procurador de la parte recusrenta.

Tercaro.—El articulo 93 de ia Ley de Procedimiento Laberal
ordena que en el fallo de ja sentencia se advierts a las psries
de los recursos nue coatra ells procedan y de los plazos para
ejercitarlos. E: precepto legal citade afade que tambisn sé
advertira de ias -consignaciopes que Sean necesariass y de la
«forma de efectuariass. ES cuahdo menos discutible que an el
menciocado erticule 83 de 1A Ley de Procedimiento Labaral se
encuentren incluidos todos loa requisitos neceserios para la pre-
paracién e interposicién de los recursos y, en particular, que,
a! hablar de las ~consignaciones= y de la «forma de sfectuariass
se refiere la Ley al depdsite del imports de l&s condenas y de
los porcentujes © reqursos dp estms condenas que ia Ley eoxigia
o al simple depésito pars recurTir, &l que ia Ley designa preci-
samente con esta denominacidn ¥ no con la de cousignecion,

Es cierto que las sentencias m#s reclentes dictades por la
jurisdiccion laboral, antre las gus se encueniran ias de 26 de
marzo de (981, 1l de mayo de 1881, 23 de septiembre de 1081 y
20 de mayo de 1982, expresamente incluyen el depdsito de 2.500
pesetas, a gque se refiere el articulo 181 de la Lay ds Procedi-
miento Labaral, eatre iss advertenclas y condiciones de inter-
posicion de los recursoe gue debe contener & notificacidn dal
fallo de ia Magistratura, considerando que [orma parte de rza
~consignacionss» que dsben advertirse,

Sin embargo, valorando la cuestién desds el punto de vista
juridico-constituclonal hay que destacar que no es el mismo
el alcance gue ha de darse s una simpls omisiém del fallo que
A una mencion egquivocada, pues esta Gliims ea susceptible de
inducir a un ervor & la parte litigante, error que hay que -onsat
derar como excusabls dada ia autorided gue necesariaimente ha
de merecer la sutoridad judicial y puede provocar fkcilmente
una postura procesalments incorrecta, mientras gue las omi-
siones producen normalmente la puesta en murcha de lox meca-
nismos para Que sean suplidas por Iniciativa del mismo Jiti-
gante. Del mismo modo, hay que sefimlar que tampoco tiens el
mismo alcance una omisién referida a Ims consignaciones de tos
importes de las condevas vy de los llamados salarios de trami-
tacién, cuyp cdlculo puede presentar para el recurrente sspe-
clales dificultades aritméticas v 1a mencidn de requisttos del
recurse como el depdsito agul discutide cuya comprobacidn es
sxtraordinariaments sencilla para personas que poseen elemen-
{ales conocimiaptos juridicos.

Asimismo, desde el punte de vista del derscho fundamental
del articulo 2¢ hay gqne sefialar gue np es la misma la situa-
cién del interviniente en un proceso laboral que carece de Abo-
gude y de Procurador y, por consigutents, de sapeciales cono-
cimientos puridicos, y a quisn séio en virtud del principlo de
que la tgnorancia de Ia Ley no axcusg de su cumplimiento se
le puede imponer el efecte do una porma juridica, que la da
aguel otro gque ha podido servirse de personas especialments

15819 Sala Segunda. Recurso de amparo numaro 338/1983.
Senfencia numere 7171084, de 12 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, ocompueata
por don Jerdnimo Arozamsna Sierrs, Presidents, ¥ don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luls Diez-Plcazg v Ponce de _edn,
don Francisco TomaAs y Valisnte, don Antonia Iruyol Serra
¥ éjon Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha gpronun-
Clado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢! recurse de amparo promovido por don Benjamin Lo-
renzo Araiia, vepresentado por e Procurador don Eduuarde
Morales Price y bajo la direcclén del Abogado don Larenzo
Olarte Cullen, respecto de resolucién del Juzgado de Instruc-
cion namero i da Lag Palmas, relativo a inadmisién de quere-
lla por coacciones en diligencias Previss nlunerp 247471982, del
referide Juzgade, ¥ en ol que ha comparecido ef Ministerio
Fiscal, siendo ponente e Magisirado don Antonio Truyel Serra,
quicn expresa €l parecer de la Sala.

BOE.-—Supl. al num. 185

pundas on derecho & quienes, precisamente por esta razéa, hay
qu: jpputar la consacuencia producida en parte no dasdedabis
¥. por eliv, en e] presenta caso hay gueé llegar a la ¢onciusiéan
de gue, sungue haya existido una violacidn de los precepios
legales por parte de la Magistrutura de Trabeyo, cen las <ouse-
cuencias que eflo pueda i{ener en el plano de la legalidad ordl-
naria. no e produjo verdadera indsfensldén de la Sociedad -Juan
Martin Casillas, S, La, en el sentide juridico-constituciunal
de & patabra, pues los defectos on la interposicién del recurso
no son imputables en exclusividad al drgano jurisdicciwnal
y corresponden también, en parte no meoospreciable. al racu-
rrente, quien no pueds, por tante, prevalerse de ello acudiendo
al extraordinarie remedio en qus consiste el ampare constitu-
cional.

Cuarto.—E] Fiscal oos be pedido la estimacion del presents
recurso ds amparo des la Sociedad «Juan Martin Casilla. So-
ciedad Eimitada=, ¥ lo ha hecho fundamentaimente por entonder
gue tal resultado 2e doduce de la aplicecién al presente caso de
lo establecido en Ia senteacia dictada por la Salm Primera de
este Tribunal en 20 de mayo de 1BE3, y esta alegacitn debe ser
especialmente examinada. No ocurre lo mismo con la otra ale-
gacitn que el Fiscal hace de trato desigual y de eveptus].vio-
lacion del articule 14 de la Constitucién, que no puede ser aten-
dida por no coincidir con la inicial y tnica preténsidn del recu-
rrente. Como e propio Fiscal reconoce, la sentencia antes cita-
da de 20 de mayo de 1883 se referfa & una consignaciéo del
recargo del 20 por 100 da las cantidades objeto de condens, gus
la Ley establecla, hasts que la porma fus declarada inconsti-
tucional, lo que hace claraments inaplicabie jas consideraciones
Ggus en aguelia sentencia se pudieran contener. Lo mizmo puedes
decirse, aunque por rezones diferentes, de las mAs recientes
seatencias de la referida sals do 2§ de marzo y 4 de abrii del
presente silo.

La sentencia namero 431984, de 26 de marzo, recaldas en el
racurso de amparo numere 330/1983, gusrda escesa relacidn
con sl caso de ~Juan Martin Casiilas, 5, L», En dicha senten-
cin 88 reconcce e] derecho de los actores «a que se dicte aen-
tencia complementarias, pera se hace, porque al Tribunal Cen-
trei de Trabajo habia declarado la incompetencia de su jurisdic-
cidn laboral ¥ gque la Sala Primera de aeste Tribunal antiends
qus no pusde declararse la Incompetencia sin hacer sabar al
justiciable ante qQulén puede recurrir.

En lg seniencia numerc 47/1084, de 4 de abril ds Ja Sala Pri-
mera de este Tribunal, recalda en el recurso de amparo na-
mero 151/1062, se otorgd ef amparc por una defectuoss notifi-
cacidén de |la sentencia de !a Magistraturm, pero se t{rataba de
un dsfecto de espectal! grevedad y ausceptible de Inducir & arTor
al Justiciable, pues lo que alll habia era gue contiry la senten-
cla no cabla interponer recurse alguno, cuando el recurso era
legalmenta posible y legitimo ‘por producirse la aftrmacidn del
Magistrado de Trabajo de acuerdo con el texto legal, pero ain
tener gn cuenta la semieacin de ests Tribunal 51/1862, de 1% de
julo. gque habifa declarado la {nconstituctonalidad del inciso
final dal articule 137 en materia de calificacidn profesional, :

FALLO

En atencion = toda lo sxpueste, & Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha dectidido-:

Denegar ol amparo solicitade por la Socedad <Juan Martin -
Cusiligs, S. L.s.

‘Dada en Madrid a i1 de junio de 1984 —Jeronimo Arczame-
na Sierra.—Francisco Rublo Llorents.—Luis Disz Pleazoa —Fran-
cisco Tomas y Valisnte —Antonio Truyoi Serrt —Francisco Pera
Verdaguer.—Firmados y rubricados, :

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito presentado e! 1T ds mayo de 1083,
al Precurador don Eduarde Morales Price, an nomkre ¥ repre-
sentacion de don Benjamin Lorenzo Arafia, formuian demanda
de ampare constitucional por vulnerscién de loa derechos ds
asociacitn del articule 231 de la Constitucidn Espatiols (CE)
7 del de tutela judicial efectiva del articulo 24.1 ds la CE,
producida por Autos dictados por e Juzgado de Instruccidn
nitmery 1 de Las Palmas da Grap Canariss en Diligencias
Previas numerc 2474-J/1982, incoadas por guereila criminal
formulada contra don José SuArez Megias, acordando, primero,
con fecha 3 de febrero de 1883 el archivo de las Actuacionsa y.
inago., con fecha 10 del mismo mes y afio, ia desestimacién
del recurse de reforma, ¥ por los de ia Audlencia Provincial
da 28 de marzc ¥ 18 de abril de 1583, también desestimatorice
de los recurses sucesivaments Interpuestos de apelacién ¥

suplica. En la mismg se solicita ia oulidad del inictal Aato

del Juzgado de Instruccitén y las sucesivas resoluciones dima-
nantes dei pusmo con reconocimiento de su derecho o libertad
pablica & afillarse al Partido Centro Democratico y Soclal
(CDS), sin que tal decisidn pueda depararle la expulsién de
la Junta Directiva de la Confederarién de Empresarios de Laa
Palmas, y qua mande asimismo at Juez Instructgr la conti-



