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prciivamente. el archivo ds las actuaciones en las diligeacias
previas (ncoadas B instancia suya. Ahora bisn, st e plantea-
mientd «p cuestion es susceptible de condiciopar .a respuesia
de este Tribunal en funclén de la demanda, sllo no ha de ser
obice & una cuidadosa matizecién en orden 4 la proteccida pe-
nal de los derechos fundamentalss. Ha de guedar cle:ru IV IEE
jegislador pusde proteger los derechos fundamenta’es penal-
mente, y en tal caso, no es posible desconocer que la protec-
cién penal forms parte det derecho fundamental mismo y que
s interpretacicn de acuerdo con la Constitucién de ias normas
penalas relativas a los derechos fundamentales es msunto de
la competencla de cste Tribynal Si se produce, pues uua
perturbacién del derecho fundamental que sea petada por la
Ley. hay un dereche del ciudadanc a esta proteccién, previsia
por la Ley 82/1678, de 26 de diciambre, ds protecaidn furisdle-
cional de 'os derechos fundamsntales de la persona, en su
Specion L, junto a la garantla contencioso-adminigirativa {Seo-
cién 1 v la civil (Secciém Iil}; dereche que puade hacerse
valer tumbién sn altimo término medienta al recurso de am-
paro coastitucionsl ante este Tribunal.

Otrs cosa es, 8in embargo, la calificacién penal qus de
lus hechos alegados bags e Juez o Tribunal ordinaric en el
ejercicio de la compeléncia gue le otorga el articuio 117.3 da
1s Constifucién Espafols. En ei preseats caso, ef Juez de
Instruccion de Las Prlmas de Gran Caneris ha entendido que
los hachos denunciados por el hoy recurrenie en amparc no
cncajan en los supuestos de los articulog 172 y 464 dei Codigo
Pena! es decir, que no constituyen los delitos en elloa tipi-
ficados y denuncigdos. El recurrente en amparo. egire 'a- va-
rias opciones jarisdiccionsles de gus disponia pars pedir e
restablecimiente de su derscho fundamental =xupuestzmente
violado, como pudo ser la de impugnar el acuerdo de la Junta
Directiva y de la Asamblea (eneral de Ia Confederacisa
Canaria de Empresarios;, escogid la del orden penal, gue
dio como resultade el archivo de las actuaciones, dec: .lude
y confirmada en cuatro rescluciones judiclalss sucesivas. En
esta linea de actuscidon del hoy reclurents en amparo, el
Juez de Instiruccion, confrontando con su quersila criupial
10 pudo enirar en la validez del requerimlentc al zefior Suarez
Megias o del acuerdo en cuestién que podian violar sl dere-
cho de ascciacion del recurrents, sino tan sdlo considerar si
ios hechos denunciados son o no puntbles. Desde esta -
tiva, la decisién del Juez no es una vulneracitn del derecho
da ascciscion,

Tercaro—Las garantias jurisdicclonates ds Ina derechos fun.
damecntales tienen en Is Ley /187, de 28 diclembre, comeo
y& hemos gefialado, una triple dimensi6n, correspendiendo a
is civil el caricter de ordinaria y plena pars el conocimientn
de laa reclamaciones que ss formulen respecto s !as !esiones
en las que ol autor tengs la condiclén de particular En al
presente caso. por el contrarle, sf recurrentes, don Benjamin
Lorenze Arafis, optd por formular querella conirm don José
Sudrez Megias, y con ello limits las poalbilidades de la tutels
judicial otorgable; pues, ademas de marginar a ‘s ssociacién
empresarial, aungue las acciones penal ¥ civi! qus nscen del
delito sean susceptibles de elercicio conjunto en o procedi-
miento penal, conforroe a los ariiculos 100 y sigulentes de la
Ley de Enjuiclamiente Criminst (LECr}, slic a6lo ss pasibla
con ai alcance de los articulos 101 y siguientes dsl Cédige
Penal: y, en todo case. para que se produzca cualquier otro
pronunciamiento os precisc necesariaments la condicién delic-
tiva de los hachos objetc del procedimisnto. Por ello los autos

. 8 que 36 contrae la impugnacidén que se efectia sn el ampero
no tiene otro sigeificade gus sl gue le otorgs el procediniento
en gque se dictan, conforma sf articulo 790 de Is da Enjui-
ciamiento Criminal; simplements gus los hechos no son cona-
titutives de infraccién penal, v sin que elio suponge un pro-
nuncimiento sobre licitud constitucional aiguna al margen de
ia antijuridicidad penal, que, como queda dicho, na podisa
sfectuar, De esta forma no se ratificd judicialments, de haber
existida, una violacitn del derecho de libre asoclacidn (articu-
lo 221 da 1a CE} que no tuviera truscendencia punitiva, por-
que, dada la via en que au titular residencid el comocimisptr
de aguélla, no cabla o los 4rganos judiciales una reparacisn
distinta de la penal.

Cuarto.—La segunda volneracién de derecho fungamental

15820 Pleno. Recurso previo de inconstiiucionalidad nu-
mera 883/1083.—Senitencia ntmero 7271884, da 14 de

unio.

El Plene del! Tribunal Censtitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents; don Jerénimo Aro-
zamena Sieorra, don
Velasco WVallejo, don Frencisco Rubio Llorents, doda Glora
Begué Cantén, don Luis Biez-Picazo, don Francisce Tomas
y Valiente, don Rafael G6mez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero det Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pura
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1 siguiente

ol Latorre Segura, doh Manuel Diez de-

kl

que sf impu'd 3 les resoiuciones judiclales, de la que 58 hace
deductt por .. actor el Diorgamisnto del empuro para la conoti-
awacion del procedimisnto penal, es s falta de tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 de ia CE), que se habris pruducide por
negarse inicizlmente de forma no razonsble « condicidn tefic-
tiva a los hechos objetc de lu querctla. Pero esta lesid., qus
de haber existido si seria atribuible de modo ininediato y tirec-
t> & actos judiciales {articulo 44.1.b), de la LOTCI, no .osulta
apreciahle, J)ues cotno ha sefiniade este Tribuoal, o archive
anlicipudo de acivaciones penales an f{ase insiructors., coocre-
tamente ol adopitado conforme «a sensu contrarios al articu-
o 768 de la Ley de Enjuiclamlento Criminal {(ssnisncia 18/
1883, de 28 de noviembre, «Boletin Oficlal del Estados ds 14
de diciembre), e incluso ls misma desestimacion de la gue-
rella segan el articulo 313 de la Ley de Enjuiciamients Cri-
minal, no constituye pur si un dosconoclmiento del dsrsecho
fundamsutal reconocido en el articule 241 de la Constitucton
Espafiola, ai se abtiens decisién iudicial fundada oo derscho.
En el presente caso ésts se produce. aungue sin fund .unen-
tacién en ol auto del Juez, ¥ en o de la Audiencia, subsa-
nandose en é&ste la ausencia de dicha fundamentscidn, gqua
viene exigida al menos para el proceso en su totalided, desds
la perspectiva dal articule 24.1 de la Constitucion Espaiofa.
Ahera blen, 1 jurisprudencia constitucional ha puesto reita-
rademente de relieve que corresponde a los Tribunales penales
la subsuncién de las conductas en los iipos, 7 que tratandose
de la interpretacién v aplicacidon de la legalidad ordinaria el
eriterio sustentado por loa oOrgancs judicialss oo pueds ser
sustiteide por el Tribunal Constitucienal, .o cuval conv tiria
ol amparo en una revisién que no ad propia de su espectfica
naturaleza. So6ie cuando los razonamleatos fundamentadores
de la decision ludicial constituyen en si mismos violacis. de
un derechs constituclonalmenis emparabla cabe la estimacitn
de la pretensitn que en esta Ambito se formule.

El agul recurrents. habisindose acogidn al procodi:m into
previsto en fa Seccidn 1 de la ya mencioneda Ley 62/1978, no
obtuve finslnerte en la via penal elegida la tuts'a desenda,
mas no deic de recibir, cr las dos instanciss en que se
desenvolvié o1 procese por &l promovido, resolucioncs razo-
nadas en derscho v emitidas tras una valoracién ce! material
factico aportadc s las actuaciones. Que la libertad do asocia-
citn es objeto de proteccitn penal en el articule 17: dal Co-
digo Penal fue admitido por el Juez de Instruccién do Laa
Palmas da Gran Canaria, que abri¢ las diligenciag solicitadas,
st bien llegando a la conclusién de que no habia delito en lag
hechos denunciados, y no procede que este Tribunai revise la

-interpretacion y aplicacién gu» de aste precepto penal! huwiera

Lo mismo hay que decir, 8l bien con una reserva, del auto
de la Audiencia Provincial de 28 de marzo de 1983, Cowma
también insinta o] Minigterta Fiscal, #ste fue sin duds mas
alla de lo gue en rigor exigia !z cuestion planteada en el
recurse de apelacidén, formulando afirmeciones schre la no
vulnerscién por el acuerdc de la Confederacide Canaria da
Emprasarios del articulo 22.1 de la Constitucldn Espafiols que
esta Sala no puede sino calificar de improcedentes ni desda
luego hacer suyss sin mas. Pero esta consideracidon critica
no puede llevarnis mds alla de esta reserva, ¥ cone no toda
valneracide de derecho fundamenta! implica delita, tampoco
cabe revisar el pronunciamiente de la Audiencla que, a! con-
firmar que o5 hechos denunciades no eran cons'itutivos de
delito, s& mueve ab el plano de la esiricta legalided.

FALLO

En atencidn a tedo lg expuesto, el Tribunai Constitucional,
POR LA AUICRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA,

Ha decidido:
Dencgar ¢l amparo solicitado
Arafia.

Dada en Madrid & 12 de junto de 1884.—Firmada: Jerdnimao
Arozamena Sierra —Francisco Rubie Llorents.—Lluis Diez Pi-
cuzo.—Francisco Tomras y Velients —Antonic Truysl Serra.—
Francisco Pera Verdaguer —Rubricados.

por dan Benmjamin Lorenzo

SENTENCIA

#n el recurso previo de inconstituclonalidad ndmors 88371983,
interpuesto por don Luis FernAndez Fernandez-Madrid y 52
Senadores mas, contra el texto definftive del proyecto de Ley
OUrginica de Incompatibilidades de Diputedes ¥ Ssnaderes En
e} recurso de inconstitucionalidad han side parts los Senadores
recurrentes y ef Abogado del Esteds, y ha sido Ponents st
Magisirado don Luis Diez-Picazo, quien expresa el parecs del
Tribunal, .

- . ANTECEDENTES

i. Con fecha 20 de diciembre de 16883 concluydé en el
Congrese de luog Diputades ia tramitacién parlamantaria del
proyecto de Ley Organics sobre Incompatibilidades de Diputa-
dos ¥ Senadores, siendo aprobade su texto,
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El dia slguiente. don Lwis ¥ernAndez Fernandez Madrid y 52
Senadores mas, actuando de confermidad con io dispucato
en o srticulo 78t de & Ley Crganica de 2st¢ Tnbunal =oe
pusieron recurso previe de inzenstitu-ionalidad conira el men-
cionado lexto.

Después de tenerse por interpuestn el recurso y recaharse
ia remisién del texto definitivo, se dio vista de el a los Sena
dores recurrentes, & Fin de Qque en ei plazo de quince dias f{or-
malizaran el recurso, o oue los Senadores esfeciuaron por s
crito de 28 de enerp de 1984 en ol cual solicitarun i decia g
citn de iaconstitucionalidad de la totalidad del texto o su
subsiguientemente, 1a de los mrticulos 1. 8 y 7, asi coplo 1z de
Ia disposicidn trunsitoria, .

Segundo. —La pretensidn antedicha de los Senadores re u-
rrentes se fundaba en las siguientes consideraciones;

1 v Ei@ texto recurride vulnera lo prescrito en ef articuio 70.1
de lg Constitucidn, segnn el cual «Ja Ley Electoral determinaré
las crusas de inelegibilidad de los Diputiados vy Senadores. »

Esta Ley Electoral, come se deduce con claridad de lo dis-
puesto en el articule 811, ha de ser tramiteda y aprcbads con
el caracter de ley Orgénice, perc no basta con esta cautela
formal, sino que es preciso, a iénor de i Constitucidn, que
sea a Ley Elsctoral ia que regula 1s incompatinilidad: N
es éste Bl onico case, dentro de la Constitucién, en gue se
exige una Ley Organica especifica para reguiar uns determi
nada institucién o maleria Baste menciobar el articu.s B3
de acuerds con el cual wuna Ley Organica regulara el fun
cionamientio del Tribural Constitucionals, y ia dicrion Hieral
de! primer incisc del articulo 118, segan et cua! -una Ley Or-
ganica regulara ios estador de alarms de excepcian y de sifioe.
Son formulaciones contundenres de suestra nnrma fundamen-
tai, que no admiten réplica. La Constitucién dice gue ef estado
da2 alarma no puede regularse dentre det Codige Penal pur
mucho caracter y categoria forma! de Ley Organica gue & éste
pueds darsele, En ia cuestidn de las incompatimiidades exis
ten razones precisas ¥ concretas pare que su regulaciom hava
de hacerse precisamente a través de la Ley Electoral Es inne

able ia wvinculacion que exisie entre a] procesc elecinral ¥
as incompatibilidades pues ambas institeciones traten de ve-
lar por le pureza de ta manifesimcién electora! y de au mas
inmadiata consecuencia, el maendato pariameniario, que con-
vierte g los elegidos en representuntes de la Nacidon, pe:mifien-
doles actuar en nombre de é43ta. De ah! gue murhas legisa-
ciones cenfundan inelegibilidad e incompatibilidad o reguien
can:As COMUnes para Bmbos institutos ¥ que a veces se hab.e
de incleg:bilidades sobrevenidas para referirse & lo gue son en
puridad las mas de las veces auléniiras incompatibilidades. De
otra parte, ias incompat/hilidades deben ser sbisto de control
de marnera imnmedigis A pioceso eiectors!, aungque también —y
ellc ne debilite Ja fuerza dej argumento— siempre que se in-
corporen a las Camara; nuevos periamentarios ¢ cambien sus
cirvanstancias. Resoits per eillo coavenienta que su regulacién
so realice por la Ley Elecioral. Ei Cédigo Electoral, ademas, for-
ma wh todo con muchas piezas, gque aisiadas, son perturba-
doras. (Tendriz sentido bacer, mediada la legislatura de les
Cortes, una Ley que estableciese an cuatrocientos o] nimers
dz2 Diputados [como permite e} artiouio g1 11, diso!ver las Ca-
maras para elegir a aquéilos de acuerdo .con el nuevo sistema
de distribucién de wscafss por provincia, y mas tarde. zi co-
mienzo de la siguiente lagisiatura, remitir a las Camaras, tra-
mitar y aprobar una Ley de Incompatibilidedes parlamentarias?
Cuando e articulo 70.1 hahla especificamente de Ley Electoral,
piensa &n el ejemplo gue se ha puesto y en oiros muchos gue
podrian ocurrir, Queda claro, pues, ne séle la dircidn literal
de la norma fundamental, sinc tambian su voluntad v la teleo-
logis del precepto Curicsamenie. admnis, 25 uno de los o cos
preceptos gue en |r tramitacidn parimmenturia no sufrid nin-
guna modificacion ¥ permarecié inalterade, si bien cou dis-
tinta numeracitén, ya gue fue arlicule 81 en e] anisprovectn,
hasta llegar ai actnal nimrro 70 dentro del texte definltive ds
la Cumstitucién, Los comentaristas de la Constitucién damr por
sentado —augue algune se manifieste criticamente respecta 2
la férmula empleads— que ha de ser la Ley Electoral, ¥ no
oira norma distinte. sea ording&ria u orgénica, la que por fm-
perativo constitucional ha de regular las Incompatibilidades de
Diputados ¥ Senadores.

Frenie a la nitidez fon que se axpresan, tanto en lg Consti-
tucidn come la doctriha ning'n valor tlenan el texto del
preambulo ¥ de la disposicién adicional del texto gue recu-
rrimos, pues no hacen sino dar la razén a esta parte. El pa-
rrafo cuartc del! preambulo dice que tenlendo en cuenta gue
el articulo 70.1 de la Constitucién establece que las causas
de incompatibilidad de Diputados v Senadares se gefermn aran
en la Ley Electoral, se estima necesario. entre tantc s.aharar
ésta, anticipar la regulacién de dichas Incompatinilidedes en
[+3:1:3 Lefy Organica especifica cuyp articuiade constituira parte
tde la futura Ley Electoral, en la gua deberd integrarse. Por
su parte, la disposirién adicional {qua en el proyscto de Ley
afirmaba: «El articulade precedente de esta Lay Orgénica habra
ge ?da tarse en su contenido ¥ sistemstica al texto completa

e lg
duce textualmente et Gltimo incise de! transcrito parrafo cuarto
del preémbulo. .

A la viste de estos textos es palmario gque estamos ante un
subterfugio legislative que, sin acometer, con tados los riesgos
que conlleva, -la redaccién de una siempre compleja dey Elec-

utura Ley Electorai-), en su redaccion dafinitiva “epro- |

toral, pretende desgajar de ia misma una parte asencial. scgun
to expresa l8 Constitucién, para, una vez hecha uwquélia. inie-
grar en la misma 8] texto definitivoe gue impugnamos. Se trata,
womo dice su preambulo, de anticipar la regulacién de incom-
patibilidader antes de que se produzca la Ley Elecioral que
exige el articulpg 7¢1 de le Constitucidn., Frente a o dicno se
puede sostener que hay ya dicirlna del Tribunal Constitucip
nal en la que 56 admite ia iegislacién por partes de determi-
nada materia v se puede citar el fundamsento juridico 1, in fine,
de la sentencim de '8 de febrerc de 1882, recaida en el recurso
de inconstitucionalidad namero 23471881, en la gue puede leer-
sq gue tal concrecidén no puede «ser interpretada como exigen-
cia de que et régimen estatutario de los.funcionarics, gue es
un conrcepto doctrinal, guede establecido en un solo cuerpo
normativo, de manera que resulte contraria a la Constitucion
toda normacidn de aspectos determinadoss y que -la interdie-
clan de una mormacion parcial de determinada materia, im-
niicaria, sin dude wna norma excepcional gue solo puede gs-
timarse existenie cuando explicitamente ha sido establecidps,

A este respecie. cabe hacer dos considerscignes: En primor
termine. gue Bs seguro gue la Constitucidn, en et case gue
nes occups, ha querido sexpliciiamente que exista un Codigo
electoral unico. en el gue tengan su regulacién las incompa-
tibliidades perlamentarias, constituyendo unc de los casos o
normas sxcepcionales & que alude la doctrina del Tribunal, vy,
en segundo lugar, en conexidn con lo que més tarde digamos
{en relacién con les articulos 23 y 8 de la Constitueion, funda-
mentalmentel, qua aun admitiendo gue la materia de incom-
patibilidades pudiera regulurse al margen de la Ley Electoral,
ia doctrina de la ¢iteda sentenciz del Tribunal Constitucional
hay que entenderla referida a textes gue pueden entrar en
vigar v desplegar su vigencia an cualguier momento, ¥ ello
no es prediceble del institute de les incompatibilidades paria-
mentarias, gue, por su propia esencia, deben estar definidas
y regulandas normativamaents con santericridad al momentoc en
que se accede al cargo publico representativo, cbjecidon ésta
que no era vilida para el supuestc al gue se referin la reite-
rada sentencia de 8§ de febrero de 1982 .

2t El texto immpugnado vigla la disposicidén transitoria &2 3
da la Constitucidn, segin !a eual -2n caso de disolucién, de
aceerds con lo prescrito en el articulo 118, ¥ si neo se hubiera
desnrroliado lepalmente lo previsto eén los articulos 68 vy 69,
serdan de aplicacidn en las elecciones las normas vigentes con
anterioridad, con las solas excepciones de qua en lo referente
a inetegibilidades 8 incompatibilidades se aplicard directamente
In previsto en el inciso segundo de Ila letrz b) del apartadp 1
del articulo. 76 de la Constitucion, asi como Io dispueste en
la misma respectc de la =dad para el voto ¥ lo establecido en
el articuio #9.3.

Este texto 3 de capital Importancia por varios motives,
Vuelve a recordar la volunted v e} espiritu gue anima al texto
constitucional de regular las inelegibilidades v las incompati-
bilidades en yn prismo -usrpo legal. gue no puede se. utro
que la Ley Electoral. Da por sentado que la normativa apli-
cahle & todo e} proceso eldctoral ¥y & las Incompatibilidades ha
de ser previa a la apertura del propio procese De ahi que
hage expresa referencia a las normas gque han de Tegir en caso
de diselucidn, v de ahi tambidn 1a manifestacion de declarar
vigentes para este supuests las incompatibilidades existentes
hasta ese momento y Is aplicarién del inciso gue se menciona
del articulo 70.1 de la Constitucidn.

Frente a la l6gica de este proceso, el texto recurrido des
ordena ios pasos a dar, “tergiversa el espiritu v el texto de 1a
Constitucion v constituye, sobre todo por su disposicién trans-
sitoria. una clara viclacién de Is norma fundamental

El texto impugnado desconoce las indudables afirmuciones.
constitucionales en &l sentida de que la Ley Electoral ha de
regular las incompatibitidades parlamentarias. Hace una regu-
lacién ex novg de ln materia y pretende aplicar sus preceptos
a ungs parlamentarios gque han pasado ya !'a prueba de las
incompatibilidades inmediatamente después de las elecciones,
con pronunciamienios favorables de las propias Cémara.s,l 1o
cual, aparte de lo que mas tarde se indicara, viola el principio
de loa actos propics ¥ 10s preceptos reglamentarios que impi-
den volver sobre io ya votado.

3% El texto impugnardo viola el articulo 1.1 de la Consti-
tucidn. segiin el cual «la soberanja nacional reside en el pue-
bio espafiol, del que emanan los poderes del Estados.

Esta afirmacién, en términos de teoria politica, conecta (on
ofros principies de la organizacién democridtica de nuestro am-
bito cultural: de vna parte, conecta, con los derechos recano-
cldos en el articuln 23 de ia Constitucion, en el gue s¢ recogen
los derechos de groess a cargos y funciches publicas y de per.
mAnencia en unos v otros; en segunde lugar, con al Cuerpo
Electoral como expresidn juridico-positiva visitle y tangible
de la Nacién o Pueblo v, por ttltimo, con 1a teoria de la repre
sentacién entendida en su relacidn de necesariedad vy no de
contingenaipg con respecto a e elecoidn, de manera gue ésta
v la representacién quedan indisolublements anuladas. Estas
afirmaciones. que tienen un hilo eonductor tGnico (Cuerpo Elec-
teral’ su manifestacion mAs usnal; las elecriones: ¥ ~eclo
jurfdico-patitico de las mismas: la representacién en favor de
guien resulte elegido}. corectan también de manera tndubitada
con las tncompatibilidades, Asf, ha podido decir reclentémente
el Tribunal Constitucional gue el cese en el carge piblice
representative al gque se accede en virtud el sufragio, no puede
deponder de una voluntad alena & la de los electores, ¥ even-
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ruaimente, a la de los alectorss, ¥, eventualmente, a la de
elegido (fundamento juridico 4, a}, de la sentencia del lribuhal
Constitucicna} de ¢ de febrero, recaida sn el recurso de am-
paro namera 518833,

En coasecuencia. upa vez superado al correspondients exs-
men de incompatibilidad {y ast ge hy hecho ya en la preseate
Legisiatura: veass el «Piario de Sesiones del Congreso . lus
Diputadess namero 5, correspondiente al dis 14 da dicienibre
de 1982, en el que consta 8l debate de la propuesta elaborad.
por is Comision del Eststuto de los Diputades en relacion con
ias incompatibhilidades como es precepiive de confortiridad con
lo dispuesto en el articulo 19 del vigente Reglamento de dicha
Camara, de 10 de febrerc de 1982, asi como gl «Diaric de Seswo-
nes= numero 2 del Sepado, correspondiente & 1B da diciembre
de 10962, sesitn en la que se discutié el Dictamen de la Comlsioén
de Incompatibilidades, elaborado en cumplimiento de lo esta
blecide ent of articulo 18 del Reglamenio de la Alta Camare
de 26 de mayo de 1982), no cabe sino ia dimisidn o ia disalucion,
sea o no anticipada, de las Camaras como fermas de sextincidn
del mandato representetivo. .

Frente g esta teoria, nitida, logica y pacificamente admitidas,
et texto recurride pretende introducir, en mited de la legisla-
tura, y por frute bAsicamente de la disposicién transitoria un
segunde examen de incompatlbilidades, el que habran de some-
terse, €OR cAUSas nuevas representanies de] pueblo espaiftol
que y& superaron el primero. .

El silogismo es psrfecta en los sigulentes téfminos. Si, aparte
de las demés causas mencionadas, ] mendato parlamentaric
s6lo pende del resultsdo del examen de Incompatibilidades, su-
perado éste no cebe establecer nuevos ohsthculos para jue Ia
representacién parlamentaria agote sus plazos, salve s dise
lucidn anticipada a que antes nes referimes.

La parte hoy recurrente esta lejos de querer hacer un julcio
de intencién con respecto al fin que la persigus, perg de
prosperar el texte, se tergiversaria por via indlirecta un resul
tado guerido —ent sus resuitadoa y en las personas, junto con
in normativa aplicable a las mismas, relativa a incompatibi.
lidades— por la soberania necional; . ‘

La contrario supondria. ademas de lo dicha, una conculea-
cion dal conocido aforismo nulls poena sine lege, pues los Dipu-
tados y Senadoras que resuliaron eiegidos en lag Gitimas elac-
ciones generales se verfan somatidos a log efectoa imprevisiblas
de una legislacion sobre incompatibilidad postarior a su acieso
& las Camaras,

42 E} toxto recuwrride vioid ¢l apartade dos del articuo 23
de la Constitucitén, Dasde el primer nmomentc conviens subrayar
dos afirmaciones de trascendsencia capital, De una parte, gque
«ef derecho & acceder & 108 cargos plihlicos comprende también
¢! derecho a permanecer en los mismos, porgue de otro modo
e! derecho fundamental quedaria vacfo de coxtenidos (funda-
mento juridico 3.°, sentencia del Tribunal Coastitucional de 4
de febrerg de 1983, recaida en el recursc de amparv niamsro 374/
1981}, De otro lado, gue sl precepto on cuestlén se refiere, no
36la a la funcién pablica, sino también a 09 cargos reprosen-
tatives, nc s6lo por su tenor literal, sino porque de la funcitn
publica gse ocupa especificamente oiro sarticulo, el 103, apér-
tado 3, de s Constitucidn. .

La sentencia explicita también gque -la permanencla de 'os
representantes Jdepende de la voluntad de loa electoras, gque
la expresan & través de eleccionss periGdicas, come s propio
_de un Estado democritico de Derecho~ {fundamento jurd
dice 4.°, al.

En las mismes ideas abunda la sentencia de 31 de {sbrero
de 1363, recalds sn ef recurse de amparo Dumera 14471082, que
se detiene esencialments a snaiizar el conienido de ia <unidad
de voluntad en que la reprosentacién consisia». Destacan de
eila afirmaciones de suma imporiancia, comoe cuando asévers
que sl articulo 23, «<lmplica también el no ser remcvide de los
cargos o funciones publicaz a los que se accedlo, sl no e2 por
causas y de acuerdo con procedimientos legales esiablecidoss
{fundamento juridico 2.°7.

A ello afiade, aclo seguido que, -en el caso de los cargos ¥
funciones publicaz de carécter representative, una reguiacion
que sea contraria & ia peturuleza de la representacidn viniara
también por ella el derecho del reprecentants & permanecer an
el cargos ... e«tal vielacidn afectars también al Cuerpo Eiec.
torat- (fundamento furfdico 2.%}.

Esta doctrina, nocesith, no obstants, ser complatada an un
aspoacte: el del i:itimo [nclso del articulo 23.2, que se refiers
& <03 reguisitos que seffalen taa leyes., lo cual es capita!l para
el injuiciamisnto del casg que To9 ocupe.

El derecho de accesn & cargos y fucciones piablicas y ef de-
recho de permanencig en los mismos, han do realizarse de
acuarde con lo que, an cuants a requisitos, dispongan laz Leyes,

Pero la pregunta que hs de formularse y resolverse es la
de cuéndo tiensd las leyes que fijar las condiciones ¥ raqu .itos
cAntes o despuse de la eleccién? jAntes o despuss del «ocesn
al carga o funclén pablica? jPuede & Funcidm Publi e el
80Cesa 3 un CArgoe pliblico, o la permanencia en elios 3lar
semetidos a Leyes que fijen requisitos o condiciones & poste iwri?
La dnica laterpretacion posibla de este precepio, y del indicado
incise aitimo es s de considerar qus los reguisitos ¥ coniwio
nés para el aceso {y |la continuidadl han de esta fijadas taxa-
tivemente con aoterioridad al momento en gue la cixcion

(o e acceso o la funciom put...a en el casa de los funciena-
riosd se produzce.

La aplicacidn esirlcia de la docirina gque postula el texio
impugnado, supondria gque ssria poaible acceder, previas |as
pruebas y exigencias correspondientes, a :a Funcion Poblica y,
una vez dentrg de olla, cambiar las condiclores ¥ acuso sxigiris
a} funcionario una titulacidn de la indole gue sem, diferente &
la que Jp permitid seccedsr a la Funcion Fubiick.

Y, sl del campo de la Funcién Publica preamos &} cargo
pablico representativo, pueden reiterarse jas argurnentacionas.
Hay sdlc que refutar wuna objecidn, que, sin duda, s0 argumen-
tara de coniraric como eg la de considerar que en el céso gue
00s pcupa no hay sexpulsions del mandato oarwmentaric pars
nadie, pues, & todo Diputedo o Senador se le concede el derecho
lconsustancigl, por okra parts, a ia cropia 1ncompaun'.dad)
de opcién entre el ¢argo represeatativo y la funcidm, puesto
o actividad que es declareda incompatible con aquei  Sin
embargo, ese dereche de opcién que es slemanto estructural y
constitutive de la incompatibitidad, ne afade nada & cuanto
llevamos diche pues lo importants es ol estaniecimiente 1. _au-
sas do incompatibilidad nuavas, inexistentes ea sl muwms,t. de
la sleccitn y de la tome de posesidén del cargo represeu s ive,
momentos en el cual ya existia el derscho ds opcion.

Y o3 que, o5 posible el simil, en el «contratos gue liga a
los representantes con sus representados, mo existe [acium
principis, no axiste postbilidad de aplicacion s sste ambito dal
ivs variandi que se predica, por supuesto con ohjecicnes dociri-
nales, de las relaclones contraactuales eatre ia Adminisiracién
y los partirulares, el cusl permite a 8sta modilicar unilateral-
mente clausulas del contrato. Esa docirina es la que trats de
introducir ez el campo constitucional de la representacion poli-
tica y del acceso a la funcién y cargos publicos, el texto defi-
nitive qua es objeto del presenta recurso previc de inconsti-
tucionalidad cuyas consecuencias, ficilments adivinables, pua-
den conducir a la mayor de las arbitrariedades, e] juicic de
cuys constitucionalidad corrssponde realizar .. Tribunal a. que
nns dirigimos,

5.0 E] texte definitive impugnado atenim tambiéa contra el
principio de irretroactividad cotsagrado en el srticula 9.3 Jde
la Comstiivcion, El indicade precepte, entre otros principios,
ostabiece ¢l de im -inrerdiccién de ia arbitrarisdad de loa po-
deres publicos.. Este principio hea sida ya objety de num s w508
cemaniarios de indele doctrinall asi como de stencidn por el
{ritunal Constitucional -

En aurxieaten:ente conocide que en la doctrina tradicional
je ha puesto = releve @ suxisiencia de grados dentro de la
uretroactividad distingwiendose al efecto entre una minima,
otra de caracter medio v, por Gltimo, na grado extremo o mé-
ximo, Este Gitimo puede definirse como afgué! en sl gue Ia
norima nueva lisyes vy demas dispusiciones), anula o deshace ios
efectos producidos y consumados bajo ia Lsy anterior, al tiem-
po que les apiice la nuéeva regulacion. La de lndole minimo sn-
pong que estu nueva regulacidn se aplica exclusivamente a los
efactos de lu reguiacidn juridica creada bhajo [a Ley anterior
que ze produz.an dospués de su vigencia. Y, por altime, &8 Ze
tipo medio significa que s nueva ley se aplica a loy efectos
que habirnde side ya producidos todavia no 50 han consumado,
Pues tien, b e tuxte recurrido hay retroactividades para todos
tos gustos y de {odos gradas y clases. [rreiroactividad abszluta
existe pur virtud de ia Hamada disposicién transitoria (que .0
es s6lo nomuicalments como mas tarde fendremos ocasisa de
ver}l, Ia cual estah.-ce teituaimente que en o} plaze de dos
mases, & purtir de 'a enirada en vigor de la pressnte Ley
Organica. los actuales Diputados y Senadorea gus por aplica-
cidn de la misma incurran en incompsatibitidad, hebréo de optar
por el escado o el puesio o actividad imcempatibles. Lo cusl
significa que en el piazo de dos meses, mas (08 carrespondiente
velnte dias de la vacatio legis, & ung situacidn juridica cou-
sumads en sus supuestos de hecho y consecusncias y afectos en
Derecho, le vu & ser de aplicacidn otra oormativa diferenta, vol-
viendo a abrir 8i grocese de examen ds incompatibilidades al
que ya se han sometido los componentes de Ja I Legislatura
de las Cortes Goneraies. La docirina del Tribunal Constitucional
ag pusde ser mas clara a este respecto, cusndo dice, que: «la
theidencin de ia nurma noveva sobre relaclones consagradas,
puede afectar a situaciones agotadas. Entonces puede afirmarsa
que existe retreactividads (fundamento juridico 10 de ia sen-
tancia de. Tribunai Constitucional de 20 de julio de 1981, recatds
en el recurso de inconstitucionalidad numere 38/1981),

Es tambign doctring del Fribunal Constituclonal, er .0 que
concuerda con sl toxio de .& Constitucién, que la interdiccidso
d~ ia rerroactividad gue el articule ¢3 de la Conatituciém pra-
dica, se rafire & las leyes que son <sancionadoras no favorabless
» «rpatrictivas de los derschos individualess (fundamente jucidi-
o 16 de 'a citada sentencia de 20 de julio de ie8l. y fundameato
juridico 'umero 3 de ia sentencla de 4 de febrero de 1983 Sim
eptrar en mavores profundidades, nadis puade dudar dal matix
claraments  «desfavorables o sreswrictivos del texio definitivo
del Provecto de bey Organice de lncompatibiidades de Dipa-
tados vy Scnadorea, ’

El texto definitive impugnado contiens también una retroac-
tividad de grado minimo y de grado medio, las cuales podrén
afactar, por poner solo up ejemple aplicable a jas anteriores
definicionaes, a los Diputades que pusdan scceder al cargs antes
de log dos ados de iranscurso de Legisiatura par. fellecimionto
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o repumcia de otros [recuérdese o sistema de Hsta que es'a
vigents para »i Congreso, por aplicacién de lo dizpuesic en sl
srticunlo 208, parrafo segundec, del Real Decroto-ley - 2001877,
des 18 de marze, ya ritade) o de scuerdo con o establecido =n
2l articulo 8.°, apartados D) o E}, del texto hoy recurtide.

Si tndo eilo se pombine con lyg conculcacién de otros prin-
cipios consagrados sn e! articulo 9.° de la Constitucidn, v cen
msaveraciones doctrinaies (el principio de irretroactividad debe
antenderse en su sentido mias sbscluto; es deckr no permisive
siquiers de una retoactividad de grado minimo}, creemocs gue
o8 ldgica la tesis que sostiens e recurso.

8.4 El texto definitive recurridc viola los principios de inter-
dicecidn de la arbitrariadged y de seguridad furidica, asimismo
consagrado en el articulo #.9 de la Constitucién.

La Constitucidn, en s} apartado 3 del articulo 8.°, garautizs
=ia geguridad {uridica ... ya ie interdiccidn de la arbitrarisdad
de los poderes piblicos=. La razén de ser de abordar conjun.
tamenis ambos y de manara inmediata & 18 irretroactividad,
estriba, como ba dichc el Tribunal Coastitucional, en que «loe
principios constitucionales invocados por los recurrentes —irre-
troactividad, ssguridad, inierdiccidn de la arbltrarisdad- como
los otros fue integran e) articulo 0.3 de la Constitucién.. bo
san compartimentos estancos, sino que, &l cantrarie, cada uno
de ellos cobra valor en funcién de los demis y sn Ltanto sirva
& promover los valares superiores del ordenamiento juridico
nue propugnia £l Estado social y democritico de Derechos (fun-
damento juridico nlmero 10 do la ya cltnda sentencla de 10 de
jolic de 1081, recalds en el recursc de inconstiiucionaildad nl-
merg 38716810, '

A esta misme sentencia debemos continuar refiriéndonas,
pues en rlla, también &n e! fundamento juridico niimera 10, so
afirma que: «en especial o que acabamos de afirmar puede
predicarse de la seguridad juridica, qus es suma de corteze y
legalidad, jerarquia y publicidad normativa, Irretronctividad da
lo no favorabla interdiceitén de Ia arbitrariedad. . .».

«La soguridad juridica, dice e! Tribunal Constitucionai re-
qulere certeza en la regla de derechoe ¥ proscribe férmulas pro-
clives & la arbitrariedad» (fundamento juridico ntimero 4 de Ia
sentencia de 30 de noviembre de 1082, recaida en e! recurso
ds inconstitucionalidad nomero 88/19a2).

Esta concepcidn, mas ablerta v matizeds. que no dista muchn
de Ja teorin inglesa que afirms legsl security means protection
of confidence. ex 1a gque HNeva & considerar que el texto tmpug-
nado conculea la seguridad juridice. En el supuesto contemplade
nadie pueds tener certeza en Ia regla de derecho Mo la tienen
los electores, pues con st nueve Derecho qus trais de implan-
tarse se estableoen para sus representantes parlamentarios unus
normes de incomnatibilidad diferentes a las oxlstentes en i
- momento de otorgarles su confianza. No existe certeza tampoco

para Diputados y Senadores que, confiedos en #1 Derecho apli-
cable en un determinado momento se encuentran shors con
una novacién compliste en la normative aplicable. Ee paipable
ig situnciéh de Insegurided juridica, no solo en lo breveraente
descrito, wino en ila aceptacién del precedente, gue supondria
pare ias elsocionss, para la vida pariamentaria y para todo el
sistema polftico, un completo magme de paslanes dificilmente
contro'ables. Seris gravisimo mceptar que. mediada una legis-
Istura, puede innovarse el slstema de causas de incompatiblli-
dad perlamentaria, pues ells conduce tnexorablemente a la més
completa arbitrariedad,

El Tribunal Constituciona! ha tenide ocasidn. ya interpretan-
do la referencis ?‘ue el articulo 8.3 de la Constitucién hace a
los «podetres piiblicoss, de poner de manifissto !a existencis
posible de .arbitrariedad del legislativos, afirmando que esi
acto del lsgisiativo se revela arbitrario, aungue respetara otros
principios dei $3, cuvando engendra destguaidad- (fundamento
juridico namerc 10 de la ya citada sentencla de 20 de jullo
de 138i),

El texto definitive objeto del prosente recurso no respeta
tampocee los demés principios del articuls 9 3 que han side ana-
lizados, ¥ conduce & una total arbitrariedad, en el sentide més
pure gue del término, caso de sntrar en vigor, un texto como
#l ave impugnemos.

7.2 El texto definitlvo impugnado conculca también lo esta-
viecide en el articnlc 53, apertade 1, de la Constitucién. El
mencicnade precepto de la Constitucién dice asi: «Los derechos
v libertades reconocidos en e] capitulo segundo de’ presente
tituls vinculan a todos los poderes phbiicos. Sélo poy Ley, que
en todo caso deberf respeter sn conienldo esencial, podrd re-
gularse el ejercicio de tales derechoa vy lihertades, gque se tute.
fardn de ecuerdo con lo previsic en e] articulo 181.1.1».

Conviene desde el comlenzo fijar la atenclon en dos extremos
gue parecen de capital importancia: que e! ve comentads ar-
ticulo 23 ds la Constitucidn esté dentro del capftulo segundo
de] tiulo I de ta Constiincidn, que es al que e refiere o] citada
articulo 53, ¥ goe la ptrore todapoderosa Ley, hoy nc lo puade
todo y, en eoste AmMbito que-ahora nos ocupa, la Ley no puede
desconocer el contenido esencial del derecho o de la libertad
de gue se trate. -

El texto impugnadc vulnera el contenldo esencial de dos
derechos reconocidos en ei articulo 3.2, el derecho al asteso
& un carge piblico repreeentativo con los requisitos que sefia.
len las Leyes. .

El segundo consiste en tratar ds buscar lo que una impertan-
te tradicién ha flamado los Intereses juridicamente protegidns
ocomo hucleo ¥y médula de los derechos sublettvos. Se pusde en-

tonces hablar de una esencistided de! contenide del derecho
pars hacer referencia & aquelia parta del contenido de) dere-ho
que ez absolutamente nelesaria para gue los intereses juridi-
camente protegibles, gque dan vida al derecho, resulten ,cal
concreta v efectivamente protegidns, De ests modo as rebesa o
se desconoce 8l contenide esoncial cuando el darecho guada
sometido e limitactones gue to heren impractcable, o d-firut
tep mas alld de 1o razonable o o despojan de la necesarie pro-
tecoitn.

E! taxtp definitivo hov recurrido wvolnera el «ocontsnido ssen-
cial- de los reiterados derechos del artfculo 23, ya que. al esta.
tlecer unas causas nuevas de incompatibilidad y la necesidad
de que los actuales pariamentarios o somstan 8 up segundo
exemen de incompatibilided v la neresidad de que los actuales
purlumentarios g9 sometan a4 un segundo examan ds incompa-
Uhitidad en las Camaras. dificultan Jos derechos del articu-
I 23 de la Constitucién mas atlad de io razonsble ¢ Bin duda,
fos despolan de la necesaria proteccién, al permltir que. de
mancra voluntorista v arbitrarie, puedsn cembiarss suces!va-
merte en una misma legislatura las causes de incompatibilidad
de unos representantes pariamentartos que, tras su eleccidn,
pasaron va el correspondients examen de 'as ceusas aplicables
de acuerde »on la normative vigente em el momento. lo cuel
cubria conm creces e inciso «con loa requisttos que scfAalen las
Leves: del articulo 232 de la Constitucidn Mantener lo con-
traric, aperte de conducir infxorahlements a 1a arbitrariedad.
supondria vaciar & esos derechns del artfculo 232 ~= una gran
parte de su contenido esencisl, deidndolos frreconocibles, sip
tutela o preoteccién sificiente y sin la parte necésaria que per- .
mite & sus titulares la satisfaccidn de los intereses para cuya
consecucidn se lea otorgaron tales derschos de scoerder a cargos
piublicos répresentativas v permanecer en las mismnss uns ve2
soslayadas las Bmitaciones que impanie la legisfaclén -ad hnes
vigente en el momento an que adquirieron la p'ena condirién
de tales. i

3. El Abogado del Estade he solicitado la desestimacisn del
recuTsa, con fundamento en las siguientes alegaciorss: al Los
recurrentes sostienen gue eYiste une erigencia constitucional
de un Gnice instrumento normative que contengr a regniscidn
electoral. ¥ tal regulaclon, sgepin este posicldm, debe horerse
por medio de una sola Ley El apoyo fundaments] pera efl: se
encontraria en el primer incisoc de! articulo 70 de .- Corstitu-
cidn, precepto que tendria asi la misma virtualidad o 1vns
d2 la Constituclén que exigen para regular ciertas mo - iws
«una Ley Orgfinicas (artfculoa 185 v 118.1),

Dz ninguna manera existe base constitucionel pars concluir

la exigencia de tn sclo texto normativo electoral, con s incons-
titucionalldad consiguients de cualquier regulactén parcia' de
In materia gue cumpla lo que sf es un Tequisito obligadn nor
Ea Ccnséié\’:cién; la regulacion mediante Ley Orzfimce farticu-
0 Bl.1 .
" Elio resulta de clara dectring. de! Tribunal citada por los
recurrentes (sentancia 5/1982. de 8 de febrero, fundamcnto nu-
mere 10}, en la que se afirmd que «lg interdiccion de una nor-
roacion parciel de determinade materia impliceria. sin duda,
una. norma excepcional que no 6l pusde estimarse exi *onte
cuando expiicltamente ha sido establacida-.

Los recurrentss afirman que nos encontramos en este caso
precisaments, ya que existe una norma explicita en el sentido
de gue exista un tnico Cédige Electors] {el articulo 701 CE}.
Sin embargo, no ez éste »! sentido de la doctrina indicada lo
que tieno gue haher sido explicttamente sstablecido es -1a in-
tardiceién de una normacién parclais, lo gque sn modo algunc
ooncurre o Duestto CASO. 8N gus Do existe minguna interdic-
¢ion, ni expresa ni implicita, o qua pueda establecerse con
ciaridad & sensu contrario, Exists dnicaments una mancidén
genérica & <la Ley Electorals --nc a una Ley determinada—.
ls que supone ung designacitn material de gn tipo 6 clasa de
porma —ia Ley—, que cuando es asl utilzado por la Consti-
tucién comprende tanto vna Ley, como las Levea en general,
pres atafie al principlo de reserva de Ley, es decir. sl asegu-
ramiento del rango de la regulacidn, con independenria de Ia
unidad o pluralidad de instramenios normatives,

FEsta no os la Onica expresién com ?ue la Constitucion desig-
na al Deracho electoral. y asf ge utillzg, juntc 8 la «Lev elec-
torai» {articulo 70.1) la expresion réegimen electora! generals
farticulo 81.1), Derecho elsctoral general= [(artfculo 831} y sim-
piemente <la Lays (articulo 881 ¥ 5} ¥ ~une Lev Orginicas
(articule 68.2). Que con esta pluralidad da expresionas pucsia in-
ferirse ia necesided constitucional de una sola Ley o instru nento
nermative, nos parace carente de apoyo v fundamentacién mi-
nimamente suficiente. Lo que si se pretende por la Conctitucibn
en el articulo 70.1 es asegurar sl rango de Loy organica de toda
ley Electaral, & través del articulo 811, ¥ 8 reserva nrgafiva
en este campo del Decreto-ley {articulo 86.1), Para la finalidad
vretendida por los recurrentes mo hay apoyo en los textos cons-
titucioneles, gue mas bien apovan lo cordrario —la posibt dad
da varias Leves—, maxime & la vista del eardcter exceprional
que, segan la doctrina citada. tiene gue revestir la norma de
interdiccidn de iz normacidn parciel.

La posicién de to5 recurrentes en este puntc es exiremade-
menta formal. Para su cumplimisnto, bastaria con haber modifl-
cado expresamente las normas correspondientes de! Real De-
crata-leay 20/1677; para toda modificactén futura, se pracisaria
cambiar !a redacci6n de i Lay Electoral gque se huhier: wmo
mulgado, intreducir en ella nuevos preceptos a delar alguno
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o algunos sin contenido. Parece excesive gque el incumplimisnto
de wstus reguisitos formumles determine la constitucicnalidad o
inconstitucienaliclad de la norma, cuando silo Bo tiens mas
consecucndins practicas gue una mayor comodidad para los
juristas y corteza e su- conocimiento. Es mas: en e mowmente
actudl, razones das téunica legislativa hacian totalmente acon-
sejablea ne modificar el Rewl Decreic ley 20/1877 -—norma de
naturaieza iadecuads para el Derecho electoral—, sifno ests-
hlecer una danticipacion de la futura Ley Electoral, com., uon
loda correccién y suflciencia establece la disposicién adicional
del 1exto definitivo,

Los reculfrentes argumentan también con la disposicién tram-
sitoria ooctava tres, de la Constitucién, viniendo & afirmar gue
de la misina se desprenda que, al no sxistir s Ley Electoral
previa, se deben de aplicar sin mdas, y Unicaments, tas inele-
gibihidades e incompaubilidades previstas en el articule 70.1.bj
que d=ben esisf recogidas, por olrR parts, en un mismo cuerpo
lagal.

gNa obsiante, No Creemos que este sea el sentide de la indi-
cada disposicidm transiioria; en ella se establecem unicaments
unas ineisgibibdades e incompatibilidades que, con el cu.dulam
de munimay, deben de ser respetadas por el ordenamisnto ju-
ridice posconstitucional —sentencia de 13 de diciembre de 1981—
¥, por otra parte, permite ia aplicacion de las normaa electora-
les anteriores 3i no ge hublera promulgade un nvuevo Derecho
electoral. Pero en ninguna parte afirma que tsl Derecho elec-
toral —el desarrolio de los erticulos BB y 80—, tenga gue sar
total, completo y de una sola vez; puede perfectamenle ser par-
cial, con io que, en ial aspecto, ya no es de aplicacién la
disposicion transitoria segin su propio supuesto de hecho, con
la, saivedad de que, en tode casq, sa respeten !0s minimos con-
tenidos en el articulo 70 de ia Constitucién, auténtica finalidad
de la norma en esle puato. La restante argumentacién de los
recurrentes conclerns & la disposicion transitoria del texto de-
finitivo impugnado y 58 tratard al referirse & la misma,

No existe apoyo constitucignal para exigir un solo instrumen-
to normativo. Eile no se desprende de ni.qgﬂn toxto expreso de
1a Constitucién, que por el contrério empiza 30 &8l punty ex-
presiones distintas, ni tampoco recibe fundamente de nlngun
principio o valor constilucional. En raa.lid_&gi, Ia pr«_:cupa.cidn
de los recurrenies, se centra en [a disposicién {ransitoria del
texto impugnado, creyendo gque si se hubiera promuligedo una
Ley Electoral completa, no les habria sido de aplicacibn a los
actuales parlamsentariog {(creencia errénea en nueaira oplalon,
puesto gue, coma ye difimos, tal nueva Lay podria haper lo-
corporado una disposicidn transitoris como la actual dei texted.
Y debe repararse gue, si tal nueva Ley se hubiera promulgado,
ciertamente ello no supondria, de cara a} futuro, dictar una
rusva Ley campieta para cada posible modificacion, sine mo-
dificar concretaments sus preceptos, situecidn enl gue quebran-
taria la posibilidad perseguigp por los recurrentes.

b) El punto mis importante del recurse doode se halla a]
nucleo del mismo ¥ Is mAxima preocupacion de los recurren-
tes. es la disposicion transitoria del lexip, hasta el extremo
de gque, a nuestro entender, ha arrastrado la impugnacion de
e totalidad del texto definitive, por el motive formai de la
unidad de instrumento. En la aplicacidn de] texto definitive a
los actuales Piputados y Senedores, o8 donde se erilcula con
mayor fuerza la argumentacidén del recurso. Tanto es asi gque,
en realidad, todos les metivos de impugnacidn puedmn recondu-
cirse & une solo: la presanta violacion del principio de no re-
troactividad de lss normas limitedoras o desfavcorables, consa-
grado en el articulo 9.3 de la Constitucidon, En efecto, todos los
demés motivos se producen como consecuencia de la aplicacién
del texto a log actuaies parlamentarios y no cuestionan la
aplicacién a los parlamentarios futuros. No existe en el recurso
una impugnacion material del contenido del sistma de Lcom-
patibilidades establecido. Por tanto, no hay, en tal aspecto,
vielecidn de los articulos 1,1, 23.2, 93 y 5311 distinta de . la
presunta aplicacidén retroactiva de la Ley. Son mas bien argu-
mentos gue pretenden reforzar la no aplicabilidad dal texto a
los actuales parlamentarios, En conclusién, puede decirse gue
el regursy descansa en dos preceptos, s} articulo 70.1 ea cuanto
& la totalidad y el articule 9.3 en cuante & su disposicidon tran-
sitoria.

Por elle, na de comenzarse con esta importante alegacién de
la que traen causa les restantes. Se apoya sste moiive en el
texto del articulo 8.3 de la Constitucién, que garantiza <
irretroactivided de las disposicionss sancionsdoras no favora-
bles o restrictlvas de derschos individuales= y se afirma que
la disposicién transitoris impugnada es absolutamente retro-
activa, y por tanto, inconstitucional, pueste gque afecia a unas
elecciones ya producidas, ¥y por tanto, a una siluacion que ya
ha producide sus efecies, incidiendo en 1 aa retroactivided -de
grado maxirmos, A

Esta, que es la tesis ceniral de los recurrentes, tiene cierta-
mante ung gran fuerza persuasiva, determinados purlam.uta
rios, validaments elegidos, se pueden ver ahora obligados a
abandonar sus escafios por causas sjenas y posteriores & la
eleccion ¥ a las normas que entonces la regulaban: y, por olro
tado, aparecen unas causas con las que no centaron cuando-
fueron elegidos, las que pueden determinar la obligacion de
abandonar sus escafios; nos encontramos, en conclusion, ante
un cambic gue se introduce an el Partamenio durante una le-
gislatura, sin celebracién de elecciones y ajenc pués a la so-
beranta popular.

No obstante, esta aparzote reirgactivided debe someierse a
un ¢uidadese analisis. ¥ elio por una razon fundamentai: la
doctrina de ia retroactividad ss una de ias mas dificiies y com-
pleias en Derecho, donde se producen mas espejismos, Baste
recordar i doctrina que hablaba de is retroactividad de las
leyes procesales, olvidando gue se aplicaban a la actusl refa-
cion juridica procesal ¥y no a las anteriores relacionea sustanti-
vas; y la dificil diferenciacién entre los gradas de retresctividad,
¥ recogida en la doctrina del Tribhunal en las sentencias de 8 de
junio de 1882 ¥ ¢ de Iebrero de 1933, Por eilo, es preciso pregun-
tarse en primer término por la auténtica naturalsza de !a re-
troactividad prohibida por el articulo 9.3, ia prohibicion no
puede producir una congeiacion del ordenamiento juridice. Asf
fo mtirma la sentencia de 20 de julio de 1881, afadiendo gque -di-
ficiimente una norma puede evitar qus ia regls dai futuro ia-
cida sobre relaciones jurtdicas preexistentes, gue constituyen
sl basamento de [as Teimciones veniderss, y s8s por slla gue,
a menudo, taies pormes deben contener més cauteiss de tran-
sitoriedad..., Ia incidencie de la norme nuevg sobra relaciones
consagradas pueds afectar a situaciones agotadms. Entonces
puede afirmarse gue !a norma es retroactivas,

‘Compietendo jo anterior, puede afirmarse que mo toda re-
troactividad de las leyes supone una violacién del articule 9.3
de la Copstitucion, segiin !a doctring de] Tribunal; tal doctrina
fua expuesta con suma claridad en la sentencig de 20 da julio
de 1881, gue acaba de citarse, v en la de 4 de febrerc de 1843,
qua afirmd en su fundemento numero 3 «<Aungue admitiéra-
mos hipotéticamente gque =] Real Decreto-ley agul cuestionado
afecté una recroactividad de %rado minime al régimen de las
bonificaciones tributarias de las viviendas dg proteccién ofi-
ctal, sllo no implicarty por si solo que tal tipo de retroactivided
constituye una vulneracién del principio enunciado en el ar-
ticuio 8.3 de la Constitucion .

Sentado todo lo precedents, ontendemos que la disposicién
transitoria dei texto definitive det Proyecto de Lay no contiene
una auténtica retrosctividad, o de conteneria, se trataria de
una retroactividad de grado minima, gue por tanio no constitu-
ya una vuineracion del principio de irretroactividud contenido
&en ol articulo 8.3 de la Constitucidn, Para determinar si existe
¢ no retroactividad, y el alcance de la misma, as preciso de-
terminar claramente sl hecho o hechos a las que la norma se
refiera, a los efectos de situarios en el tiempo con respecto a la
entrada en vigor de [a norma. En nuestro caso, ¢l hecho fun-
damental, presupuesto objetivo de Ia pnorma, no sen ias elec-
ciones generales, sino #l desempeno del mandato pariamenta-
rie, coetinea en parts a la entrada en vigor de la norms gque
se pxamina. Ello resulta de la naturaleza misma de la incom-
patibilidad, que concierne a tal desempefio de la funcién. y no
a la adquisicién de la condicidén de parlamentario; la incumpa-
tibilidad supone una comparacién enirs dos tracios gue ge des.
pliegan en el tiempo: el del mandato y a! de la ocupacién in-
compatible, uno de los cuales es precisp elegir. Por ello, ia
norma que se examina se refiere a hechos posteriores a su en-
tratda en vigor (aguells parte del mandato que resta por des-
empeftar), con le que no existe retroactividad. o bien todo jo
mas se refiere & un hecho que sun no ha terminado ds produ-
cirse ¢l desempeno del mandato, con lo que nos encontraria-
mos ante una retroectividad de grade minima, que segzun ia
doctrina expussta no supone vulneracion del articulo 8.3 de ia
Constitucion. :

Lo expuesto hasta shora se comprende mas claramente si
se constata 1a diferencia existente antre los conceptos da inelae-
gibilidad e incompatibilidad, totalments diferentes y que no
pueden confundirse lcontra lo gque sugieren los Yecurrentes). La
welegibilidad viene estrechamente vinculada al momento de Ia
eleccién que invalida, y la incompatibilidad hace referéncia a
situaciones o actividades posteriores a tel eleccidn, por lo gue
por su propig neturalezg y finalidad posee una vinculacitn
mengr con tal momente electoral; su establecimiento se halla
en el amto del legislador ordinaric gue puede apreciar on
cualguier moments gqué actividedes son incompalibles con el
ejercicte det mandato, sin que ello supongan una restriccién
ai derechn de accese a la ¢ondicidn de parlamentarie, ya plena-
mente gjercitade. siempre que e respste el ndcleo gsancial del
derecho —lo que no se cuestiong en el recurse.

Ls difercnciacién ha sido admitida por el Tribunal Consti-
tuciona! en su sentencia de 13 de diciembre de 1981 {f, 2, ¢},
¥ por el Tribunal Supremo, si bien referida & los conceptos de
incepacidad e incompatibilidad de los funcicnaries publices,
con razonamientos enteramente trasladables al Binomio inelegi-
bilidad-tncompatibthidad lsentencla de 17 de junio de 1972).

Nos hallameos anie des conceptos diferenies, por su propia
sustantividad, ¢ gue no obsta que. pueden producirse an algu-
DOS £as0s una scierta conlfusions {como ssdalan los recurrén.
{es! por algo muy sancitlo que es-la intercomunicacidn enire
causas de jpelegibilidad y causas de incompatibiiidad. cema con-
sccuencia de ia naturaieza de |as CosBs, ¥a gue la aparicidn
posterior & la elect16n de una causa de inelegibilidad dater-
mina una incampatoilided, v ¢tertas incompalibilidades pue-
den ser exigidas por sl iegisiador con mayor cgor, de forma
que operen dosde el momento de la eleccidn, este s, traosfor-
mandolas en causas de inelegibilidad.

Esto es un argumenta en contra del recurso cusnde ei le-
gZislador desea que sea imposibla que una actividad se desam-



BOE.—Supl. al ntim. 163

11 iylio 1084 25

pefie conjuntamente con el mandato parlamenterio desde el
momento da la eleccidn, la configura como causa de inelegibi-
lidad, ¥ por otra parte, que UNe misma causa se emplee con
distintas -finalidades no significa que ol régimen juridico de
cada une ds esias no deba ser {por ello precisamente) com.
pletements distinto sn cada ceso.

Las incompatibilidades que se establecen en el texto defi-
nitivo, con el tin de assgurar sl pleno respetn de un walor
material ético superior y el principlo de division de eres,
son un desarrolioc del contenido inherente al ejercicio leal y con-
forme & la buena fe del mandato parlamentario, con observan-
cin de In citada division entre loa poderes pabiicos, suponiendo
tmplements una sxrlicitaclbn pormencrizada de una cldusula
general de incompatibilidad con todo agquello que menoscabe Ia
imparcialidad; - de esta suerte, se recogen exclusivamente in-
compatibilidades axprosas con funciones pablicas —tradiclionales,
para asagurar la sfectiva independencta de] poder efscutive—,
astableciéndose en relacidén con las privadas la mera shanclacién
del principlo general. Por ello, sxisten ceasos en &1 Derecho
comparado sn que la incompatibilidad puede apreclarse por
ol 4rganoc competente en cuelquier momento, incluso ain una
elista previas formal de incompatibilidades aprobadas. ap'ican-
do simplemente tal princlpio general a sifvaciones concret®s.
Asi puede citarse el dictamen deg la <Junta de eleccioness de
la Camara de Diputados italiana de 7 de agosto de 1851, por
2l gue Be establecié wun criteric de inctmpatibilidad que a8
aplicé en el mismo dictamen al honorable Pertusio, elegido
Alcalde de Génova. Idénticas facultades se atribuyen en el
texto definitivo a las Comisiones corresporrdientes de cada Ca
mara {arifevio 10.3), que pueden aplicar los criterios generaies
a supuestos concretos, declarando incompatibilidades de:ermi
nadas que, por definiclén, no estdn previaments tipificadas, lo
que lo ha side chietn de impugnacién en el racurso. Tody ellc
determina la imporibilidad de hablar de esorpresas para los
parlamentarizs por la aplicacién de esta Ley. segun dijimos T::
podrin adurirse, gxriuvendo que nos encontremos ants las «
yes sorpresivas- de las que habla Munz a) comentar los Hmites
de la retrosctividud, como las auténticamente atentatorias @
dicho principis, al tratar «como un balén. al ciudadana.

Por fltims, rl esiablecimiento de un pistema de locompatl-
bilidades se ha realizado histéricamenie sinp distinguir entre
los que ya poseian la cualidad gue se declarara Incompatibla
con una deierminedd actividad y los que en el futuro accedan
& anuélla, Pueca &l respecto examinarse la reiterada lurispru-
dencia de los tulifmoa mfios del Tribunal Supremoc, declarande
la welidez de las [ncompatibilidades acordadas por &1 Categio
de Aryuitertos (em los qus no se fmede afirmar gus exiats
yna ralecifn estatutaria modificable unilateralmanta), para
determinsdos supuestos, sin realizar distincién alguna entre
los conlegiados antes del estrblecimiento de la incompatip-lidad
{n losa que so mplicabe en realidad la misma) ¥ los que pu-
dieran colegiarse en el futuro.

¢} Aclarando ¢l tema central de la retroactividad, plerden

"- buena parts de su relevancia los restantes motivos articulados

en e] recurso, que aegin la aponildn de esta parte, tisnden s
reforzar la tesis de los recurrentes sobre la no aplicacién de
la Ley a los actuales parlamentarinog, No obstente, parece nece-
sario realizar algunas preclisiones sobre tales motivos.

1 —Denuncian los recurentes la wviolacién de los principios
de interdiccion de la arbitrariedad y respeto a la segurided
juridica, contemidos en el articulo 0.3 de la Constitucidn, es-
pecialmente por la quisbra que afirman gque se produce en
‘la ecorteza en la vegla del derecho-. Nos sncontremos ants
une argumentaclén de oonce})tua].

Aqgui, cabe reprcducir algunas de las consideraciones Tea-
lizadas en el examen de la presunta retroactividad de la nor-
ma impugnada: ¢l desempefio de )a funcién parlamentaria, #n
cuanto a las incompatibilidades. no se encuentra vinculado &)
momento electoral en el que juega un concepta difersnts. la
inelegibilidad: por ello la certeza que pueds existir en tal
momento electoral no tiene por qué extrapolarse a la totalidad
dal mandato posterior; por otra parte, las {ncompat!bilidades
oolablecidas no lesionan el contenido esencial del derecho al
&ccese a los cargos poblicos —Jo que no se cuestiona an el re-
curgso— ¥ son parte del contenido inherente al desarrollo de la
actividad parlamentaria conforme a los principios constitucio-
nales, especialmente el de divisién de poderes.

_Todavia se puede seguir adelante en el examen de la ar-
bitrariedad denunc:ada. Despeiando cualguisr duda sobre la
razonabilidad de las incompatibilidades contenidas en el texto
—lo gue o es puesto duda ﬁ:r loa recurrentes—, creemos
oportuno citar la doctrina de tan repetida sentencia de
20 de jullo de 1981, que aflrmé gue <El acto legisiativo se
revela arbitrerio, aunque respetars otros principios del 9.3
cuando engendra desigualdad. ¥ no ya desigualdad referida a
la discriminacién —que ésta concierre al articulo 14—, sino & a3
exigencias gue el 8.2 conlleva. & fin de promover la igualded
del individuo y de Jos grupos en que se intogras.

En nuestro caso, en modo algunoc pueds hablarse de arbi-
trariedad. En primer término, por responder la disposicion
transitoria a la idem de Ja realizaci6n afectiva de un wvalar
gtico material de carficter superior. atinenite al desempefio de
la funcién parlementaria conforme & la buens fe ¥ a los prin-
ciplos constitucionales; en segundo lugar. porque s se distin-
guiera en orden a la aplicacién de la Lay. entre los actuales
parlamentarios v los futures. serfa entonces cuando estariarmos

introduclendo una desigualdad. carente de toda justificacisn
razonable ¥ gque debe repugnar al establecimiento de una nor-
ma de morelizacién y solidaridad, que exige su aplicacien a
todos por igual.

2-—Sa articula también como mntive de inconstitucionalidad
‘s violacién de los erticulos 232 y 531 de ta Constitucidn, em-
bos motives, s{ bien se formulen separadamenta, aparecen eg-
trechamente wvinculados entre ai, [o gue justifica su examen
conjunto. Se afirma agui. que 1 dereche a acceder a los cargos
publicos proclamade en el articulo 23.2 comporta al derechs a
<permanecers en los mismos. suponiendo la disposiclén tran-
sitoria del téxto definitivo una conculcacion de tal derecho. que
afecta & su contenide esencial, con violaclén, por tanto, del
articulo 53.1 de ia Constitucién. .

Simplemente se debe observar que, aclarado el tema de la
Presunta reirocactividad de la norma, la violacidn que se impu-
la al texto de los articulos 232 ¥ 53.1 no puede ser mas de
cardcter material, es decir, concerniente al slstemma conrreto
de incompetibililades que se establece por el texto deflinitivo.
Igunl violacién habria de estos preceptos, desde este punto de
vista, aungue no existiera la disposicién transitoria. ya que
la afirmacién del derecho a +permanecer. afectaria igualmente
a lgs Liputados futuros, a) incurrir en causa de incomnatibili-
dad. Es clare qus sste derecho de acceso a los rargos pablicos
Hene que cumplir «los requisitos que sefalen las Leyess (articu-
le 23.2) Io que también es predicable de la permancncia en el
cargo publico. La cuestién se reduce por lo tanto a averiguar
si lps incompatibllidades establecldas afectan o mo al conte-
nido esencial gel derecho.

Pues bien, ninguna slegacién se hace por los recurrentes
en tal sentido. Es més, en las intervenclones de los represen-
tantes del Grupo Popular en el debate del Plano del Congreso,
ya citado, coincldiercn en sefialar 1a bondad del contenido de
la Ley, con la unica discrepancia de fondo de 1n disposicién
transitoria, No se ha hecho cuestidn en el presente recurso de
la constitucionalided material del sistema de incompatibilida-
des establecido, qua responde, por Io demas, m criterios usuales
en el Derechy comparado de los pafses democraticos, para la
salvaguarda del! imparciel desempefio del mendato parlamen-
tario. Por lo demaés, la existencia de la dlsposicidn transitoria
ng supcne Ringuna especial cualificariém de la presunta wvie-
lacién del -artfeulo 232 de 1a Constlinclén, ya que el contemida
esencial del derecho no derva de la normativg vigente en el
momento electoral,

3. —Se aduce, por iltimo, 1a violacién del articulo 1.1 de 18
Constitucién; es decir, el principio de soberania popular, al po-
der producirse el cese de un parlamentario por causas ajenas
& la intervencién de los electores.

Do este arguments puede decirse o mismo gque lo dicho en
o] apartado anterior. La posibilidad de que se establezcan cau-
sas de Incompatibiliddad que puedan suponer el cese en la acti-
vidad parlamentaria esti prevista en |a propia Constitucidn y
atribeida a la Lay (Brt. 70.1); otra cosa es 6i las concretas cau-
sas gue se establezcan afectan materialmente a! contenido esrn-
cial del derecho, lo gus no es esgrimido por los recurrentes.
Ls renuncia al escafio prevista por el texte definitive (art 19,
cuarto} o¢ 8l modo l6gico de dar efectividad & in exigencia 1e
la incompatibilidad y la tnica manera de que esta produzca
consecuencias juridicas realgs.

Impugnan 108 recurrentes lo astablecido en el apartado tres
del articulo 10 del texto definitive de! proyecta de Ley. donde
gso c¢raa un Hepistro de Intereses en cada una de las Camaras,
con obligacién de declarar las actividades y los bienes. «tanto
al adquirir su condiclén de parlamentarios comg cusndo se
modifiquen sus circunstancias y atribuyéndose a la -Comisidn
vorrespondiente de cada Cémaras la resolucién sobre la posi-
ble incompatibilidad; todo lo cual parece claramente avlica-
ble a los actuales parlamentarioz, sin que por log recurrentes
s haya visto aguf infreccién de pto  constitucionel

prece
-alguno. Existe por tanto una facultad vdlida de declarar una

concreta incompatibilidad, o que no pueda decirse que la dis-
posicién transitoris suponga infraccién alguna del articulo 1.1
de 1a Constitucién.

Todo ello pone de manifiesto que e) contenido de la Lev.
en cuanto réegula las incompatibilidades de los Diputados ¥ Se.
nadores, no s6Jo viola el contenido esencial del derecho da ac-
ceso a los cargos publicos, ni distorslona el sistema electoral
general, sin0 gue es una pleza esenciel del mismo, a efectos
de su ¢orrecto funcionamiento con arreglo a Jos principins cons.
titucionales y democraticos; y tal pleza o elemente asencial ca-
roceria hoy de wuna regulacion. existiendo una clara lazuna
tegal, fruto de la aplicacién inmediata del articuleo 701 de ia
Constitucion, gue previendo las incompatibilldades, dnicamoente
regula les inclegalidadas.

4° Por providencia de 14 de lunio corriente se sehald para
la deliberacion vy votacidn el mismo dia, a sus dieciocho horas.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

" 1.—Fl presente recurso previo de inconstitucionalidad, aun-
que articulado formalmente a través de ocho motlvos, en los que
se denuncian otras tentas presuntas violaciones de preceptos
constitucionales, piantea nnicemente dos tipos de cuestiones:

.8l primerc de ellos lo constituye e tesia de la inconstituciona-

lidad tote] del provecto de Ley, por.violecidn del articulo 7o
de la Constitucién v de la reserva, gue. gegun los recurr :es.
en dicho precepto se contiene en favor de la Ley Electoral
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para rerular las incompsatb.bilidades e inelegibilidude. de
Diputados y Senadores; el ssgundo se cenira en la inconstitu-
cionalidad de la dispesicién transitorie de} proyecto de Ley, en
la que se impone & los actusles Diputzdos y‘Ser}adures que
por apiicacion de la Ley incurran un incempatibilidad, la ne-
vesidad de optar por el escafio o por el puesto de trubajo io-
compnulible. Asi cenirndos los motivos del recurse, convendra
SYAMINAr separadaments uno ¥ otro {ipo de cuestiones, ai bien
habra de durse prioridad al sxpuesto en primer lugar, pufs sl
¢! recursg prusperara por esa razén se haria tnnecesario al
estudio de la subsigulentse,

2.—F1 articule 70.1 de la Comstitucién establsce que «la Ley
Flectoral determinard las causas de inelegibilidad a incompa-
ubilidad de Diputados y Senadoress. Segun los recurrentes, el
provecto de Ley impugnado viola el mencionade precepto de la
Constitucion, pues se limita a regular lag incompatibilidades
de Diputadcs v Senadores sin gue el texto en gue tal reguis-
citn se contisne pueda ser califlcado como Ley Electoral, ¥y para
salvar esta exigencis de la Consiitucién no basta gue se haya
cumplido el requisito de gue la Ley tenga carécter Organice,
da acuerde con el articulo A1, gque lo impone para todas las
Leyes relativas al régimen electoral gensral, Tampoco basta
que el ilegistador manifieste su designio de integrar la norma-
tiva gue shora establece, en una futurs Ley Elactoral. comno
afectivaments sedala la dispasicion adicional del textc recu-
rride al dacir que «al artlcalado de esta Ley Organica consti-
tuira oarte de la futurs Ley Electoral en is que deberd inte-
grarses; y fa misma idea se expresa en el preambuio del pro-
yecte de Ley, donde se dice que -3e astima necesario entre
tanto se elahora la Ley Electoral anticipar la regulacién de tas
incompatibilidades en una Ley Organica es]geclfica cuyo articu-
lado constituird parte de la futura Ley Electoral en la qua
debera integrarses. A juicio de los recurrentes, la conaxid
c¢ntre Ley Electoral e incompatibilidades de Diputados v 3Sena-
dores es ineludible en nuestra Constitucién. Lo corrobora, se-
gun su criterie, la tnnegable relacion gue existe enirs proceso
slectoral e incompatibllidades, dado que ambas instituciohes
tratan de velar por Ia purezs ds las manifestaclansa electorales
y »dr ia consecuencis inmediata de sllas, que 83 ol mandato
parlamentario, Lo corrobora asimisme la disposicién transito-
ria 8.2, 3, de la Constituclén, que si bhlen permiité la aplicacién
del Deracho electoral de caricter preconstitucional con poste-
rioridad a la Consiitucion, exceptud precisamenta ia materia
reiative a inelegibilidades e incompatibilidades, preceptuando
que se apllcara directamente lo previsto en el inciso 2* de [a
letra b} del apartado 1.* del articulo 70 de~la Consiitucién, en
tanto la Lay Electoral no fuera dictada.

3.—El articulo 70 de Ia Constitucién contiene efectivamente
unga reserva en faver de Is Ley Eloctorel para la regulacién de
las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de Diputados y
Senadores. El texto de este articulo, al decir que «ia Loy Elec-
toral determinsark...., no esta simplemente dotando a asa Ley
de un contemido minimo preceptive, como puede ccurrir en
olros casos en gue se utillza une diccién gramatical parecida,
Esta diciendg que esa materia (las incompatibilidedes de Dipu-
tados ¥y Senadores) sble puede ser regulada on la Ley Electorai.
Lo demuestra sl planteamiante que de ls cuestidn se hizo en
el momente de discutir [a Constitugion, que fue la alternativa
enlre la tesis de que las causas de inelegibilidad e incompati-
bilidud estuvieran precisaments en la Constitucidén, ¥ soie en
ella en la medida en que suponen sna restriceidon en los es-
quemas dg la representacién politica ¥ le tesis de que pudiera
remitirse a & Ley. La Constitucién opta por establecer un eien-
co de causas fijo y remifir las restantes & la obra del [egisla-
dor, pero no en cuslquier Ley, aungque & ®©5t& e le dote dei
caracter de Ley Organica, sino precisamente a la Loy Electoral.
En este sentido la solucion adoptada en et articclo 70 de la
Constitucion Se presenta come un punto intermedic entra !as
solucienes gque ofrecen #l Derecho comparado v ta Histouis del
constitucionailsmo en nuestro pais, que son, g saber: la de es-
tablecer en la propia Constitucion las causas de inetegibilictud
e incompatibitidad de los miembros dJdel Parlamento v la Je
remitir esta materia a la Ley ordinaria. El articuje 70 establece
una solucion intermedia ab remitirio a la Ley, paro no a4 cusl-
quier tipo de Lley, sino & la Ley Electoral: al establec un
rlenco de causas que en todo caso han de ser comprondidas
v oalb limiar por consiguiente en doble sentido sl margen del ie-
zislador que puede establecer olres causus siempre gua lo haza
»n lu Ley Electoral y siempre gue, ademas, al hacerlo cumpla
ton lus reslantes preceptos constitucionsles,

Refuerza igualmente i ldea sostenida el hecho de que ef
Ahagado del Estado no discuts esa interpretacicn del articulo 70
de ta Constitucién, sine que se limite a oponer viro tipo de
CREONCS, COMO son las relativas a la posibilidad de redactar ls
ley Elecroral por Eanes ¢ la de cansiderar coma requisito safi-
conte una parcial modificacion de la disposicién ‘en que se
conliene el Derecha electora! vigente, introduciendo en eila
turmaiments las incompatibilidades para que la exigencia del
articule 70 quedara cumplida.

1.—Después de lieger a la conclusidon estabiecida en el fun-
Jdamento anterior —la materia retativa a las inslegibilidades o
incompatibilidades de Diputados y Senadores séio puede estar
comprendida en la Ley FElecteral— se abre un deble interro-
ganie para preguntarse, en primer lugar, qué debe entenderse
pur Ley Electoral, o dicho de otro modo, chande una Lay me-

recs el calificativo de electoral, vy, en segundo lugar, para re-
soiver la cuestidn suscitadw por el Abugado del Estado respecto
de la posibilidad de lievar a cabo una Ley Electoral, como cual-
guier oira, por partes y, por consiguiente, si s valida la modi-
ficacion {ormal de la normativa electoral vigente, intreduciendo
en ella una oueva regulacion de las 1ocompatibilidades.

La primera pregunta se debe coniestar diciende gue para que

.una Ley merezca el calificativo de elactoral es oecesario gue

contenga por i menos el nuciec central de la normutiva stinen-
te &t proceso e.ectoral, materia en la que se comprende lo reia-
tivo a quisenes pueden slegir, B guitnes se puade siegir y bajo
qué condiciones. para qué sspacio de tiempo y bajo gud crite-
rios organizatives desde el punto de vista procedimental y ta-
reitorial. Utilizando uns nomencleturas que es cara a nuesirs
Lenstituclon, puede decirse que exisie un contenido ssencial
de ia Ley Eluctoral que no se cumple cuando el lugisiador se
limite & estaitnacer las incompatibilidades de Diputados v Sena-
dores, sine cuando reguia las antes referidas materias.

5--La Ley Llectoral esté prevista sn la Constitucién como
una de las Layes necesariamente ilamadas a desarroliarla Se
deduce asi. sin gran dificultad, de la lectura de! articulo 70, ¥
58 dedurs lgualments de la disposicién transitoria 8.2, 3. La
apiicacion en eiscciones posconstitucionalss del Derecho electp-
ral anterior, contenido en e! Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de
mArzo, posee cardcter excepcional. Incluso para =ste caso, Ia
citada disposicion trdnsitoria ordena que se apligus &l menos
parcislnients, de manera dirscta, el urticulo 7% de ia Constitn-

¢idn en espera de una Ley Elactoral que regulars de nuevo la
ninteria,

Par consiguiente, an abstracio, es admisible que .a Ley Eleg-
toral se huga por partes o que se modifique por partes, pero
£3ta posibilidad no es sostenible en la coyuntura Mistérica del
inicial desarroilo de la Constifucién, puss confeccionar parcial-
menie ia Ley Eloctoral significa modificar sdlo parc.ulmonte, a
través de una Ley Organica, el Real Decreto-ley 20/1977. La im-
posibilidad no nace por razén del rango de ia citads disposicion,
pues este Tribunal ha sedalado ya que’las normas gue no poseisn
especial reserva de rango en el momento da diciarss no deve-
nian inconstiturionales cun la aprobacién de la Constitucion,
sino en atencion o que el desarrelio de ia materia electoral por
Ley Orgamica constituye especifica necesidad de desarroflo de
i Constitucion,

Tampoco pu2de aceptarse, para justificar. en estos momentos
uns Ley Elsctoral parcial 1o que este Tribunal dijo en su sen-
tencia de B de febrero de 1882. Es clerto que alli se dijo que
«la interdiccidn de una normacidn parcial de dsterminada me-
terigs lmplica excepcién que sdlo puede estimarse existente
cuando explicitamente ba side sstablecida, Sin embargo, la
referids afirniacidén se hizo en relacitn con l& disposicion adi-
cional 4.* y la disposicién transitoria 6.2, 5, inciso final, del
Estatute de Cataluiia, segun el cual mientras ia Gensoralided
no aprurbe el Eslatuto de los funcionarios seran de agplicacion
ios Estatutos del Estado vigsnies en la materia pare schiular gque -
la competencia en matsria de régimen ecsiatutario de los fun-
cionarioy de la Generalidad co tecia que ser sjercitada de una
sula vez. La afirmacion bu de mantenerse con cardctes general
En tudos los casos en que el iegislador es soberanc ¥ le corres-
ponde la decision de legislar o de no legislar, nada le Impide
que la normacion de una determingda materia s lieve a cabo
por partws. Lo misme pueds decirse en aquellos casos gque ol
tegisiar sea una cbligacién impuesiw por la Constitucidn. Si la
Constitucion no establece lo contrario —y lo contraric ha de
cnienderse siempre exceptional—, curresponde a la oportunidad
politica decidir si la legislaciin se ndace por partes o de una
sola vez. Sin embargo, no pueds anicarse el mismo ¢riteriv &
aquelios otros casus en que, por las razones gque fueran, la
Constitucién establezca la unidaa de lsgisiacién puace una scla
materia 0 pera ul conjunte de prohiemas g sitwaciones eniaza-
das y proximas sntre si, sin perjuicio de gue una vez estable-
cida sesta legisiacion pueda modificarse parcialments,

8. —A tas razones expuestas hasta agui hay todavia gue afa-
dir owa. El texto constitucional es suficientemen.e s:piicito
cuando dice en su articulo 70 que la Ley Electoral doterminara
tag causas de loeiegibilidad e incompatibilidad de D.purados ¥y
Senadores, con el sentide y la significacion por nedie discutida
de que tules materias sdlo pueden mser reguladas por v referida
Ley. El propio tegislador lo confiesa asi cuando habla de -anti-
cipars ia regulacidn de las incompsatibilidades v cuandoe. en et
praamiiiao ¥y en la dispeosicion adwicnal explicita | mandato
de qui las nurmas se integren en la <futura Ley Electara{-, Este
caracter future gque ol pruple legislador asigna a la bLey Electo-
ra] dehe untendorse en el sentido de gue tai Ley nu existe, ni
aun parcalmente, en una mera regulaclon de las incompati-
dilidades.

El resperg de ia Constitucion que ef articule 9 .2 la misma
impone a todus 05 poderes publicos hace necesario gua una in-
ferprefa4cicn Que conduzea a un resvlitado distinto di la litera-
lidad el tegto séla sea pensable cuando existe amhigdedad o
cuande la ambigidedad puede derivar de conexién o coeherencia
stsiomAacica entre precepios constitucionales,

7.—Las razones expuesias hasta agui conducen a la estima-
cidn de la inconstitucionalidad total del provecto de Ley im-
pugnada par viclacién de lo dispuesio en gl articdio 70 de la
Constitw: i6n y el acogimiento de este motivo de inconstitveio-
nalidad hace innecesaric el examen de los restanies,
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FALLO

En stencidn a todo Jo expuesto, el Tribunal Cowtitucionul.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

" Ha decidido

Declarar inconstitucional el provecto de Ley Organica sobre
incompatibilidades de Diputeados v Senadores, cuya tramitacion

15821 Scia Primera. Recurso de emporo nrmerc 58371983,
Seniencic numerc 73/1684, da 27 de junio.

La Sala Primera de! Tribunal Canstitucionsl, compuesto por
don Manuel Garciz Pelaya Alonso, Presidente, don Ange!
latorre Segura don Manusl Diez de Velasco zalleim dofa
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomez Ferrer Morant vy don
Angei Escuderc del Corral, Magistredos, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparc namero 683/1083, promovide por
la Federacidn Estetal de Banca y Ahorro de Comisiones Obre.
ras, representada por le Procuradora dofia Josefa Motos Guirso
y asistida del Letrado don Enrigque Lillo Pérez, contra la sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo de 27 de julio de 1983
Han comparecide en el presente tecurso la Federscidn Nacio-
nal de Ascriacicnes de Empleados de Cajas de Ahorro, reprs.
sentada por e! Procurador don Raafel Ortiz de Solérzanu v
Arbex, la Asociacién de Cajas de Ahorres pars Belaciones
Laborales, representada por el Procurader don Juan Corujo
Lépez-Villamii, ¥ el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponentie el
Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quisn ex-
presa el parecér de la .

1. ANTECEDENTES

Primere,—La Federaci6n Estata)l de Banca y Ahorro de Co-
misiones Obreras (CCOO), conjuntaments con ia Fedoraclén
da Banca. Bolsa, Créditc ¥ Ahorre de la Unién (eneral de
Trubsisdorgs (UGT!, la Asociacién Profesional de Empleados
de Cajas de Ahorros {APECA) y el Sindicat d'Estawvi de
Catalunya (SEC), participaron en la negociacién del Xi1l Con
venle Colectivo de Cajas de Ahorros con la Asociacién de
Cajias de Ahorro para Hselaciones Laborales (ACARL), aican-
zandose on ecverdo que fue suscrite en representacién de los
trahajedores exclusivaments por APECA, que ostentaba una
mayoria suftciente, no siéndolo en cambie por los tres restan-
tes sindicatos.

En diche Convenio, publicado en el <Boletin Oflcial del
Estada=, su articulo 4 regulaba la duracidn y vigencia 1i.po
niendo que €] mismo «tendrd una duracién de tras afios, ex-
cepto en las meterias comprendidas dentro dal cepitulo V1 que
podréd ser objetc de negociacibn por las partes firmantes de
este Convenio colective, al térming de cads uno de los afiaos
de vigencie, con preavizo de dos mesess.

Denunciade oporiunemente por APECA el capltule VI dei
Convenio gue regulaba las retribacionss, CCOO v UGT recla-
meron su participacidn en la Comisién Negociadora gue ha-
brig de ocuparse de s revisién, aidndoles negada si previa-
mente na suscribian iz totalidad del X1 Convanlo. En la
constitucién de la Comisién comparecioron los representistes
de CCOO y UCT a qguienes de nuevo se reiterd dicha ocondl-
cidn, quedsando definitivamente excluidos al no aceptarla, por
ln que las negociaciones se desarrallaron siclusivaments en-
tre ACARL ¢ APECA, concluvende con acusrde alcanzado <l 18
de abril de 1883 en presencia de]l Director general de Trabajo
tras ! planteamlente de conflicto colectivo.

£] dia 10 de febrero de 1883 CCOU y UGT -promovieron
conflicte colective en soifcitud de la declaracidn de su de-
recho & formar parte de 1a Comisién negociadora del capitu-
lo VI del Canvenlo. Tras el fracase de los intentos de concille-
cidn ante la Direccién General de Trahalo v el IMAC, se
remitieron Tas actuaciones a Magistratura del Trabajo, di tan
dose sentencia estimatoria por la nimere 18 de Madrid, que
consideré nulo el articslo 4 del Convenic en cuanto lis tube
la faculad de negociacién de las materias del capitulo VI
sxclusivament= & los firmantas, sustravéndols a quienes no
habiendo suscrile el Convenic cumplen los minimos de repre-
spntativicded exigidos por el Estatutig de los Trabajadorrs El
Maeistrado de Trabajo se epova pars elin en el deérecho consti-
tucional a 1a negociacidn oolectiva que forma parte del con-
tenide esencia! de la libertad sindical, sstimando gque tal
. derecho no puede ser limitado par el Convenio pues la lexi-
timacidén constituye un «priuss de la negocacidén misma que
noe puede asieblccerse o recortarse por ella ni siguiera recu-
rriendn  al expediente meramente seméntico de calificar 1a
negoeiacidn cemo simple revisidn de] Convenio,

neriameniaria concluyd el 20 de diciembre de 1883, por infrac-
cién det artfrulo 70, apartade 1. de la Constitucidn.

Comunlquase al Congrese de los Diputsdos y al Senade y
puhliguese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada on Madrid a 14 de lunic de 1084 —Firmado: Manuel
“arcia-Pelave y Alonso —Jeronimo Arozamena Sierr2.—Ange}
1.atorre Segura.—Manue! Diez de Velasco Valleio —Franciaco Ru-
bic Liorente.—Gloria Begué Cantén—~-Luls Der-Picazo,—Fran.
cisco Tomas v Valiente —Rafrel Gémez Ferrer Morant —Angel
Facudere del Corral —Anionio Truyol Serra —Francisco Pera Ver-
daguer. —Rubricados.

APECA v ACARL interpusicron recursp sspecial de suplica-
cion, en 8! Que recayd sentencia del Tribunal Central! de Tra-
bajo de 27 de julio de 1883, revocatoria del pronunciamiento de
instancia. Para el Tribunal Centrsl rasults plensmentes aplica-
ble el articule 4 del Convenio, cuya nulidad no purde cep
tarse, pues habiéndose cumplido durante la pegociacién con ia
nermative legal, of Convenic es fuente de las relacion s de
trabajo ¥ norme reguiadora de las mismes, gue aparece durante
su vigencia como un ~todos gue obliga a la aplieacién de sus
cldvsulas, teniendo en cuents de todas formas gque si 5u articu-
lo 4 hubiass conculcado la iegslidad wvigenie la autoridai ad-
mnistrativa hublera hecho usc de las facultades gu= le concede
oi articule @, pGmern 5. del Estatuto de los Trabajadores,

Segundo.—E! dia 14 de oclubre e 1983 la Procuradora donig
Josefa Matos Guirao, en nombre y representacién de la F:iera-
ci6bn Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras formuld
demanda de ampare constituciona) contra le sentencia del Tri-
bunal Centra! de Trabajo por presunta vulneracion de los ar-
ticulos 28, ndmero L. ¢ 14 de la Constitucién Espefio'n (CE).

1a libertad sindical. expone la demandante, comprende la
libertar de constituir v organizar Asocinciones sindicales, asi
como el derecho de estos sindicatos & ejercer libremente su
actividad, cuyas man!festaciones mas tipicas son la huelga v la
negociacién colective. Los sindicetos asumen funcion:=s de repre-
sentacién de los trebajadores y de defensa de sus Interases y
mediante su actuaciém intentan gue sean satisferhas sus a.nira-
ciones y obietivos, de forma que del propio derecho de libertad
sindical deriva el derecho de autotustels colectiva para constguir
una regulacidn aatisfactoria de ias condiciones de trabajo, sien-
do 1a negociaclén colectiva el instrumento tipico paca alcanzar
esta meta.

Esta doctring se ha tncorporado a! contenido normative gue
¢] derecho fundamenta) de libertad sindical tiens er nuestro
ordenamiento juridico, comp han axpresado roiteradamente las
sentencias del Tribunal Constitucional (TC), de las oue purden
citarse, antre otras. las de 20 de noviembre de 1982 y 23 de
enero de 1883, A

Las argumentos expuestos por e! Magistrado de Trabuio coin-
ciden con los ya declarados por e! TC en su sentencia de 26 42
enero de 1883, donde se Jee gue «z! valor normative det Con-
venio colectivo v se fuerze vinculante con eficacia "erga omnes”
han movido ai legislador a sujetar su validez a presupuestos
cuya intensidad ve mas ala de los limites de Im aufonomia
negocial de! derecho privados. Es decir, el Convenio no Juede
ser fuente de una facultad negocial gue nace directamente de
ta Constitucidn y constituye un -prius- de Ja negociaciin misma;
de ahf que ¢! articulo ¢ del Convenio ne puede limitar ‘4 sipe-
ridad de neggciacién cotectiva que poses la demandante por
cumplir los minimos de representatividad legal

De otra parte, el derecho ge negpociacin colectiva ho $e cir-
cunscribe & un Convenio formalmente hablandn sine s todo
didlogo o negoclacién gue afecte a las condiciones de trehajo.
De ahi que la lefa!idad ordinaria sobre negoriaci®n debe ger
reinterpretada m la tuz de los preceptos constftucionzles. sin
que guepa estahlerer Hmites v condiclonemiertos via Convenio
colectivo @ incluso vfa Ley forms! que supongan una merme
v una disminucién en esta capacidad de negoctaciém El Tri-
bunal Constituclona] ha insistide en su sentencia te 22 de fa-
brero de 1681 que la legitimaecidn para negociar no sienifica
simplemante representacidn en 'os términos del dere~h~ con
tractual privade, sino gque constituve vna representarcion insfi-
tucinnal, un poder eex lege. de actuacibn para los sindicatns.
Por ello. eualguier sindicato que supers o! minimo I~ represen-
tatividad legal exigible tifne automaticaments concolide ol de-
recho n estar presente en la negnciacidn colaectiva. .

Por ef mismo razonamiento expuesto, la sentencia del Tribu-
nal Central de Trabaio infringe el articulo 14 de :a CE. pues
se ha producide urn trato discriminatorio sin rausm razonahle-
menta justificads para el sindicato demandante.

En virtud de todo ello se solicita la declaracion de nulidad
de la sentencia de! Tribunal Centra)] de Trabaio de 27 de julic
de 1983 y el reconccimiento del derecho de la Frdrracitn Estatal
de Banca y Aharra de CCOO & former parte de la comision para
la negociacidn del capitulo V1 del XHI Conwvenin Colectwr. de
Caias de Ahorro, restabirciéndels an el mismo por ser deviva-
cién de su derecho fundameniyl de lihertad sirdical. )

Tercerc.—La Seccidn primers de este TC acordé por providen.
eia de 18 de noviembre admitir a trémite ta demAnds de amparg
¢ requerit &} Teibunal Central de Trehsjo v & n Masgistratura
de Trebaic némero 18 de Madrid para la remigidn de Ins actua-
ciones ¥ el emplazamienta de las partes. Practicado etlo, se per-



