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FALLO

En stencidn a todo Jo expuesto, el Tribunal Cowtitucionul.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

" Ha decidido

Declarar inconstitucional el provecto de Ley Organica sobre
incompatibilidades de Diputeados v Senadores, cuya tramitacion

15821 Scia Primera. Recurso de emporo nrmerc 58371983,
Seniencic numerc 73/1684, da 27 de junio.

La Sala Primera de! Tribunal Canstitucionsl, compuesto por
don Manuel Garciz Pelaya Alonso, Presidente, don Ange!
latorre Segura don Manusl Diez de Velasco zalleim dofa
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomez Ferrer Morant vy don
Angei Escuderc del Corral, Magistredos, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparc namero 683/1083, promovide por
la Federacidn Estetal de Banca y Ahorro de Comisiones Obre.
ras, representada por le Procuradora dofia Josefa Motos Guirso
y asistida del Letrado don Enrigque Lillo Pérez, contra la sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo de 27 de julio de 1983
Han comparecide en el presente tecurso la Federscidn Nacio-
nal de Ascriacicnes de Empleados de Cajas de Ahorro, reprs.
sentada por e! Procurador don Raafel Ortiz de Solérzanu v
Arbex, la Asociacién de Cajas de Ahorres pars Belaciones
Laborales, representada por el Procurader don Juan Corujo
Lépez-Villamii, ¥ el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponentie el
Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quisn ex-
presa el parecér de la .

1. ANTECEDENTES

Primere,—La Federaci6n Estata)l de Banca y Ahorro de Co-
misiones Obreras (CCOO), conjuntaments con ia Fedoraclén
da Banca. Bolsa, Créditc ¥ Ahorre de la Unién (eneral de
Trubsisdorgs (UGT!, la Asociacién Profesional de Empleados
de Cajas de Ahorros {APECA) y el Sindicat d'Estawvi de
Catalunya (SEC), participaron en la negociacién del Xi1l Con
venle Colectivo de Cajas de Ahorros con la Asociacién de
Cajias de Ahorro para Hselaciones Laborales (ACARL), aican-
zandose on ecverdo que fue suscrite en representacién de los
trahajedores exclusivaments por APECA, que ostentaba una
mayoria suftciente, no siéndolo en cambie por los tres restan-
tes sindicatos.

En diche Convenio, publicado en el <Boletin Oflcial del
Estada=, su articulo 4 regulaba la duracidn y vigencia 1i.po
niendo que €] mismo «tendrd una duracién de tras afios, ex-
cepto en las meterias comprendidas dentro dal cepitulo V1 que
podréd ser objetc de negociacibn por las partes firmantes de
este Convenio colective, al térming de cads uno de los afiaos
de vigencie, con preavizo de dos mesess.

Denunciade oporiunemente por APECA el capltule VI dei
Convenio gue regulaba las retribacionss, CCOO v UGT recla-
meron su participacidn en la Comisién Negociadora gue ha-
brig de ocuparse de s revisién, aidndoles negada si previa-
mente na suscribian iz totalidad del X1 Convanlo. En la
constitucién de la Comisién comparecioron los representistes
de CCOO y UCT a qguienes de nuevo se reiterd dicha ocondl-
cidn, quedsando definitivamente excluidos al no aceptarla, por
ln que las negociaciones se desarrallaron siclusivaments en-
tre ACARL ¢ APECA, concluvende con acusrde alcanzado <l 18
de abril de 1883 en presencia de]l Director general de Trabajo
tras ! planteamlente de conflicto colectivo.

£] dia 10 de febrero de 1883 CCOU y UGT -promovieron
conflicte colective en soifcitud de la declaracidn de su de-
recho & formar parte de 1a Comisién negociadora del capitu-
lo VI del Canvenlo. Tras el fracase de los intentos de concille-
cidn ante la Direccién General de Trahalo v el IMAC, se
remitieron Tas actuaciones a Magistratura del Trabajo, di tan
dose sentencia estimatoria por la nimere 18 de Madrid, que
consideré nulo el articslo 4 del Convenic en cuanto lis tube
la faculad de negociacién de las materias del capitulo VI
sxclusivament= & los firmantas, sustravéndols a quienes no
habiendo suscrile el Convenic cumplen los minimos de repre-
spntativicded exigidos por el Estatutig de los Trabajadorrs El
Maeistrado de Trabajo se epova pars elin en el deérecho consti-
tucional a 1a negociacidn oolectiva que forma parte del con-
tenide esencia! de la libertad sindical, sstimando gque tal
. derecho no puede ser limitado par el Convenio pues la lexi-
timacidén constituye un «priuss de la negocacidén misma que
noe puede asieblccerse o recortarse por ella ni siguiera recu-
rriendn  al expediente meramente seméntico de calificar 1a
negoeiacidn cemo simple revisidn de] Convenio,

neriameniaria concluyd el 20 de diciembre de 1883, por infrac-
cién det artfrulo 70, apartade 1. de la Constitucidn.

Comunlquase al Congrese de los Diputsdos y al Senade y
puhliguese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada on Madrid a 14 de lunic de 1084 —Firmado: Manuel
“arcia-Pelave y Alonso —Jeronimo Arozamena Sierr2.—Ange}
1.atorre Segura.—Manue! Diez de Velasco Valleio —Franciaco Ru-
bic Liorente.—Gloria Begué Cantén—~-Luls Der-Picazo,—Fran.
cisco Tomas v Valiente —Rafrel Gémez Ferrer Morant —Angel
Facudere del Corral —Anionio Truyol Serra —Francisco Pera Ver-
daguer. —Rubricados.

APECA v ACARL interpusicron recursp sspecial de suplica-
cion, en 8! Que recayd sentencia del Tribunal Central! de Tra-
bajo de 27 de julio de 1883, revocatoria del pronunciamiento de
instancia. Para el Tribunal Centrsl rasults plensmentes aplica-
ble el articule 4 del Convenio, cuya nulidad no purde cep
tarse, pues habiéndose cumplido durante la pegociacién con ia
nermative legal, of Convenic es fuente de las relacion s de
trabajo ¥ norme reguiadora de las mismes, gue aparece durante
su vigencia como un ~todos gue obliga a la aplieacién de sus
cldvsulas, teniendo en cuents de todas formas gque si 5u articu-
lo 4 hubiass conculcado la iegslidad wvigenie la autoridai ad-
mnistrativa hublera hecho usc de las facultades gu= le concede
oi articule @, pGmern 5. del Estatuto de los Trabajadores,

Segundo.—E! dia 14 de oclubre e 1983 la Procuradora donig
Josefa Matos Guirao, en nombre y representacién de la F:iera-
ci6bn Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras formuld
demanda de ampare constituciona) contra le sentencia del Tri-
bunal Centra! de Trabajo por presunta vulneracion de los ar-
ticulos 28, ndmero L. ¢ 14 de la Constitucién Espefio'n (CE).

1a libertad sindical. expone la demandante, comprende la
libertar de constituir v organizar Asocinciones sindicales, asi
como el derecho de estos sindicatos & ejercer libremente su
actividad, cuyas man!festaciones mas tipicas son la huelga v la
negociacién colective. Los sindicetos asumen funcion:=s de repre-
sentacién de los trebajadores y de defensa de sus Interases y
mediante su actuaciém intentan gue sean satisferhas sus a.nira-
ciones y obietivos, de forma que del propio derecho de libertad
sindical deriva el derecho de autotustels colectiva para constguir
una regulacidn aatisfactoria de ias condiciones de trabajo, sien-
do 1a negociaclén colectiva el instrumento tipico paca alcanzar
esta meta.

Esta doctring se ha tncorporado a! contenido normative gue
¢] derecho fundamenta) de libertad sindical tiens er nuestro
ordenamiento juridico, comp han axpresado roiteradamente las
sentencias del Tribunal Constitucional (TC), de las oue purden
citarse, antre otras. las de 20 de noviembre de 1982 y 23 de
enero de 1883, A

Las argumentos expuestos por e! Magistrado de Trabuio coin-
ciden con los ya declarados por e! TC en su sentencia de 26 42
enero de 1883, donde se Jee gue «z! valor normative det Con-
venio colectivo v se fuerze vinculante con eficacia "erga omnes”
han movido ai legislador a sujetar su validez a presupuestos
cuya intensidad ve mas ala de los limites de Im aufonomia
negocial de! derecho privados. Es decir, el Convenio no Juede
ser fuente de una facultad negocial gue nace directamente de
ta Constitucidn y constituye un -prius- de Ja negociaciin misma;
de ahf que ¢! articulo ¢ del Convenio ne puede limitar ‘4 sipe-
ridad de neggciacién cotectiva que poses la demandante por
cumplir los minimos de representatividad legal

De otra parte, el derecho ge negpociacin colectiva ho $e cir-
cunscribe & un Convenio formalmente hablandn sine s todo
didlogo o negoclacién gue afecte a las condiciones de trehajo.
De ahi que la lefa!idad ordinaria sobre negoriaci®n debe ger
reinterpretada m la tuz de los preceptos constftucionzles. sin
que guepa estahlerer Hmites v condiclonemiertos via Convenio
colectivo @ incluso vfa Ley forms! que supongan una merme
v una disminucién en esta capacidad de negoctaciém El Tri-
bunal Constituclona] ha insistide en su sentencia te 22 de fa-
brero de 1681 que la legitimaecidn para negociar no sienifica
simplemante representacidn en 'os términos del dere~h~ con
tractual privade, sino gque constituve vna representarcion insfi-
tucinnal, un poder eex lege. de actuacibn para los sindicatns.
Por ello. eualguier sindicato que supers o! minimo I~ represen-
tatividad legal exigible tifne automaticaments concolide ol de-
recho n estar presente en la negnciacidn colaectiva. .

Por ef mismo razonamiento expuesto, la sentencia del Tribu-
nal Central de Trabaio infringe el articulo 14 de :a CE. pues
se ha producide urn trato discriminatorio sin rausm razonahle-
menta justificads para el sindicato demandante.

En virtud de todo ello se solicita la declaracion de nulidad
de la sentencia de! Tribunal Centra)] de Trabaio de 27 de julic
de 1983 y el reconccimiento del derecho de la Frdrracitn Estatal
de Banca y Aharra de CCOO & former parte de la comision para
la negociacidn del capitulo V1 del XHI Conwvenin Colectwr. de
Caias de Ahorro, restabirciéndels an el mismo por ser deviva-
cién de su derecho fundameniyl de lihertad sirdical. )

Tercerc.—La Seccidn primers de este TC acordé por providen.
eia de 18 de noviembre admitir a trémite ta demAnds de amparg
¢ requerit &} Teibunal Central de Trehsjo v & n Masgistratura
de Trebaic némero 18 de Madrid para la remigidn de Ins actua-
ciones ¥ el emplazamienta de las partes. Practicado etlo, se per-
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sonaron en e} procedimiento el Procurader don Hafael Qrtiz de
Solérzano y Arbex, an representacion de la Federacion Nacional
de Asocizciones Profesionales de Empleados de Cajas da Aho-
rros, y den Juan Corujo Lopez-Viliamil, por la Asociacion de
(.ajas de Aherros para Relaciones Laborales, a quienes, uajun-
tamenta con e! demandanis ¥ el Ministerio Fiscal. se dio vista
de las actuaciones mediante providencls de 11 de enere para
que tormulasen alegaciones oo el plaze de velate dims.

Cuarto.—E} Fiscal ante el TC argumenta en su escrito quae
la cuestidn se centra en determinar si el articulo 4 del Conve-
nio en gue se apoya la negativa del Tribunal Central de Trabajo
a reconcler a la actera el derscho a participar en la nsgocia-
cign del capituleo Vi del XHI Convenio Colectivo de Caias de
Ahorro es o no valido, centrandose el problema en el campo del
articulo 47, numero 2, de ia CE, que establece que sia loy ga--
rantizara ¢! derecho a la negociacion colectiva entre los repre-
sentantes de los iwrabajadored y los ampresarioss. .

Para ia adecuada resolucion det problema ea pracise remil-
tirse a la sentencia del TC de 13 de diciembre de 1883, ~n la
que se contienen las siguientes afirmaciones: a} Al atribuir sl
articule 7 de ia CE 8 los sindicatos le funcidn de contribuir a ia
defensa y promocién de los intereses de los frabajadores, les
atribuye también el sjercicic de los derechos necesarics para el
cumphmiento de su funcién, entre los gue se encuenira el de-
recho a participar an la negoclacion celectiva:; b) En consecuen-
cim, ol impedir u obstaculizar el ejercicio de tales derschos im-
plica una vulneraclén no sdie del precepio constitucional que
consagra cada derecho concreio, sino también del articule 28,
nimero 1, de la CE, .

Apticando esta docirine al caso de autes, debs aflrmarss que
ta sentencia del Tribunal Central de Trabajo, al acsptar la va-
lidez del sruculo 4 del Convenio e lmpedir sl sindicate recu-
rrente, de notoria lmplantacién, participar en unaa negociacio-
nes, ha vulnerade no s&lo su derscho a la negociacién, sino
tamhén et derascho de liberiad sindical por privarie dal normal
ajercicio de unas funciones constitucionalmente reconocidas, En
apoyo de esta tosis rasalian ias siguientes circunstancias: pri-
metra, gue la negociacidn vedada a los actoreas afsctaba a un
punto de gran importaneia, como ez 8! relativo a las retribucio-
nes; segunda, gue la tnica razén para privar al recurrente de
participar ea las negociaciones colectivas es la de no haber
suscrito el comvenio, lo que no representa un interés digno de
proteccidn, sino, al contrario, une clara actitud coeactiva, y ter.
cara, que, COMa se eXPOnA #n 108 hechoa probados de la senieacia
de Magistratura, el capitule VI de} Convenio fue denunciado en
momehta aportuno. )

.En razén de elle, no resulta préciso analizar la denunciads
viplacién del articulo 14 de la CE. va gue obligaria a examinar
de nuevo 9i el criteric del Tribunal Central de Trabajo estéd
juridicamente fundado, cuestién ya estudiada en el marco mAs
propic relative a tos derschios de negociacidn colectiva y libertad
sindical. Al entender que efecctivaments se han producido ias
vilneraciones de estos derechos, se interess una senrtencia otor-
ganda el amparo.

Quinto.—La Asoctaclén de Cajas ds Aborro para Relaciones
Lakorales, tras exponer con detalle fos hechos que dan lugar
a, recurso, expone gue sl amparo sblo pudria otorgBrse si oae
llegara a la conclusidn de gue lu interpretacién dada por el Tri-
bunal Central de Trabajo vulnera los derechos de libertad sin-
dical v de iguaidad, es declr si lesiona el coatenido esancial de
tales derechos porgue se hublers negado a ios sindiratos nego-
ciadores del Xilf Convenio Colectivo, pero no firmantes del mis-
w0, el gjercivio y desempono de las funciones qus de ellus ey
dable esperar, de acuerdo coa las coordensdas dentro de las gue
se desenvusiven astos derechos constitucionales.

Por lo que-se refiere al articulo 28, numere 1, de la CE, tal
precepto confiere o] derecho a que las Organizaciones sindicales
desempeden la funcidn que & los sindicatos reéconoce 8] artlou-
la 7, es decir, que contribuyan a ia defensa y proteccidn de .os
intercses de jos trabajadores, una de cuyvas esencialidades, ade-
mas de la huelga, es la negociacitn colactiva. Pero en la sen-
tencia de] Tribunal Central no hey vulasracion de tal derecho,
pues en ejercicio dal mismo los representantes de CCOO dect
disron, con enters Hbertad, no suscribir el XIII Convenio, asu-
miendo todo aguello que de tal acta pudiera derivarse y, eatre
otras consecuancias, 1a imposibilidad da incorporarse a ls Mcesa
negociadora que en los dos afios posieriores de vigencia del
Convenio revisase sis aspoctos salariales.

A diferencia de lo razonado por el recurrente, medianta la
prevision del articule 4.2 dei Convenie, no se regula la legiti-
macion para convenir y ser parte de un Convenio, sino jue se
determina que en el proceso de integracién del contenide de
ust unico Convenio, cuys vigencla permanece on sustancia, solu
han de intervenir quienes sean partes de ese global Conveno
Colectiva por aceptar el aquilibric que el Convenio en su con-
junto supone ¥ ia seguridad juridica demanda, Dicho precepto
presupons gue para intervenir en la revisidn se debe ser paris
de! Convenio, bien por haberlo firmado originariamente, bien
por adherirse a &l con posterioridad, per lo que no sa tratd de
nagar la participacién si no se suseribia el Convenip, sine. mas
sencillamente, de preservar ung minima exigencia dv coherencia
negocial, dada la unidad que posee el XIII Canvenio Colective.

L.a8 argumentaciones del Magistrado de instanciz son indis-
cutibles si se aplican & un supuesto dg renovacidn por denuncis
de un Convenio cuya vigencia termina, poero en ¢l caso prisente

la situacidn es distinta. Primero, porque no terminaba la vigen-
cin de] Convenio, sino que prosigue en ol momento de la .evi-
si6n, que sélo pretende adaptar las retribucicnes intsgrando el
contenide del Convenle sn viger; no abrierdo una nueva noge-
ciacléon aislada, sino formande parts del mismo mecanismo ne-
gocial. Segundo, porque es preciso respstar la unidad dsl Con-
venio, no séle como norma, sino también como negocio juridico
gue forma un todo gue ha de ser aceptado por complste por
las partes negociadoras, y del mismo modo ques Do es posibls
aceptar s6lo unos capitules de un Convenio an la neagoc:acidn
del mizmo, igual debe predicarse en ls revizsidn. Ea fact] com-
prender gue no existen dos Convenics Colectivos, el XIHI vy
e} XIII bis, sino un Onice y exclusive Convenio parcialments
maoedificade por la revisidén, por lo gue ia intervencion parcial
supondria la guisbra y con slla el rompimiento de la unidad
del Convenio, que Hevaria consigo dificultades insaivables sobre
ol funcicnamientic de los mecrnismos de integracidn y adminis-
tracion del Convenio, afectando directamente a sus efectos bl
gucionales,
Como’ conclusiones deben formularse las siguientes:

1.* Sa ha producide la revisidén de un Convenio Colsctivo
anico ¥y no una negociacidn nueva y aislable scbre ua Convenio
Caleclivo parcial.

248 Ej caraczerg condicién de parte supope {8 aceptacidn
de la totaiidad del Convenio, sin gue se pueda ser parta do una
sola zong del Convenio, pues se romperia su unidad como ne-
gacio juridice ¥y como nerma,

3+ En el presonte case ha tenido lugar la negativa de dos
Centrales Sindicales & aceptar el cardcter parcial de sélo una
parte & os efsctos de revisién. Con arreglo a estas conclusiones
cabe denegar el amparo, pues la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo en nada contraria el derscho de libertad sindical,
Bl derecho de igunldad o el derecho de negociacién colectiva.

Sexto~La Fedsracidn Nacional de APECA estima, por su
parie, que la sentencia del Tribunal Central de Trebajo no
coniraviene los principios constituclonales que se alsgan. En ta)l
sentencia no $e niega 4 los no firmanies del Convenio el dzrecho
& negociar el capitulo salarial, sino gue mas bien se recoge el
principio de que quien no ha side parts en el pesado, nl quiere
serlo en el presente, en el negocie juridice principal no puede
ger parte en un acto jurfdico derivedo del misme, accesorig e
indisclublemente unido a &l. Si blen eg clerto que a los Con-
voniog Colectivos no les son aplicables auiomaticaments ias re-
gias det derecho comin sobra loa contratos, no puede olvidarse
que sl Convenio es un negocio juridico que crea una-red de dere-
chos y obligaciones v dal gque surgen unas refaciones juridicas
que por prihcipio no pueedn ser invadidas parcial y extempora
neamente por guienss voluntariamente no quisieron ser par o del
negacio principal, ltesis que resultsa amparada por el principio
de seguridad jurldice expresado em e] articulo 8 ntmere 3,
de ia CE, N

El recurrente describe el derecho a la negociacién colectiva
como un derecho omnimodoe, sin correlative deber, ajeno a cual-
quier limite, incluidos los derechos de los demés, e impuesto
& la propia legalidad formal. Pero esto no puede ser aceptado,
sn tante que la tesis del recurrente podria eventualmenie ton-
figurar un ejercicic sbusivo de un.derocho, .

Ea cuante a la argumentacién sebre la falta de aptitud de
un Convenic para incluir determinaciones sobre el derecho a
Is negociacién colectiva, y sin perjuicio de que tal tema no #sta
en la sentencia del Tribunal Central y de que su planteamlento
supona una contradiceién con lo pedide, el hecho es gue con-
tradice ai articulo 85, nimero 1, del Estatuto de lus Trabaja-
dores, que permite gque por Convenio se regulen materiag de
indole sindical, ¥ 8l articulo 83, n{unero 2, que determina que
sora precisamente por via de Convenio por ia que se estable-
ceré la estruciura de la contratacién colectiva,

Séptimoe.~El Sindicato recurreate reitera sus aflrmaciones
iniciales, insistiendo en la inconstituclonalidad y nulidad ra-
dical del articulo 4 del Convenio. A ello no cabe oponer la ale-
gacién de que se trats tan sdlo de la revisién de un Coavenio
anterior, pues no puedo negarse que es uns auténtica negocia-
cién coicctiva, siendo ademas la realidad que en un Ceouvenic
pueden fijarse, y de hecho sa fijan, distintss vigenclas para
sug distintas materies, por le que, extinguida con la denuncia
1a vigencia del capiftule VI, la negociacién tiene plena sustan-
tividad y no cobsiste en un desarrclic intermo de la norma
convencional. Con la diferenciacién entire megoclacién colectiva
y revisidn se legitiman actitudes de_cierre sindical, poniendo
trabas a qus atros Sindicaios que poseen log requisitos lega-
les cxigibles puedan ejercer su derechoe de negociacién colec-
tiva como parte esencial del principla de libertad sindical.

* Octavo.—Por providencla la Sala flj6 para la deliberacién
y votacion el dia 20 de {unio de 1084,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Federacitn sindical demandanie considera vul-
norados 3 ariiculos 14; 23, namers 1, ¥ 37, oameroc 1, de la
Constitucirn Espafola como consscuencia de no haberse admiti
f.s por e Tribunal Central de Trabajo su legitimacion pars parti-.
ctpur on las negociaciones para la revisidn del capitulo saia-
rial del XIII Convenio Coieclivo de Cajas de Ahorro. En reali-
dad, el analisis del cast debe quedar reducido a la presunts
valueracion det articuie 28, numerg 1, de la CE, pues la men-
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cién del articitlo 37 se efectdm en cusnto define un dereche
que rconstituye conitenido esencial de ia libertad sindical con-
sagrada por aguél, y Ia invocecion de} articuld 14 se hace en
unos términos que, come versmos mﬁuidamente. que convierte
en inhecesaric su tratamiento aspecifica, En efecio, isl vuine-
racion se habria producide por gtorgarse un trate discrimina-
toric & la Federacion demandante, pero es claro aue la nega-
tiva 8 admitirie en la nagociaclén sdlo supondrin un trato den.
igual frente a los Sindicatos admilidos si tuvierm igual derecho
que ¢#stos Jo gue originaria, previa y prioritariamente, una

vulnerarién del derecho a la negoclacidn v, por tanto, en su.

caso de |a libertad sindical La vulneracion del articule 20
nimero 1, de fa CE absorberia, pues, d« existir. la alegadu del
articulo 14.

Al pronunciarse sobre ei contenide del dereche fundamen-
tal de libertad sindical, este TC ha declarado va en numerosas
ocasiones gue forma parte dei mismo el derecho de los Sindi-
catos al ejerciclo de las facuitades de negociacion y conflicto
a que se refieren los phrrafos 1 ¥ 2 del articulo 37 de la CE, pu-
diendo citarse an tal sentldo las sentencias numeros 70/1982, de
28 de noviembre (<Boletin Oficial de) Estado~ de 29 de diciem
hrel; 4/1683, de 25 do enerc !(-Boletin Oficial del Estade~ de 17
da febrerg); 12/1993, de 22 de febrero t(«Boletin Oficial del Es.
tador de 23 de marzol; 3771983, de 11 de mavo («Boletin (ficial
del Estados de 20 de meye); 5871983, de € de julie (-Boletin
Oficial del Estado» de 8 de agosiol; 7471983, de 30 de julio
1-Boletin Oficia] de! Estada- de 18 de agostol; 11871883 de 13
de diciembre («Boletin Oficigl del Estade de 11 de enero de
1884}, v 4571084, de 27 de marzo (-Boietin Ohoal del Estados
de 25 de abril}. Eilo no es sino consecuencia de una conside-
rucién d«l derecho de libertad sindical, gue atiende ne s6lo a
51 cigrilicado individusl consegrado en el articuic 28, nlGme
ra 1, de 'a CE, que incluve el derecho de ins trabajadores de
fundar sindicetos y efiliarae &l de su elencién, sine también
a su signilicado colectivo, an cuanto derecho de los Sindicates
al litre elerciclo de su actividad de cara a la defensa vy pro-
mocién de los intereses econdmicos v sociales gue les son pro-
pios (articulo 7 de la CE), permitiendo iniegrar asi en el con-
tenjdo del derecho ia propia actividad del Sindicalo. dentro do
la cual |la negociarién colectiva conslituye sin duda el :nedio
primordial de accidn, como ze desprende tanio del articulo 37
de la CE como de .los Tratados Intérnacionales suscritos por
Espafia, de entre los que debe destacarse el Convenio nume-
ro 98 de ia Organizacién Internecional de! Trabaijo, sobre apli-
cacién de log principios de! derecho de sindicaciém y de ne-
gociaclon colectiva, cuyo articule 4, por considerar inseparable
libertad sindical y negoclacidn, establece que deberan adop
tarse las medidas adecuadas paras estimular v fomentar entre
ios empleadores v lns organizaciones de empleadores, por una
parte, y las organizacicnes de trabajadores. por otra, el oleno
desartollo y uso de procedimientos de negociacion voluntiaria,
con objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos,
las condiclones de emplec Partiendo de esia consideracion,
nuestro pronunciamiento deberd valorar st se ba producido en
e] presente caso una valneracidn del derecho & la Regociacitn
colective ¥, en caso afirmetivo, si tel vuineracién lo es_tam-
bién del derecho de liberted s!ndical.

Segundo. —El articulo 37, atmere I, de Iz (L estubloce que
la Ley garantizarg el derecho a la negociecién colectiva labo-
ral enire los representantes de los trabaladores y¥ empresa-
rios, &sf como la fusrza vinculante de los Convenios. Poste-
riomente, la legitima opclén legisiativa en faver de un Con-
venio Colectivo dotedo de eficacia persona) general. que en
tode caso no agota la virtualidad dei precepio constitaciongl,
ha conducido & someter la negociacidn a unas reglus precisas
limitadoras de la autonomia de la voluntad, especialmente rigu-
rosas en lo que se refiere a la determinacitn de los sujetos
negocirdores, que en relacion a los Convenlos de ambity su-
perior & e Empresa se concretan en ia oxigencia de gue s€ah
Sindicatos, Faderaciones o Confederaciones sindicates gue cuen-
ten con un minimo del 10 por 100 de los miembros del Comité
o Delegados de personal de! ambite geografico o funclonal a
que se refiere el Convenio, v asociaciones empresariales qu2
cuenten con ol 19 por 108 de los empresarios afectados por el
ambito de aplicacion del Convenio —articulo 87, nihmero 2. del
Estatute de los Trabajadores—, disposicitn que se complementa
con €} attmero 3 del mismo sriiculo con el reconocimisnto ex-
preso del dereche de todo Sindicato, Federacion o Confedore-
cién sindical y toda aseclacién empresarial que regna el re-
guisite da lepitimidad & formar parie de la Comisidon nedocia-
dora. Se trats de une exigencla gue, como va ha tenido oca-
sidn de gefialar este TC en su sentencia numero 471883, de
2% de enero («Boletin Oficiel del Estado« de 23 de marzo) se
ajusta al texto constitucional y ne vulnera ios derechos reco-
noridos an &), alendo consecuencia de le previa opcién en favor
d2 un determinade tipo de Canvenio ¥ de la voluntad de fomen-
tar la negnclacidn colectiva entre los sindicatos de trabajadeores
¥y las asdciaciores empresarieles gue reclaman los textos inter-
nacionales suscritos por Espadiam,

La legitimacidn negocial, tal ¥ como aparece regulada en &l
Estatuio de los Trabajadores, posee un preciso significade gque
impide valoraria desde e perspeciiva del derecho privads, pues
e} Convenio, gque gonstiiuye el resultado de la negociucisr no
es sélo un conirato, sino una norma gue rige les condiciones
de trabajo de los sometidos a su ambito de aplicacion, esten
o no sindicados vy pertenezcanh o no a ias organizaciones fir-

mantes, Los requisilos de legitimacién traducen e doble sig-
nificedo- de constituir una garanila de la representatividad de
ios participantes y expresur un derecho de los mds represents-
tivos B participar en las negociaciones, sn orden a asegurar la
represeniacién de los inlereses dé] conjunio de tog trabeiadores
y empresarics. sin duda porque se piensa que quienes reuncn
aguellos reguisitos sorn representatlvos de un sactor de Jos
afectadns de forme que las tendencias algnificativas de éstos
van & tener una efectiva participacién em la determinacion de
las condiciones & que han de ajuatarsa Jas relaclones de trabaio.

Ello supene nue las reglas rolativas a la legitimacién cons-
tituyen un presupuesio de la negociacién colectiva que escipa
al poder de disposicion de las paries oegociadoras que no pue-
den modificarias Hbremente, pues como con razén alirmg !
Magistrado de instancia, en la srgociacida inciden derechos
de caracter sindical que no puedén ser descenccidos.

Tercerc.—En el presente caso la regla limltativa de la legi
timacion para negociar no se refiere & la nogociacion de un
nueve Convenio colactivo 4ue sustituva a aguel en que iz rogla
sz inserta, sino a la revision de parte de su contenidg v du-
rente el tiempo de su vigenria Esic hecho, sin embargo, no
va a ocasionar diferenciss apreciables gobre la conclusién al-
canzada en el fundamento anterior.

A las partes de un Convenio colectivo torrespende fijar ibre
mente e] ambito {emporal de vigencia del mismo, pudicndn
eventuaimente pactar distintos periodos de vigencia para cada
materia o gruprs homogdéazos Ge materias (articulo 86, .ume-
ry 1, del Estatuto de Jas Trahaindores), vy a ellas compete Lam-
bién estahlecer la farma y coredliciones de denuncia del Con-
venia, asi como el plazo de preaviso para dicha denuncia
(articule 85 numereo 2, c}. del Estratuto de los Trabajadores, te-
riendo en cuenta Gue. salve pacto en contrario, el Conveunio
s prorrogaréd de afio en afio si no mediase denuncia expresa

de las partes {articulo 88, numero 2, del Estatuto de los Trabs-

jadores). Partiendo de la prevision contenida en el articu. 88
ndmero 1, el esquema procedimental es ldéntico en caso da
negeciacién ¥ revisién, pues lo que el artlcule 4 do] Convenie
de Cajas de Ahorre declara es gue éats <tendra unas duracién
de {res afios, excepto en las maierias comprendidas dentro ¢+l
capitulo VI, que podran ser objeta de negociacién por las
partes firmantes de esie Convenio Colective al término de
cada uno de los afios de vigencia, con preaviso de dos mesess,
de forma gue la llamada revisién nc es otra cosa que la nueva
negociacién de un grupo homogéneo de materias al que se
h+ titado up periodo de vigencin especifica que precisa A= la
denuncia con un determinado plazo de preaviso .

5: procediméntalmente no existe diferencia en e caso de
autos enire negociacién y revizidén, tampoco cabe aprec:aria
arendiendo & su naturaleza y objeto, pues de lo que se trata
es de establecer para o) future la rétribucién de tos irebajadores
sometidos al &mbito de aphcacion del Convenio, meateris «n Ia
Gue las partes negociadoras poseen plena libertad pura paciar
io que estim?n pertinente sin sujetarse a reglas prefijadas que
determinen, § través de un simple acto aplicativo, dicha retri-
bucion. La distincidén que pretenden establecer los demandados
tiene sentido cuando se guiere diferencier entre nogociacién y
administracién del Convenio: en este QItimo ¢uso si 10 pers . ido
furese [e interpretacién o aplicacién de alguna de iss clausulas
de! Convenio, la adaptacién de elguna de elias a un provlema
no previsto o 1a adaplacién de su contenide segin datos obieti-
vos y prefijados, sblo esterfan legitimmadas les partas firmantes
—0 In Comision Paritarin a que obliga el articula 85, nume-
ro 2, d}, del Estatute de los Trabsiadores—, pues se trataris
de une actuacion interna al Convenio destinada a actualizar la
voluntad oxpresada en ¢, Cuando, por el contrario, sr pretende
modificar las condiciones de trabajo pactadas estableciendo nue-
vas reg.a% —normas— para regir las relaciones laborales en e:
embite de aplicacion del Convenio, se trata de una negociacion,
cualguiera que sea sf nombre gue se e dé, para lg que Jeben
aplicerse las reglas generales ce tegitimacidn. De esta forma,
rerrado meadiante la denuncia en el plazc marcado el cicle tem-
poral de vigencia del capitulo Vi del Convenio v de las ma rias
retributlivas contenidas en &l se han creado las condiciones
obictivas de negociacidn para la que tienen derecho a partick
par todas aguellas organizaciones sindicales gue, e conformi-
dad eon o esteblecido en el Estatuto de los Trabajadores. posean
el nivei de representatividad reguerido, puss, como vz se ha
indicado. tal nivel de representatividad no sdlo atribuye la fa
cultad de negocinr en que se traduce la legitimacién, sino e}
derecho concreto a formar parte de la Comisién negos :dora
ferticuto 87, nimero 3, del Estatuto de los Trabajadores!. Acep-
tar otra coss seria otorgar a las pertes firmantes de un Convenio
{ihertsd para condicioner definitivamenie la negoctsrion colec-
tive estableciendo un perindo de vigencia dilatads ¥ permi-
tismdn la revision de su contenido en periodos inferiores, pri-
vands a quienes retiNen los requisitos legales de su derechn
de negociacién para e} futuro,

No puecden opontrsa a esta consideracidn las alegaciones efec-
tuadas par los demandnados schre la lmposibilidad de acoger
una aceptacién parcial de] Convenie y una suscripcién parcial
de su contanide que originaria dificuitades insalvables en orden
& su_ administracion y supondria le ruptura de la unidad
d=} Convenio colective come nepocio juridico y como norma,
purs sienda éste un todo unitario no se puede ser parte de un-
conjunto airlade de estipulaciones y estar obligada exciusiva-
ment: por ellas ¥ no por las restantes que constituyen el ne-
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cesaric complements ¢ contrapartide de las aceptadas. Tal ar-
gumentacitn, que ofréce vna indudable solidez, no tlene, sin
embarge. eficacia de tars al momento de determinacién de les
paries negociadoraw, sioc sl pusierior del acuerdo y firma del
acte alcanzado (Jue llegado este momenioc no #9a posible una
irma parcial del (Convenio, sinG QU Sea noecesaria la suic/lp
cién ea su totalidad, e un problems que se plenisdss cOD pos-
torioridad y gue nade dice sobre e deracho 8 negociar, razdn
por la cual no corresponds propunciarse sobre 6] ¢l TC en un
recurso reducida & dicha cuestién,

Cuarte. —Expuestc o anterior, queda por decidir #i la dene-
gacion de perticipacién en una negociacion colectiva a quien
esta facultado pars ello su una vuineracion de! derecho
canstituciunat de ithertad sindical, conduciendo en e! presente
caso a la estimacién del amparo;

Forma parte del contenido esencial de la Hbertad sindlcal
gl derecho de los sindicatos de participar an !a dalsrminacion
da lzs condicionsg da trabalo, cuyo instrumenio basico, seghin
se desprende de la Constitucion y do los Convenios inter aacio-
naiss, es la negocisclom colectiva. Cuando en un sistema social
dado el inst:umento tpico de determinacion de lsa condiciones
de trabajo es la negociacidén colectiva de oficacia general y, mas
todavia. cuanda dicha negociacién ya ss ha pradacide y ba
disedadu una unidad -de negociacién —las Cajas da Ahorre en
el ambito nacicnal-~ gqua delimita funcionai ¥ territerialments
el ambito de {ijacién de las condicicries de trabajo, .a sxclusitn
de la negociacidn supons de hecho b exciusion del sindicatu de
s1 funcién de participacién en tal fifaclén y. en congeouen-
¢cia, de una Jde sus funcionssa esenciales. Ciertarnents qus cabria
siempre, en pura hiptiegia, una negociacion dirigida » la de-
fensa de los intereses de sus afiliados que no se ha negado
sxpresamente al sindicata, pero en un sistema comn 21 nuestro
set'le'dh% privado sin duda de su funcién Lasica raducisndo sy
actividad.

De esta forma la densgaclén a la Federacién demandante
del derecha a participar en las negociacionse pars 19 revisidn
del XIII Convenio Colectlve de Cajas de Ahorre supons no sdio
ia vulneraciéa del mandate legal contenido en el articulo 87,
nGmeros 2 ¥y 3 dsl Estatuto de losa Trabajadores, sino también
dal derecho a la negociacion prevenido en el articulo 37, nhame-
© ro 1, de ia CE y del derecho de Hbertad sindlcal regulade en al
_articula 28, numero 1, de la referida CE.

Quinto.—El otorgamisnto de! ampars hahria de conducir 16
gicamente a ia declaracién de nulided de la resolusién judicial
impugnada y a! restablecimiente del derache de la demandants
reponiende la situacién al momento de constitucién -de ja Co-
misién negociadora o, al menos, facultendo & la recurrente a

15822 Sala Primaera. Recurso de amparo niimera 74/i904,
Santencin nimero 74/1084, de 27 de junio,

La Sala Primers del Tribupal Constitucional, compuesta por
don Manusl Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angsi

Latorre Segura, dop Manusl Diexr de Velasco Vallejo, doiis Glo--

ria Begué Cantén, doo Rafael Cémez-Ferrer Morant y don An-
gal Escudeto del Corral, Magistrado, ha pronunciade

EN NOMBARE BEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ol recurse de amparo, pumero 74/84, inierpuesto por el
Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en nombrs
y representacién de don Eutimio Lépez Agudo, contra la senten-
cia de la Sala Contencioso-Administrativa de la Audisncia Te-
rritorial de Zaragoza, do 43 de diciempre de 19882, ¥ en & que
han comparecido o Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendc Ponueote e Magistrado don Arnget Ecudere de! Corral,
quien expresa of parscer de la Sala.

[
ANTECEDENTES

1. El Procurador indicado en la representacion dicha inter-
Puso el retursg de amparo antes precisade =l 2 de febrero de
1984 contra la sentencia de la Sala Conteacigso-Admunistrativa
de ia Audiencia Territorial de Zaragoza de 23 de diciembre
de 1982 por haber estimade el recurse interpussio por . .un-
clonario del Servicio Nacional de Productos Agrarivs (SENPAL,
anulando resciucionss da la Subsecreturiy y Direccifn tieceral
del indicado Servicle del Ministerio de Agriculiura, Pesca y
Alimentacion, asi como el beremo de puntuacitn contenido en
ia convocaioria del concurso anuncisdo en circular informati-
va namero 12. de 11 de marzo de 1980, devrctandc al misimo iem
pe la anulacién de los actos administrativos que hubieren po-
dido derivarse de la aplicacién del mencionado barema tesicn-
do conocimientg en la ajecucién de dicha sontencia de su exis-
tencia y de los efectos que de !& misma se derivan, consistentes
en la anulacidn de! nombramiento que le fue otorgado sn virtud
del precitada concurse, por todo lo que formula el recurso de
ampars, ¥ de cuya sentencia sa darivan efectos irreparables para
5u situacion administrativa.

roceso ia nulidad del
la que se le axcluyd

solicitar a través del correspandiscte
acuerdo aicanzado en una negociacién
iegitimamania.

Existen, s:n embargo, clreunsiancias ai el pressnie chao que
impiden alcanzar {aies consecuencies. Las negoclecivoes para la
revision del capitulo salarial dei XIl Coovenlo Calective de
Cajas de Ahorro -—y no silo las correspondientes al afic 1083,
sino tambiédn las relativas & 1884— culminaron con un acusido
que ha sido aplicade, por o gue el pleno restablecimientc de
l+ Federacion demandante, en Ix integridad de au deracho,
aparte de generar repercusiones econdmicas y juridicas improvi-
sibies, podria afectar a la seguridad juridica y & la buena ic en
la» relaciones laboraies que han estado sujstas al Coaveanlo
colectivo revisade y se han regido por él. La Ley Orgédnics del
Tribunal Canstitucional facuita a éste la toma en considaraclén
de tales circunstancias, razén por la cual el articulo 55 de
ia LOTIC establece que la sontsncia que otorgue al AmMpPAra coll-
tendrd alguno o algunos de los pronunciamientos gue siguen,
permitiendo graduar la. respuesta constitucional a la vulnera-
ri6n de log derechos fundamentajes sn funcién no sélo de las
propias exigencias dal derecho afeciado, sine también de la
necesaria preservacion de otros derechos o valores merecadores
dw exencién. Elle conduce en st presente caso a limitar e pro-
nunciamiento de este Tribunal al reconocimients del deracho de
conformidad con su contenido constitucicnalments garantizado,
sih otorgar a esta declaracién eficacia retrovactiva ¥ mantenien-
do la validez juridica de las situacicnes producidas.

a} Tribunal Constitucional,

En aiencién a lo expussto,
HON

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITU
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primern — QOtorgar en parte el ampare solicitado y, en con-
socusncia, G2clarar que ia Federacidn Estatal de Banca ¥ Abo-
rro de Comisiones Obrersaa ttene derecho a participar en las
negociaciones pars la revision del capitulo VI del XIlI Convenlo
Colectivo de Cajas de Ahorro, de conformidad con ios términos
del fundamentn juridico quinto de s presente sentencia.

Segundo. —Desastimar el recurso en todo lo demés.

Publiquege esta sentencia en el «Boletin Oﬂcia\i ael Estados.

Dada en Madrid a 27 de tunio de 1084 —Manuel Garcia-P:.«y0
Alonso.—Anget Latorre Segura-—Manuel Diez de Velasco Va-
{lejo.— CGiloria Begué Cantan —BRafasl Gdmez-Ferrer Morant.—
Angal Fscuderv del Corral.—{Firmados y cubricados.)

La demanda contiene en esencia lps siguientex hechos:

A) Que la Direccidn General del Servicio Nacional de FPro-
ductos Agrarios (SENPAJ por circular informativa ntmerc 12
dol Estatuto de Personal &l Servicio de [os Organlsmos Autdno-
mosg, ¥ vistas las vacantes existentes pata provisidn normal en la
Escala de Jefes de Sije, Centro do Seleccién y Almacen de
SENPA, convoct concurso de trasiados a tenor de las basea gus
constan en el 8scrito adjunto, El recurrents, gue estabm desti-
nado como Jete de Silo en Medina Sidonia {Cadiz), fue nom-
:::dlo pars desempetiar la Jofatura del Centro de Torrijos (To-

0F.

B} Se posesiond de su nuevo carge ocupandolo desde el
afic 1980, pero &l 16 de enerc de 1984 recibid comunicacién de
la Direccidn General del SENPA de 15 de octubre de 1923 co-
municandole que en la ejscucidn de 1a santencig de 23 de di-
ciembre de 1082, dictade por ia Sala de lo Contencioso-Adminis.
trativa de la Audiencia Territorial de Zaragoza, que habia
considerado anuleda ia convocatoria del concurga en virtud de
Ia cual desempefiaba la plaza de Torrijos, ¥y que oo habig
generado ningin derecho de permanencia o la misme,

En ningin moments los adjudicatarios de! colicurse-opo-
sicion, ni el recurrents en amparo, fuvieren conocimiento del
recurse deducido cgntra é}, ni de las actuaciones tramitadsaa, ni
de] resultado de la seatencia, bhasta que se aotificd la cesacion
de los efectos del conturse y. por tapia, la reposicion de las
cosas al estade primitive enm que se encontraban, Buscando
en ¢l «Boletin Oficial del Estudos encontré que el 30 de agusto
de 1883 se dictd una Orden d. 22 de junio de 683, par .3 yue
se dispenia el cumplimients en sus propios términos de dicha
sgntencia dictada en al recurso contancioso administrativo ni-
mers 15/42, interpuestc por don Antanio Bosque Navarro El
fallo que en dicho -Boletine se inseria. tras establecer la estl-
macidn de! recurso formuiade por el sefior Bosgue contra la
resalucton del Minisierio de Agricultura de 23 de enero ds 1880,
dasest:matorio del recurso de alzada ante la Dirscciom CGeneral
dat SENPA de 19 de mayo de i880. a su vez dosestimatoria de
la reclamacién contra las bases dal concurso de trasladoa para
fa provision de vacantez de silo, cenvorado por circalar infor- -
Mnativa aumero 12, de 11 de rmarzo ds 1960, anuld las axprz.adas
resafucianes y declard, =ssimismo, la anulacidn de jos actos
administrativos gue hayan podido derivarse de la aplcacidén
de] resefiado baremos. L8 consecuencia de esta anulacidén im-
plica la inexistencia de log mencionados nombramientes efec-
tuandas. ¥y come quiera que por ellos se produjo el trastado del



