. BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
GACETA DE MADRE

Ano CCCXXIV

Lunes 30 de julio de 1984

Suplemente al num. 18j

SUMARIO

PAGINA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segundu. Recurse de amparc numero 765/1983.
Sentencla numero 7571984, de 27 de junio. Al
Pleno. Recurse de inconstitucionalided nimero 35/1983,
Sentencia numero 78/1984, de 20 de junio. AS B
Pleno. Conflicte positivo de competencia némero 250/

1982. Senlencia numero 77/1884, de 3 de julio. AT T

PACIN
Sala Sggunda. Recurso de amparo niumero 9271883, Sen-
tencia namerg 7871084, de 9 de julic. A12 12
‘Sala Scgunda. Recurso de amparo oimero 485/1983,
Sentencia numere 79/1884, de 12 de fulio. A4 T
Correccién de errorea on ol iexto de las sentenciss
del Tribunal Constitucional, publicadas en el suple-
mento al <Boletln Oficial del Estados niumerc 185,

de 11 de julio de 1884. B.2 16

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparo numerc 765/1083.
Sentencic nuimero 75/1984, de 27 de junio.

17113

La Sala Segunda del Tribunal Canstitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamsna Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio llorente, don Luls Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra ¥ don
Francisco Pera Verdaguer, Maglstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 765/83, promovido por
dofa X. Y. Z. ¥y don H. Y. J., representados por la Procurudora
de los Tribuneles dona Pilar M&rl.s. Bermejillo de Hevia y asis-
tidos por la Letrada dofia Cristine Alberd] Alonso, contra sen-
tencia dictada por la Audlencla Nacional en 1o da noviembre
de 1881, sn causa seguide & log mismos por delile de abarto;
en dicho procedimiento ha comparecide el Ministerlo Fiscal ¥
ha sido Ponente el Magisirado don Francisce Rubio Llorents,
quien expreésa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 20 de noviembre de 1983 tuvo enirade
en este Tribunal un escrito presentade por la Procuredora
defia Pilar Merta Bermejillo de Hevia, en nombre y represen-
tacion de dofa Lourdes Buisdn Pardifia ¥ don José Marfa Rasal
Cadenas, interponiendo recurso da amparo conira la sentencia
de la Sala II del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 1083,
en la gue 5o declaraba no haber lugar sl recurso de cesacién
por infraccion de ley, Interpuesto por los demandantes contra
la sentencia de la Audiencle Nacional de 10 de novismbre de
1981, por la gue se les condend s la pena des un mes ¥ un dia
de arresto mayor y accesorias: a dofia X. Y. Z., como autara de
un delito de aborto previsto en el articulo 414.1* del Codlgo
Panel (CP), y a don H. Y. )., como complice de un delito ds
aborte definido en el articulo 4:1.2.° del mismo texte legal;
ambos delitos sanclonables por aplicacién de lo dispuesio en
#] articulo 332 de la Ley Organica del Poder Judiclal (LOPD,
al haber acontecido los hechos en Gran Bretafia.

Segundo.—El Tribunal Supremo, en su seéntencia, recage la
doctrina sentada por 41 mlsmo, en resclucidn de 11 de diciem.
bre de 1880, con arreglo a la cual el articule 339 de la LOPJT s
aplicable a los delitos de aborto, puss la dificultad que #nira-
s su exigencia de que la comisién del delitc en pais extran-
Joro sen de un espafiol contra otro aspaficl —al no ser el feto
aun persona, con arreglo al articulo 2e del Cédige Civil (CC) en

relacién con el 30, por 1o gus ‘mal puede ostentar la nacionali-
dad espancle—, se salva con dos Argumentos: 1) el de enten-
der gus marchar al extrarjero con el fin preconcebide de in-
terrumpir el embaraze ¥ asf eludir le ley penal espafiola, es
perpeirar un clare fraude & la ley, sxpresaments repudiado
por o] articulo 6.4 del CC, de alcance general por su ubicacion
en el titulo preliminar, ¥y 2) que la interpretacidn del articu-
lo 33% de la LOPJ ha de hacerse en 8l contextc en gue se apli-
can tento el principio real {aris. 336 a 338) coma el principio
de personalidad taris, 335 a 342), de modo que s! ol articulo 319
invoca este dltime prineipio para el sujste activo del delitp,
para el sujeto paciente aplica el real, en cuanto 3¢ trata de un
bien juridicamenie protegide por la legislacién espafiola. el
embrion, en este caso, qQue goza de vida intrauterina, presy-
puesto bmlogwo indispensable para la personalidad y consi-
guiente nacicnalidad espaiiola,

Rezonandoc en este 1ltima linea, 8] Tribunal Suprem¢ con-
sidera que, frénte a la literalidad del articulo 339 de la LOPJ,
se alzan todos los demis elementos de interpretacidn; el légico,
dado que si ! macido presupone al =nascituruss, la proteccion
penal gue la ley espafiola dispensa al primero debe amparar
al segundo; el sistematico, que pone en relacidn sl articulo 329
con jos gque le preceden ¥ subsiguen, de donde se desprende que
el principio real se dispensa nc solo por rezén de la indole
del delitc (art. 338), sino también por razdn del sujcete pasivo,
alcanzando también al extranjern {(art, 340), de modo que de
no incluir al feto, con expectetiva de cludedania espafiola, ge
lg harin de peor condicién que sl no pacional, con grave gue-
branto de un bien juridico cuya defensa toma el Estado es-
pafiol en defecto de la madre, ¥y el teleoldgico, que lleva al
mismo resuitado, pues =i es ol prmcimo de proteccidon ¥ no el
de personalidad el gue luega cn el caso contemplado, & :gua]
congiusién se llega acudiendo nl Codigo Penal que castige e!
aborto como delito conira las personas, lo que indica que una
es la personalldad en sentido jurtdico penal y otra la contem-
plada en la esfera iusprivatista, y asimismp an sl orden cons-
titucional, en sl que se proclama ei derecho & la vida como
fundamental. garantia objetiva gue también nlcanza al «nas-
cituruse..

En suma, el Tribuna! Supremo entiende que en sl caso de
autes juega &l principio de personalidad, conjugadec con el de
proteccidn por el articule 339 de la LOPJ, excepcicnes ambas al
de territorialidad: que, por otre parte, el feto concehide por
madre espafiola no es extranjero en tanto é-ta conserve |a
nacionelided patria, y, por Gltimo. que se da la copncurrencia
da Jog tres réguisitos estathidos por aguel precepto.

Tercere.—CoOntra la anterior sentencia, la representacion de
los demandantes promueve recursy de amparo por considerar
que jnfringe los derechos que se reconocen an los articulos 10 1,
15, 17.1 v 18 de ]a Constitucién, esto es, el libre desarrolle de
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la perscnalldad. el derecho a la vida v & la integrided fisica
y moral, el derecho & la libertad y el derecho al honor ¥ a ln
intimidad personal y familiar. A su juigic, la vulneracidn se
ha producide porque, si bien la vida en formacidn constituye
un bien juridice, entra en colisiébn con el bien juridico del qua
la mujer es titular, habiéndose preferido la proteccion del feto
y desatendido los derechos constitucionales senaladas: el dere-
chp a la salud fislca y psiquica, &l desarrolic de la personsli-
dad y a la intimided, que se encon'raban en grave & lnmedlato
peligro, al #xistir una evidente Ssituacidn de enfrentamiento
entre ellgs v el bien jurldico de la vida en formacidm.

Mauntienen asimnismo gque se han vulnerado los principios de
legalidad v seguridad juridica, al extender la jurisdiccidn pe-
nal e] ambite de aplicacidon de la legislacién punitiva espaficla
a un delitg cometido en un pals extranjero —-en el gque los he-
chos castigades no son constitutivos de delito—, sin gue se
purda decir que se trata de uno cometido por un espanol con-
ira otro ezpanol, va que el feto oo puede tener nacionalidad.

Por todo lo rual, suplican se dicte sentencig declarando la
nulided de !s del Tribunal Suprema y absolviendo a los de-
mendanics.

Cuarto —Admitida a trdmite lu drmanda, se rocabaron las
actunciones ¥ fueron cmplazadas las partes. dandose vista al
Ministerio Fiscal ¥ a los recurrentes. pars gue en &l plazo de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que estimaren
pertinentes. ’

Quinto —E! Fiscal. en escrito de 29 de marzo de 1884, aduce
sustancirimente lo siguiente:

a) En cuanto a la presunta conculcacién de los articulos 17.1
¥ 18.1 de la Constitucién, entiende gue no se ha verificado
porgque los derschas en ellos contenidos tienen sus limitaciones;
en concréto, en este ¢aso. el limite estd constituido por la pro-
teccion de una vida intrautering, que es un walor constituclo-
nal. b Tampoco considera gue se hayva infringido el articulo 15
da ia Constitueidn, pues no existe prusba alguna de la gue
puada inferirse que el embarazo implicara riesgo alguno para
la vide o salud de la recurrente. ¢ El articulo 10.! no se re-
fiere a libertades o derechos susceptibles de proteccidn en esta
via. d) Por ultime, afirma que la demanda ds amparo, si bien
no cita expresamente el articule 25.1 de la Constitucién, alega
que la sentencia en ella impugrada vulnera el principio de
legalidad, por lo que resulta oportuno referirse a este proble-
ma. Tras un anAlisis da la sentencie sostiena e! Ministerio
Fiscal, sin embargo, gue dicho principio no ha side violade,
por cuanto los hechns imputedos B los recurrentes estan Lipifi-
cadogs en los articulos 411 y 414 del CP y Ia determinacion de
sl el aborto es delito cometido contra espaficl o no, 83 un
merp problema de interpretacitn de las leyes. En definitiva, se
adhiere a la Lesls sostenida por el Tribunal Supremo, ¥ postula
que se dicte zentencia denegando el amparo solicitado.

- Sexto—lLos recurrentes. por su parte, en escrito de 4 de
abril de 1884, insistén en las argumentaciones expusestas en la
demanda. :
- B&ptimo.—Por providencia de # de mayo pasado se sefald
para deliberaciém y votacion del recurse = dia 8 de los co-
rrientes, gquedande la misma concluida el 20.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.—E] presente recurso se fundamenta, en primer
térninpe, en la supuesta vulneraclén de fos articulos 10.1, 15.
17.1 y 181 de la Constitucion Espafiola, vulperaclén gque hay
que entender se imputa, en primer lugar a la santencia dic-
tada por la Audiencis Nacional el 10 de noviembre de 1981,
confirmada en todos sus términos por la del Tribunal Subpra-
mo contra la que el presents returso formalmente se dirige,
pues comao es ogico, dada la identidad de ambas declsiones, la
viplacién de los indicados drerechos fundamentasles, de existir,
sélo pudo ser realizada por la gque fue primers en el tiempo.

Esta contastacién obliga a gonstderar, en primer lugar si.
desde el punto de vista de esta fundamentacién. el presente
recurso retine los requisitos que para su tramitacién exige ol
articulo 44 1 de 'a Loy Organica de este Tribunal (LOTCY. No
ofrece duda alguna la concurrencia de los que mencionan los
parrafos a) y bB), puestc gue la hipatética vulneracién de los
derechos constitucionalmente gsrantizados resulta directamente
de la decisidn judicial, no de los hechos que la originan, y que
frente a ella se ha recurrido en casacitn, agotando as! todos
Ios recursos utilizdbles. Tampoce ofrece dudas. no ohstante, sl
incumplimiento del reguisite que impone of articulo 44.1.c} de
Mvocar formalmente en el proceso el derecho constitucional! vul-
nerado tan oronte como, una vez conocida la violacidn, hu-
bizre lugar para ello.

Es cierto que. en el presente caso, en &l acto de la vista del
recurse de casacién se invacd formalments, al obfeta de pre-
parar este recurso de amparo, la vulneracion de los artifculos 14,
¥ y 1.1 de la Constitucion, dos de los cuales (el 15y e t8.1
se ulegan también en o] presents recurse (em el que se men-
ciona igualmente el 17 y. por el contraric, no se hate. referen-
cla alguna al 14). pero ni el acto de la vista ez el primar mo-
mento en el que, una vez canocida la vulneracién, hubo lugar
para alegar su existencia, ni, sobre iodo, guarda la invocacién
hecha relacion alguna con el motivo unico del recurso de casa-
cidn, apareciendo en consecuencia como un rltuailemo vacio,
destinado a dar cumplimiento a lo que sin duds se entiende

como una pura y vacla forma!idad. Una Invocaciém. meramente
aparencial de este género no satisfaca en mode alguno a la ext
gencia del antfculo 44 1.¢t de la LOTC.

La razén de ser gque abona dicha exigencla {y, con slla, 18
interpretacién puramente teleolégica que del precepto que le
impone hece #ste Tribunal} estriba, en efecto, en la necesidac
de preservar al caracter subsidiario de lg jurisdiccion constitu-
ciona! de amparo. gue resultaria desvirtuado st ante ella 8¢
trajeran cuesticnes sohre las que previamente, a través de
lag vias procesales oportunas, no se ha dado ocasién de pronun-
ciarse a los ¢rganos del Foder Judiclal que son [os gue de
mode directa ¥ en primer térming garantizan los derochos fun-
damentales gue la Constitucion proclama. Esa finalidad de Is
norma resulta burlada cuande la cuestidn semetida ante e
argano judiclal gue sustancin el racursa sa plantes en términas
tales que &ste no tiene ocasidn de resolver sobre la posible
existencia de una vulneracién por el Organo inferior de unos
derachns fundamentales gue se menclonan ds mode puramente
lateral y cuya invoacecidn se hace sélg, sxplicitamente, para pre-
parar formalmenie e! posterior racurso de amparo.

El Incumplimiento del requisito Impuesto por el articu-
lo 44.1.¢c) de la LOTC debkeris llavar en este punto a la decla-
racién de inadmisibilidad del presenta recurso de ampara si los
articalos constituciorales que explicitamente se mencionan en
&l como vulnerados fueran los dnicos que sirven de fundamento
a la pretensidm deducida. No es ello as{, sin embargo, como
veremos en el punto siguiente.

Segundo,—Aumque la direccién letradas haya amitida toda
referencie ml articulo 251 de la Constituclén, ee claro, comn
scertadamenta manifiesta el Miniaterlo Fiscal, que lo que par-
ticulariza el presente recurso 2s gl hecho de gus el ahorto
sancionado por-las sentencias impugnadas tuve lugar en Lon-
dres, de manera que la norma penal fue aplicada a hechos
acancidos fuers del territorio espafiol. Eata aplicacién extrate-
rritorial de la norma penal, destacads en la demanda y que
fue realmenta la gue sirvid de base sl motlvo nico del recur-
s0 de casacion obliga a entender, can el Ministerio Fiscal, que
aungue no cite expresamente el artfculo 251 da 1a Constitucidn,
la demanda de amparo alega su vulneractén, que el Ministerio
Fiscal no cree ss haya producido, por enteénder que los pre-
ceptos da !la Ley Orgdnlca del Poder Judicial de aplicaciéa al
caso no Afactan A la tlpicidad, sino e Ias condiciones de per-
seguibilidad de los delitos ¥ deben ser interpretados adecuada-
mente por la furisdicctén ordinaria competente.

Hablendo sido esta cuestién Ia dehbatida en el recurso de
casacidn, 8s también evidenta gua respecto de esta fundamen-
taclon de !la demanda nc cpersn las causas de Inadmisibilidad
que analizabamos en e] nfiimero antsrlor ¥ que® en consacuagp-
cia, ez necesario resolver sobre el fondc de la peticidn qua ®e
nas hace.

Fl hecho de qus aun on ausencia de ¢lta sxpresa particula-
rizada, sea la cuestién de la supuasta vulneracidn del principlo
de legalidad penal la que centra el debate de las partes, comae
fue el centro del debate en sl recurso de casacidn. nos dispen-
sa de suscitarla haciendn uso de la facultad gue nos confiore
el articulo 84 de la 1.OTC. A ella dedicamos, en consecuencia,
las conslderaciones gue siguen.

Tercere.—La seéntencia de 15 de octubra de 1983 comienza
afirmando que la interpretacién fudicial, cuye norte y gula
es la Justicia material, no tiene otro valladar gue el dogma
de la legalidad, que en el campo punitive adquiere su maxima
exigencia como garantla de la seguridad furidlca del cindada-
no, de manera que sl se produce una lagunsa ésta nc puede Ile-
narse recurtendo a la analogia «ln malam partem. no gquedan-
do en ese caso al Tribunal penal otro recurso fue #l de acudir
al Gobierno en la forma vrevista en el articulo 2° 1. del CP.

Sosstiene la Sala. sin embargo, & continuacién que habrd
que agotar los caminos hermensduticas hasta encontrar la «ratio
[agis» del precepto que aparentemsnts no cubre el supuesta que
30 lleva & s5u conocimilento, que no slampre se desprenda de su
mera enunciaclén textual, constderacldn que entiende perfoc-
tamente valida para los casos do aplicacidn de la lev espafiola
en el extranjero, cuando en é&ate se comete el delito de aborto
por espaficles.

Este Tribunal ha declarado ya (sentencla namero 80, de %
de noviembrs de 1883) que el principlo de legalidad no puaede
ser entendido de forma tan mecanica que anule la lbertad
dal Juer, cuando, an uso da ésta, nl B¢ crean nuevas figurma
delictivas ni se aplican penas no provistas en sl ordenamianto.
También ha afirmada. sln embarga (ihidem}, gue una aplica-
cién defectucsa de la ley penal puede tmplicar. eventualmente,
la vulneracién de un deracha constitucionalments garantizado,
proteglde medlantes el recurso de ampero. Cuanda se alega tal
ensa, como en el presente case ocurrs, este Tribunal ha de
snalizar, desde el punto de vista de! derecho constitncionalmen-
te garanttzado, la interpretacién y aplicacidn que el Juez ordi-
naric ha hecho de la norma pannI

En el asunto que nos ccupa, la intérpretacién y aplicactén
gue los recurrentes juzgan viclatorfa del derecho fundamental
que les garantiza el articula 25.1 de Is Constitucién no tiene
por objeta sl precepto penal que astablece el tipo o determina
In pena, esto es, no el articulo 414 deol CP, slno equel otro que,
en términos generales, determina o] Ambite de validez de las
normas pehales ¥ que constituye, por tanto, lo que en la ser
tencia de casacldn se denoming «verdaders condicidn objetlv

de punibilidads. Es obvio que el prineipio de legelldad pens
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m¢ «garantia de segurided juridica pars el ciudadancs cubre
ambién ios preceptos de e8ta naturaleza y que, par oonsigulen-
@, o5 indispensable analizar, para resclver acerca de lea exis-
ancile o inexistencia de la violaclén que se alegs, la jnterpre-
.acitn ¥ aplicacién que les pontencias de la Audisncia Nacional
7 del Tribunal Suf:remo han hecho del ariicule 3¢ de Ils vo-
aarable Ley Organica del Poder Judicial.

Cuartc.—La sentencla de le Audiencia Naclonal considera
wancionable por sla la conducta delictive de los procesados
< aplicacion de lo dispuesto en los ariiculos 339 de la Ley

ganica de! Poder Judicial em relacion ¥ concordancie con
og articulo 105 ¥ 271 de la lLey de Enjuiclamiento Criminal, ¥
wticulos 8, 17, 20 y 30 de]l Codigo Civil, asi como la Constitu-
A6p de 1978, como establece con claridad meridiane la sen-
sncia del me&s Alto Tribunsel de 20 de diciembre da 1980s.

A este misma santencia se refiere también el Tribunal Su-
Temo, que sinteétiza su rezonamiento &n las dog conclusionea
iguientes; 1.%,-ia de entender que el marchar al extranjero con
3} fin preconcebido de interrumpir el embarsza ¥ asf eludir
& ley espaficla es perpeirar un claro fraude de ley, hoy expre-
samente repudiado en el articule 8.4 del Cédigo Civil, y 2.4, la
lo considerar qus ol articulo 33¢ de la LOPJ no excluye la pu-
ibilidad del aborto realizade por espafioles en el oxtranjero,
Jues dichp articulo ¢ombina el printipio de persohalidad {res-
necte del sujeto activo del delito) con el real o de proteccion
{resgpecto del sujeto pasivol,

¥stas dos linems argumentalss son 1as que han de ser ex-
sloradas para resclver acerca de la correccién ¢ incorreccitm
sonstitucional de la interpretacién impugnada,

Quinto.—La existencis de un fraude de ley que, como tal,
10 pusde eimpedir la debida aplicacién de la norma que 88
aubiera tratado de eludir (art. 8.4 del Cédige Civill aparece
36lo sumariaments apuntada en la seatencia de 15 de cctubre
1e 1983 y més extensamernte argumenteda en la de 20 de di-
siepmbre de 1880, & la Gue aquélla se remits.

El fraude de iey existiria en el presenie caso, de acuardo
:on lo que en psa exposicion més desarroliada se dica, porque
3] amparp dz ung pnorma de cobertura (la del art. 335 de la
LJOPJI), que se Lwrita & sefalar los requisites de procedibilidad,
sp logra eludir otra (la de los articulos 411.2 y 414 del CP), que
af la norma esquivada o defraudada y, en general, colocarse en
frente de tode ] ordenamlenio juridico gue satiende desde
od08 los frentes, incluide el primordial de la represién penal,
3 gue no se frusire el nacimiento de! concebido, dispensandols
Intre ambos momenlos toda la proteccién jurfdica posibles,

Le doctrina ba sedalado la dudosa exactitud de idsntificar
somo normy de coberiura la del articulo 332 de la LOPJ y ne,
3omo parece maés logico, la del articulo 333 del misma cuerpo
.agal que, en coincidencia con lo que dispooe el articulg 8.1 del
codige Civil, eslablece la territorialidad de las leyes penales,
principio genvral gue excepciona, para el supuests alli contem-
plado, el mencionado articule 338.

Le objccion. gque no carece de trascendencia, puede ser pro
visignalmente dejada de lado porque la cuestlon que en primer
térming hay gque dilucidar es, claro esth, la de la posibilidad
de aplicar a una situacién come la gue analizamos la nocidn
del «fraude de ley» o, en términos mas generales, la de la
compatibilidad entre esta [igura ¥y a! principio de legalidad
pene! que consagra el articule 251 de la Constitucion,

Dicha figura implica la existencia de -actos realizados al
amparo del texto de una nNorma gue persigan un resultadeo pro-
hibido por el ordenamiento juridice o contraric & &l lart. 8.4
Codigo Civill. Para que quépa habler de fraude se requiersg,
por tento, como supuestic inexcusable, la utilizecién de una
norms cuya consecuencia juridica, juzgadae favorsbie o conve-
niente por quien recurre a elle, se intenta producir. En uns
situacion como la que analizamos, sin embargo, la realizacién
d&] aborto fuera del territoric espanol oo se hace al amparo
de normg algunea, para producir las consecuencias previstas en
ella, ni persigue en consecuencia crear mpariencia alguna de
juridicidad del resultado, sinc purs y simplemente lievar &
cabs unes hechos fusra de Espafia, de tal modo que la norma
aplicable no sea ln espafiols, sino la tarritorial No se den por
tanto los supuestos necesarios para apreciar la existencia de
un fraude de ley ni mhis en general cabe hacer uso de este
figura en la aplicacién de la Jey penal, pues la territorialidad
de ésta lart. 6.1 del Codigo Civill y la inexistencia en sllas
de mormas disponibhles a cuyoe amparo puedan producirse con-
secuencias juridicas favorables hacen resusltamente imposible
thcindar e este sector del grdenamiento la figura del fraude

& lay

La ineluctabilidad de esta conclusion se patentiza por ol
resultado absurdo a que la contraria ileveria, pues en efecto
st toda conducta punibie en FEsapadia, pero realizada por es-
pafoles en €| sxtranjero, hubiera de contepluarse comg fraude
de loy, resulisrien manifiestamenta superfluas todas las re-
glas gque la Ley Orgénica del Poder Judicial (arts. 335 a 341,
incluido, claro estd, el 339 establece para armpliar la punibi-
lidad a hechos cometidos més al'a de nuestras fronteras.

Las apteriores considerggiones bastan pars poner de relieve
gue las sentencias impugnadas e APoyan en uns construccién
juridica defectuosa que vicla la correcclén de sus resultados,
No bastarian, sin embarge, para invalidarlas, si el defecto no
acarrease comno consecuencia una lesién en un derecho funda-
mental de los recurrentes, cuya garaniia en ultimo término
esta encomendada a este Tribunal.

El derecho en cuestlén no puede ser otro gue el de noe ser
condenados por accliones u omisiones que en el momenta de
cometores RO constituyvan delito o falte segiin la legisiacidn
vigentie, derecho gue el erticule 25.1 de la Constitucién consa-
gra. Tal derecho, Que e3 garantia de la libariad de loa clude-
dancs, no tolera, como las propiag sentelicias impunadas de-
claran, la aplicacion anaidgica «in pejuss de las normas penales
o, diche en otrog términos, exige su eplicacion rigurosa, de
manera que 50l¢ se pueda anudar la sancién prevista & conduc-
tas que reunen todos los elementog del tipo descrito f sean
objetivamente perseguibles. Esta exigencis se veria soslayada,
no obstanta, gi & través de la figurs del fraude de lay se
extenditse & supuestos no explicitamente contemplados en ellas
la. aplicacion de pormas gue determinan el tipo o [fijan con-
diciones objetivas pera la perseguibilidadd de las conductas, pues
esta extension es, pura y simpiemente, une aplicacién analogica.

Sexto —La conclusién a que en el punto anterior se liegn
basta para fundamentar la estimacion del presente recurso,
pues es evidente que si en el 4mbito pensl no cabe apreciar
el fraude de ley, la extension de la norma pars declarar puni-
ble una conducta no descrita en ella impiica una eaplicacidn
analogica incompatible con el derecho & la legalidad penal.

En |as senténcias impugnadas hay, ademas del argumentg
del {freude de ley, oiro argumenio, en rigor incompatible con
8], mediante &l cual se intenta demostrar que, corrsctamente
interpretado, €] articule 338 de la LOPJ hace también perse-
guibjes y punibles en Espafia los abortos voluntarios de espa-
folas en el extranjere o, dicho de otro modo, que la punibili-
dad de los delitoes comsetidos en el extranjera por espafiales con-
tra oiras espaficles &e extiende también al delito de aborto
porgus el feto ha des sér considerado como espafol.

Es claro gue en oste argumento la supuesta horma de co-
beriura pasa & convertirse en ngrma defraucada, destruyendo
asi uno de los supuestos de) argumento anterior ¥y que todo
su desarrolle evidencia la nsiuraleza analégica del razona-
miento que lleva a atribuir nacionalidad espaficla al feto.

Establecida ya la improcedencia en este ambito del fraude
de ley, y destruida por tanto la posibilidad de la eplicacién
an&idgica, no €s necesario entrar en ol analisis detaljado del
razonamiente, hay sin embarge un extrémo en él que Nos pa-
roce indispensable aclarar, pues la interpretaciéon teleoldgica
gue ¢n €] se intenta presenta la peculiaridad de qua sl talos
no se extrae 0 deduce de la norma 6 interpretar (el art. 339
de la LOPJ}, sino de las normas del Cddigo Pepal que castigan
el aborto como delito contra las personas y, sobre todo, del ar-
ticulo 15 de la Constitucién gue vonsagra el derecho a la vida
como un =derecho primordial y fundamental ante ol cual deben
ceder ficciones y presuncicnes de derecho privados, .

La debilidid de una interpretacion- teleclégica en la gue
e] telgs es exirinseco & ia norma o a la ibstitucién de que &45ta
[crma parte €5 por si misma evidente, pero, sip insistir en ellg,
ni alargarnos sobre la deduccion telética hecha a partir de la
invardinucion sistemética del delito de aborto en el Cédigo
Fenal, es imprescindible hacer slgunsa observacién sobre Jla
construccion basada en el erticulo 15 de la Constitucion.

No hay iconveniente en reconocer, de acuerdo con lo que
alli su dice, que, segin este pracepto, la vida humana en for-
macién es un bien gue constitucionalmenta merece proteccién,
pero de esta pPremisa no se sigue, en modo elguno, que los
particulares tengan al respecto oiras deberes sancionados gue
el de abstenerse de aguellas conductas que la ley penal castiga.
Ni del reconocimiento constitucional de los derechos fundamen-
tales, pi de la proclamacién que la Constitucion bace de ctros
bienes juridicos que, sin ser propiamente derechos, deben ser
respetados ¥y protegidos por el Estado, nace pars los ciudadanas
ititulares todos ellos fremte al Estado de los derechos funda-
mentales) obligacidn alguna conminada con la amenaza de la
sancién penal. La paturaleza fundamental de un derecho, el
devecho a la vida o caulguier otro, no pérmite prescindir de las
ficciones o presunciones de dereche privade.ni de ninguna de
las categorins juridicas que a iravés de una obra de siglos
nuestra civilizacién ha ido construyendo para asegurar la li-
bertad en la sociedad. Y no permite, desde luego. prescindir
en el presente caso del derecho & no ser condenado por accio-
nes U omisiones gue en s! momento de producirse np constitu-
yan delile perseguible en Espafa segun la legislacidn vi-
gente.

FALLO

En atencion a todo lo expwesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTiTUCION
DE LA NACION ESPANGLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo y, en consecuencia:

Primero —Amnular la sentencia del Tribunal Supremes de 15
de octubre de 1683 ¥, la gue ésta confirma, dictada por la
Audiencia Nacional el 10 de noviembre de 1981

Segundo.—Heconocer el derecho de los recurrent®s a no ser
condenados en Espafa por el aboric cometido en el extranjerc.

Publiquise esta seniencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Medrid, 27 de junio de leA4.—Jerénimo Arozamena Sierra.
Francisco Rubip Lloreme, Luis Dijez Picazo. Francisco Tomds
v Valiente. Antonio Truyol Serra. Francisco Pera Verdagusr,
Firmados ¥ rubricados.
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Vote particular concurrente gue formula el Magistrado don

Francisco Tomds ¥y Valiente .

Comparto sin reserves tanto el fallo como la fundamenta-

cion de la sentencla, por lo cual he votado a favor de la mis-

ma. No obstante, entiende que, adamas de los argumentos con-

-enjidos en los fundamentos {uridicos, el fallo hubiera debido
hasarse en los siguifntes argumentos:

El Tribunal Supremo sn el considerando tercerc de la sen-
tenecia impugnada (Sala Segunda, 15 da octubre de 10831 afir-
ma que si bien es cierto que el articule 33¢ de 1a LOPRJ invoca
-p| principic da persgnalidads para el sujeto active del delito
cometido en suelo extrénjero por un ospafiol contra otro es-
pafel, «no es menos clertc que respecto del sujeto paciente
de la actividad delictiva aplice el (principiol de proteccién,
en cuanto se trata de un bien juridicaments protegido por la
lrgislacidn espaficla, en nuestro case al embridn que goza de
vida intrauterina, presupuesio biolégico indispensable para la
personaiidad ¥ consiguientes nacionalided espafola: as decir,
gue se trata de una vida espaficla, que por su estado de de-
nendencia sigue la condicidn de la madre espafiola...». Que al
embrién, y luego sl fate, son presupusstos bioldgicos sucesivos
& indispensables para el nacimiento de una persona humana a
11 cual corresponderd, segun las reglas & menudo conflictivas
del Derecho internacional privade ¥ las del Derecho interno,
una u otra nacionalidad ¥, en sy caso. la espafiola, es algo
gque aqui no discutimos. Sin embargo, gue €se embridén Sea
-una wida espafolas constituye una afirmacidn que no es
nosible compartir, En el articuio 15 de la CE =todoss ez un
significante incompieto gue reclama un sustantive susceptible
de tener derecho a la integridad meral ¥ ds no poder ser
sometide a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradan-
fes  puesto gque «<todoss act0a como sujeto de los distintos
predicados enunciados en el incise primero de tal articulo.
Una interpretacién sistemética del mismo precepto constitu-
cinnal gue lo ponga en relacién con los articulos 271 y 28.1,
85i como la comparaclén entrs los incisos tniciales de les pa-
trafos 1 y 2 del articulo 24 de la CE evidencian que -todosgs
equivale a ~todas las personass, ¥ que la personsa humans
es gl verdadero titular de los derechos fundamentales contenidos
en el articule 15 de la CE. El feto v, antes, el embrién na son
persona humana, sino mera «spes hominiss. El embridn vy al
feta no son titulares de derechos fundamentalss, por e! ar-
ticulo 15 CE no les atribuye personalidad, rigiendo a tal
rfecto el articulo 28 del Cédigo Civil para el que .ol na-
cimiento determina la personalidad-. Quien ne es persons no
puede ser, na es, titular de derechos; ni de derechos funda-
mentales. articulo 15 CE, ni de derechos civilas. La fictic
iuris= en faver del «nascituruss contenida en el segundo Incise
del articule 20 del Codigo Civil ez necesaria precisamenta por-
que gl feto no es persona, Por lo que cancierne & !a nacionalidad
cspuficla, el articulo 11.1 CE dice gue se adquiete «de acuerdn
con lo estabiecido por la Leys, lo que equivale & una remisién,
entre otros preceptos, al citado articulo 2@, inciso primere, del
Cédigo Civil. Antes dsl nacimisnte no hay persona ni hay na-
cionalidad atribuible a lo quae, dsspués, sera persong. No hay
fetos dotados de nacionalidad espaitola. al embriones Ingleses
o uruguayes. No puedg hablarss de «vide eapafiolas, salvo que
sustituyamos el lengusje juridico, vocado a la precisisén, por el
metafdrico. E! aborto, aunque sea delito sn todo caso (afirma-
riém cuesticnable en Espafia despuds de la Constitucidn, dada
la muy dudosa constituctonalidad dal articula 411 del Céddigo
Penal, qus aquf no es posible examinar), y aunque lo cometa
un espafiol en otrp pefs, jamds puede ser cometido contra otro
espafiol (entendiendo por tal al feto), porqus ol embrién o el
feto de madre espefiola no tieme nacionalidad espafiols puesto
que no es persond. La interpretacion de! 339 LOPJ realizada por
la Sala Segundae en el pdrrafo antes transcrito no es admisible
@ 18 Juz de la Constitucidn, que es 1o norma desde 1a cual {y no
desde la gedicente «justicia materials) hay gue interpretar el
resto del grnedamiento Juridice,

Dada en Madrid a 28 de Junio de 1984 —Francisco Tomés
v Valiente. —Firmado v rubricada.

VOTO PARTICULAR QUE EN EL RECURSQ DE AM.-
PARO NUMERO 7¢8/83 FORMULA EL MAGISTRADO
DON FRANCISCQ PERA VERDAGUER.

El Magistrade gue suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
mosirad oportunaments su discrspancla respecto de la sentencia
di~tada en este rerurso constitucional de ampare namere 785763,
deducido por dofie X. Y. Z, ¥ don H. Y. J., la formaliza median-
ta el siguisnte voto partlcular, comprensivo de 10s razanamientos

Gque en su sentlr deben conducir o la denegacién del amparo
solicitade, '

Acerce de 1a necesidad de la Invocacién ante los Tribunales
ordinarios del dereche pretendidamsnts vulnerade. éste cons-
t'tucional afirmé —incluse para inadmitir s trdmite recursos—
que el articulo 44.1.c) de su Ley Organice exige, como requisito
pars poder ertablar el amparo, ¢uando la violaclén de los de-
rechos y libertades tenga su origen en un acto u omisién de
un organo judicial, que se haya invocado formalments sa al
proceso el derecho constitucional vulnerado tan pronto como,

una veZ conocida la violacién, hublera lugar para sollo, siendo
al objeto de este requisito el de facilitar & Jueces y Tribunalos
la oportunidad de pronunclarse sobrs las posibles infreccionea
de aquellos derechos y libertades, opertunidad de la que no dis-
puso la Sala Segunda del Tribunal Supremo, pues en el recurse
de casacion interpuesto por los demandantes de amparo no se
inveocd 1a infraccién del articulo 28 de la Constitucién Espaiola,
como pudo haberse hecho, ya que la violacién de tal articulo,
des haher existido, se habria producido en la sentencle de la
Audisncia (autos de las Salas Primera y Segunda de 30 de
mayve ¥ 6 de junio de 1984, recursos de amparg nlimersos 135/84
y 215/84),

- En ol presente recurse constituclonal de amparo consta, iguszl-
ments que en los pracitados recursos, qite de haberse vulnerado
el articulo 25 de & CE lo habria sido en la sentenciz dictada
por la Audiencia, no obstantie lo cuad la parta que se estima
lesionada, al recurrir en casacién la fundamenta en la aplca-
cién indebida del articulo 414 del Cédigo Penal, pers omite del
mode mas absoluto la cita del referide articulns 25, as{ como
arglir sobreg el guebrantamiento del principic de legalidad,
slendo gue pudo —de acuerdo com la doctrina legal ¥ criterio
da aplicacién que acabamos de {nvocar— hasta integrar un ex-
clusive motive de casacidn fundade en esa repetida circuns-
tancia, ¥ sin que parezca prudents, merced a abstracciohes ¥
consideraciones generalizadas, entender que existié una invo-
cacién implicita, reputdndols suficiente a estos fines para deri-
var el planteamiento de la cuestién debatida hacla el campo o
ambite del principie de legalidad; allo mayormente porque
na parece adecuade que en este delicado tema de la revisién
de las sentencias de los Tribunales ordinarios —en este caso de
la Saly Segunda del Tribhunal Supremo— e lleguen a annlar las
de aquel Supremo dérgano al sccaire de planteamientos impli-
citad o presumibles, o sobreentendidos, sienda lo clerto que la
cuestién propiamenta dicha no fue suscitada, ni debat:da, ants
aguella jurisdiccién ordingria, ante la que no se formulé ni
una sola alegacién —ni por lo tanto la Sals Segunda aborda la
materia— referente a si la sentencly de instancia viold o no el
principio de legalldad.

A uicio del Magistrade que formula este voto particular es
absolutamente insuficiente —a log fines que quedan apuntados—
razonar tomando como base quas sn definitiva la cusestion fue
objeta de atencidn en la sentencia agquf impugnada, puesto que
Ia lactura de la misma evidencia que todo el tratamiento del te-

‘ma, por supuesto congruentemente con les planteamientos que

tuvo 8 blen realizar la recurrente en casacidn, se circunscribié
a la interpretacién de ls legalldad ordinaria, incluids en los
pertinentes preceptos de la Lay Orghnica del! Poder Judiciel de
1870 rectores del principio de extraterritorialidad de la Ley pe-
nal -—condiciones de perseguibilided para muchos—, sin ni 8-
quiera llegar a rozar la posibilidad de que de algin modo todo
sllo afectarn al citado princinio de legalidad establecide de
antiguo en nuesiro ordenamients y constitucionalizade en el
articule 25 del texto fundamental,

Si debemos atribuir algin sentide a lo mandada en el ar-
ticulo 44.1.c) de LOTC sin desvirtuarlo hasta al punto que pre-
tendemaos haber puesto de relleve y evilar que el Tribunal Su-
premo llegue a dicter resoluciones que luego se esterilizan so
protexto de haber imcidido em violacionos de derechos funda-
mentales de las que no traté, pess & que legalmente pude ¥
debié tener noticla merced a las alsgaciones de las partes que
tampoco las acusaron, resulta de tode punte imposible compar-
tir Ia tesis que la mayoritaria sentencia refleja y de la que por
ello disentimoes. :

La LOTC establece en su erticula 50 una serie de motives de
inadmisibilidad del recurso de amparo, afectantes al plazg, de-
fectos en la demanda. omisién de documentarla, carencia de
contenide, derechos no protegibles o tema prejuzgado, mas sin
pretender establecer tratamlentos diferenciados, no parece awven-
turado afirmar que posibles criterios de flexibilidad y antifor-
malismo admisible ¥y san aconsejables en determinados supues-
tos, deben hallar mayer obstAculo cuando se trata del incum-
plimients radical de 1a exigencia g que repetidamente nos veni-
mos refiriendo.

Entlende este Magistrado gue la exigencia de la Invocacidn
formal del derechc constitucicnal vulnerade por érgancs judi-
ciales cobra sspacial rellsve, y que, por paradégice gque parezcs,
es precisaments sl término <formals T.ta utiliza el legisladar,
el que aparts aquella «invocacléns de lo que pueda asemejarse
a un puro formelismo retérico y menospreclable, pueg no Sa
trate de la sxigoncia de un trAmite o del empleo de una for-
mula en realided inocus a los fines que Ia norma pretende, sino
bien al contrario, da la necesidad de aue el érganoc judicial,
presuntaments violador de derechos fundamentales de la per-
sone, cuando su misién alcanza incluso prioritariaments g velar
por su respeto, sea oportunamenta advertido de todo ello ¥
tenga posibilidad —y deber— bien de rectificar dando satisfme-
cién al agraviado, blen de persistlr conscientemente en su poal-
cifdn, perc nunca posibilitando ques se dicte una sentencis —in-
cluso como en este caso por el drgana,Supremo jurisdiccional—
sometida a la evenuteiidad de que sea anulada por um motivo
que permanecid siempre gusents ds]l debats. En realidad asi
lo ha aceptads o Tribunal Constitucienal en las resolucicnes
que anotamos 8l inicio de este fundamentacién.

Cabe todavia adadir que desde otra perspective un aspecto
en cierto modo similar aflora asimismo en el presente caso, ¥ no
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otro que o} de resolverss el recurso de amparc sobre razona-
aientoes, motivacicnes ¥ pretensiones a las que la parts recu-
rrents permanecid &jsns, siguiendo su conducta anterior. puesto
que s mitd a cltar como wvulnerados y a argumentar referen-
tements & los derechos a la vides e integridad de la madre,
salud de la misma, desarrollo de la personalidad, Ubertad de

17144 Plano. Recurso de inconstitucionalidad numero 35/
1683. Sentencia numaero 78/1p84, de 20 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Falayo ¥ Alonso, Presidenis; don Jeorénimo Aro-
zamensg, Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantéon, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés ¥
Vallente, don Rafasl Gomez-Farrer Morant, don Angel Escudero
del Corral don Antonio Truyol Serra ¥y don Francisco Pers
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DE! REY
la siguiente ' .
SENTENCIA

ed el recurso de incomstitucionalidad nimero 35/1083, promo-
viklo por el Presidente da! Gobierno, representado por el Abo-
gado del Estade. conire el articulo 3.1, a), de la Ley 1171982,
do b de octubre, del Parigamenta de Catalufia, de creacitn del
Instituto Cartografico de Catalufia. Ha sido parie sl Parlamento
de Catajuia, representado yor su Prasidents, ¥y el Conselo Eje-
cutive de la Generalidad de Caislufia, representado por el Abo-
gado don Manuel Maria Vicens Matas, y ponente el Magistrado
%ginb Fralncisco Tomas y Valiente, yuien exprese el parecer de!
unal. :

1. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacion del Gobierao
de la Nacion, interpuse recurso de inconstitucionalidad ocontra
el articule 3.1, a), de ]Ja Lay 11/1982, de § de octubre, del Parla-
ment de Catalunya, scbre creacidn del Institut Cartografic de
Catalunya, con invocacion del articulo 181.2 de la Constltucian,
pidiendo que, tres log tramitss procedentes, este Tribunal =de-
clare inconstituciongl y nulo dicho precepto legals, Lag alega-
ciones del recurrents sn apoyo de su pretensidon son en sints-
sis las siguientes:

La actividad cartografice, s8] margen de su condicidn pura-
mente instrumental al servicio de muy variades fines, posee
un nuaclec ante el Que nRos vnconiramos con un auténtico sarvi-
clo publico. Desde su creacién por Decrato de 12 de septiembre
de 1870, el entonces denominade Institute Geografico thoy, ¥
tras sucesivos cambios de denominacion, Direccion General del
Institute Gecgrafico Nacional, por Reales Decretos 2768/1976, de
4 de diciembre, y 276171477, de 20 de octubre, mis la Orden
de 30 de abril de 1882) ha tenido, antire ctras coimmpetencias, la
de elaboracion ¥ revisién de los Mapas Topograficos Nacionales,
lo que queda especialments de manifiesto en los articulos 1 ¥ 5
del Decreto de 13 de marzo de 1858 gue aprobd el Reglamento
del Instituto {no alterados por los citados Reales Docretos 2768/
1876 ¥ 2761/1017) De éstas ¥ de otras normas complementarias se
desprende la coufiguracién de un guténtico servicio puablico
cartografico asumide por la Administracién publica, ejercido
por la Direccion General del Instituto Geogralico Nacional (en
adelante IGN! y principalmente conectado con ia confeccidn ¥
constante actualizacién de los Mapas Topograficos Nacionales
y del Catastro Topografico Parcelario.

Ahora bien, los resultados de 1a actividad cartografica est4n
sametidos en ciertus casos a regimenes juridicos de singular
intervencion administrativa. Destacan en este sentido las me-
didas adoptadas en relacidon con fines de defensa nacional re-
jacionados caon el Consejo Superior Geografico y con el Servicio
de Coordinacion Cartografics de les Fuerzas Armadas. Az la
Orden de la Presidencia del Gobierno de 28 de abril de 1878,
modificada parciaiments por otra de 15 de marzo de 1978, ssta-
bece ia exigencia de previa autorizacion del Consejo Superior
Geografico, para: a) la realizacién de trabseios de levantamiento
topografico v fotométrico A cualqQuier escala siampre qus el te-
rritorio afeciado tengs une extensidn superior a 1.000 hectarsas;
I Jag publicaciones cartograficas si la sacala de lué mapes esté
comprendida enire 1:500.000 {(para meapas cartograficos? y satre
1:5.000 y 1:100.000 (para mapas temiticos}. Todo eilo al margen
de otras medidas rglaciopadas con materias reservadas o cen
zonas clasificadas como «de interés para la defensa naclooals
o como «de seguridads. ¥n consecuencie, con caracter general
lae levantamusntos jopograficas y fotoméiricos wsg:cl.o a lo-
rritorios de cierta extensidn y la publicacidén de trabajos carto-
gralicos de determinadas escelas, por su directa repercusién en
la defensa nacicnal, estdn sometidos a un régimen de autoriza-
cién previa. ) .

De oira parte, Espafia esté sometida en materia de certogra-
fia & determinadas responsabilidades asumides en el orden
internacional, tanto en una Jinea de coordinacién internacional
sobre nspectos técnices como en lo concerniente a acuardos con

‘las perzonas e int!midad, establecidoz en log articulos 15 en

rolacién con el 43, 10.1, 17.1 ¥ 18.1 todos de la Constitucion Es-
paficla, sin referirge tampoce smie nosotros al articuic 25 nl a
su contenido.

Dada en Madrid & 2 de julio de 16884 —Francisce Pera Verda.
guar.—Firmade y rubricado.

otras neciones, ya de caracter general, ya para proyectos con.
cretos.

Existe, pues, giemnpre segun el Abogado del Estado, una «pre-
ocupacien par la unidad carwfmﬁcn de Espafia., una inciden-
cia de los trabajos cartogréficos en la defensa aacional vy,
finalmente, una importante proyeccién jnternacionai de esta
actividad.

Pasendo & otro orden de problemas el Abogadoc del Estado
afirma Que ni en Jos articulos 348 y 148.1 de %a CE, ni en el
Estatuto de Catalufia len adelante EAC), se hace referencia a
ian wctividad cartografiea. Ello determina que, dsjando al mar-
gen la actividad reflexiva, medial o jnstrumental de la carto-
grafia y citiéndose al ndclec de tal actividad que se sustantivi-
za como servicio publico, el silencio de la Constitucién impli-
que la atribucion de tal competiencia a! Eatado como conse-
cuencia de lo dispuesto en el articule 149.3 CE, Es cierto que
la ordenacidén del territorio, la agricuitura, el comercio, la in-
dustria, la investigacién o la educacién —materias todas sobre
las que es titular de competencias la Comunidad Auténoma
de Catalufia— pueden reguerir una determinada instrumenta-
cibn cartografica. Pero la extensién de los titulos competen-
ciales gue corresponden a ia Comunidad Auténoma gobre la
instrumentacién cartografica que en cada cas0 sea precisa oo
es lo gue aqui sa esth cuestionando. La competencia del Esta-
do que fundamenta sl recurso es la que &6 encuentra confi-
gurada como servicle publico cartografico. Acotando el proble-
ma a la cartografia de base, sobre la cual gs construyen la
cartografica derivada y la temética, se elabora cada vez con
un mayor grade de detalle 8 medida gue lo permiten los progre-
505 t6cDicos, poru en todo caso implica los conceptos de unicidad,
homogeneidud ¥ soporte comin, Su repercusidn sobre la defensa
nacicenal, al menos cuandoc @ hace a determinada escala Or-

‘denes ya citadas de 28 de abril de 1978 ¥ de 15 de marzo de 189!

es notoria. Eso y las repercusiones sobre relaciones internacio-
ngles determinan el cardcter-exclusivo ¥ excluyente con que
corresponde 81 Estado la cartografia de basge.

Ei Abogado del Estado examina por ultimo ja Ley 11/1882
de 8 de octubre, del Parlament de Catalunys, y sehaua que et
silencio del EAC al respecto Fermniria cuestionar la viabilizad
de la Ley en su conjunito ¥ la constitucionabidad misma de la
creacidon del Inatitut Cartogréfic de Catalunya, Sin embargo,
atendiendo al caracter frecuentemente instrumental de la car
tografia y en tal sentido a la inclusian de la misma en el titulo
compelcncial concerniente a la materia de la gue en cada caso
se trate, debe entendersc viabi: que en el uso de su potestda
autoorganizadora [a Comunidad estublezca un ente que, en su
ambito gestione centralizadamente sla aciividud cariografica
mediale. A pesar da ello st articule 3 de la Ley asigna al nuevo
Ente scompetencins propias de los s2rvicios eslatd.es.. kn efec.
to, siende la cartografia de base el nucleo del servicic publico
cartografico, €s du exclusiva competencia estatal. La incons-
titucionalidad del precepte no se salva por la satvedad conte-
nida en la disposicién final primera de la Ley del Parlament.
por ko cual se postula terminsntemente la declaracién de n-
constitucionalidad del articuio 3.1, al, de la misma. ED cuaato
a las fubciones recogidas en las letras b, ¢, d y e del articu.
lo 3.1, asi como respecto & los preceptos 4.1 ¥ 11.2 de la Ley
impugnada, el Abogado del Estado solicita del Tribunal la
declaracion de que el respsto de las competencias esiatales
{disposicion final 1.°) determina que las iareas de coordinacion

-del Instituto Cartografico de Catajuhia sn oingin caso puedan

constituir impedimento para sl ejercicio por’ los Organismos es
tatales de sus respactivas funciones.

2. Fi Tribupal acordé la mdmistén a tramite de' recurso,
ublicar la formalizacion del mismo en et «Boletin Oficial del
Esmdo- v an el -Diario Oficial de la Generatidad«, aar traslado
del recurso & los Presidentes del Congreso de ios Diputados y
del Senado. asi como a! Parlamento de Cataluia ¢ al Consejo
Ejecutivo de 18 Generalidad y, finalmente, comunivar & log Pro-
sidentes de estos dos orgenos la suspension del aerticuio 3.1, 8],
de le Ley 11/1982, de 8 da oCtubre. ) )

Camparecieron dentro de plazo el Conseio Ejecutivo y el Par-
tament, aquél por medio de representante, &ste @ traves de su
Presidente. Por providencia de 15 de febréro de 1883 se otorgn
al representante del Consejo Ejecutive la prorvoga del plazo
pure alegaciones por él salicitada. Dentro de plazo pres.ntaron
sus respectivas alegeciones el Consejo Ejecutive y el Parlamento
de Catalufia, :

3. E! Presidente de] Parlamento de Catalufia cencluye su

" aserite de alegaciones pidiendo sl Tr'bunal que desestime el

recurse contra o articulo 3.1, al, de la Ley 11/1942, de 8 dv
octubre. declerande su velidez por ser perfectameine ajustado
a la Constitucion. Funda su peticion en las siguientes razones.

Cualquiera que s8a la nocidn de servicic pdblico que &e sus.
tente, em ningur c¢aso implica necesariamenty upa sityacion fac.
tica de mouncpolio. Que una Administraclén FPablica ejerza una



