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racién -de au cardcter de actividad instrumental desempefs-
:e por Entidades publicas o privadas, el eilencio de la Cone-
titucion y del Estailuto de Autonomia sobre ella se explica wo
comg uns reserve tacite ¥ residua] de competencia cartogra-
fica esiatal exclusiva en wirlud dsl 1493 CE, sino como un
tambien tacito reconocimienio de que oo es Is cartografia ma-
teria sobre la que s6lo B pusada actuar en virtud de normas
de atriburion de competencia, sing una actividad técnica rela-
cionada con competencias que, estas i, pusdén pertenccer a!
Estado o & una Comunidad. No es necesaria la titularidad de
una comp«iencia especilica pare que un Ente incardinado an
alguna Administracion Poblica, estatal o comuniiaria, pueda
realizar una actividad cartogralica, Sentado gsto, es claro que
no entrg en juego ia clausula residual del 1402 CE.

Segundo.—El Abogado del Estado llame la atenclén sobre
los regimenes juridicos de singular intervencién adminisirativa
a que esla sometida en ocasiones la actividad cartografica y
¢ontra su examen ea tal sentido sobre ia Drden de Presidencia
del Gobicrno de 28 de abril de 1878, perciaimente reformada
(en1 puntos agui irreievantes) por lg de 15 de marzo de 1874
S5in duda eos dificilisimo extruwer argumenios de snvergadura
constitucional o utilizahles en favor de una pretensidon de in-
consuitucienelided de normas de tan baje range y de naturaleza
preconstitucional No cobstante, sirven clertamente, junto con
otras Normas gue no es preciso citar, para fijar la competancia
del Consejo Superior Geografico en relacion con determinados
trabajos cartograficos gue por diversas razones pueden aestar
relacionados con materias de defensa nacional. Ahara bien,
excluéiva competencia estatal sobre tal mataria (art, 14014 CE)
no ha llevado a] legislador postconstitucional a reforzar 'as
exigencias contenidas en las Ordenes citadas ¥ que consisten
tun sdlo en la obligatoriedad de autorizacidn previa que debe-
ran solicitar al Consejo Superior Geograiico cusntos «Organis-
mos oficiales, Empresas particulares, etc., pretendan llevar a
cabo los trabajos cartograficos que alli ps detallun, Tampoco
o Reat Decreto 41771970, de 13 de febrero. de recrzanizacion del
Consejo Superior Geografico, en el que déste se define como
«GTgano asesor suparior del Estado en todo lo relacionadn con
las ciencias geograficas en su aspecto cartografico mas am-
plio= {art. 1), atribuye & este drganc monopolio alguno sobre
materia relacionada con la cartografia, ¥ lo mismo eahe decir
respacto &l Real Decreto 2768-1976, de 4 de diciembra, gue re-
gula la estructura de ia Direccidn General del Instituio Geo-
grafico Nacionai. Del analisis de estss normas no se infiere la
exclusividud estatnl del monopolio de la actividad cartografica,
sino ia existencia de ciertas competenciaz de Organismos direc-
tamente incardinados en la Administracién del Estado para con-
trolar, autorizar ¥y unificar sn determinados supuestos algunos
aspectos teminén determinados de ia actividad cartogréafica en
funcién de su repercusion sobre defensa nacional. 0. como pone
de manifiesto e! recurrenta en otrus alegaciones, en ¢onexion

con «importantes responsahilidades en el orden internecionals, ]

también de exclusiva competencia estatal.

Pero que e Ley impugnada cree un Instituto Cartografico,
algunes de cuvas funciones puedan incidir en el marco de com-
petancias estataies de orden interndcional o relativas a la de-
fansa, no es un motivo de inconstitucionalidad ni de la Ley en
cuestidn (que no se postulal, ni de su articulo impugnedo lel
3.1, all. v ello porque tal interpretacién extenderia indebida-
mente el marce de la competencia estatal, no ya sobre las ma-
tarias an cuestién {defensa ¢ relaciones internacionales), ainoc
sobre .actividades no incluldas ni en &sas nit en otras tituleri-
dades competenciales. s6lo en virtud de su potencial u ocasio-
nal relacidon con aguelles materias. Ademas hay gque tener en

Pleno Conflicto positivo de competencic niime-
ro 250/ 1982, Sentencia niimero 77/1984, de 3 de julio.
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El Pieno del Tribunal Conslitucional, compuesto por don .

Manue! Garcia Pelayo ¥ Alonso, Prasidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manue! Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dona Glaria
Begué Cantdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiante, don Refae] Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
dal Corral, don Antonio Truyo! Sierra y doa Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados. ha pronunciadoe

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

-en el conflicto positivo de competancia nimero 250/1982 promo-
vido por el Gohierno de la Nacidn, represeatado por el Aboge-
do del Estado frents al Gobierno del Pals Vasco, representado
por don Jasé Joaquin Portuondo Herrerias, El citadc conflicto
liene por objoto lus resoluciopes del Departamento de Politice
Territorial y Qbras POblicas del Pais Vasco de fecha 2 ¥ 1 da
marze de 1882 por las que se agrueba, respectivamente con ca-
réacter definitivo, al Proyecto General de Ordenaciéon Urbana
de Bilbaec y su comarca, consisients en la inclusién de ia infra-
estructura viaria pertencciente a la denomlnads solucién Ugal-

cuents gue la propla Ley impugnada contiena ung disposicion
{la final, primera) que expresymente dejia & salvo cuantas com-
petencias «<puedan corresponder a la Adminisiracion Central del
Eslado-, gurantizandeo asi ie pacifica insercién del [nstilut Car-
tografic v de sus funciones en un subsistema —et de la Comu-
nidad Auténome— gue se situa en un sistémna, el ordenamientg
juridico estatal como totalided, cot expraso reconocimiento de
las competenciag estatales gue, sagOn el recurrente, se vialan.
No es que la veoluntad del legislador comuaitarico valga como
criterio de justificaciéon, puss no es ése un (Titerio bermenéuti-
co vAlido, s1n0 que la norms IMpugnada no es inconstitucional
por invasién de comfpelencias estatales cuando eila misme ex-
presa gue su contendo deia a salvo («38 entenderé sin perjui-
cip=} las competencias, cuya violacion es, para el recurrenie, la
causa o motivo de inconstitucionalidad. Por lo demds, la etiu-
meracién contenida en im disposiclén final ,primera no es aox-
haustiva ni pretende serlo, pues alude expresamente a las com-
petencias =en especial- de algunos Organismos de la Adminis-
tracion Central del Estado. pero después de una clavsula ge-
neral en si misma comprensiva de a 18 Administrecidn Cen-
tral.

Tercero. —Qué deba entenderse, desde una perspectiva {url-
dico-constituciopal, por cartografia bésica o por «trebajos car-
tograficos de bases lexpresidn contenida en el precepto im-
pugnado); o hasta qué punto hay gue Ilevar la distincién en-
tre trabajcs geodesicos ¥ cArtografia de base son cuestionas
sohre les que no resulta pertinente, n! mcase posikle pronun-
ciarse en una sentencia que pone fin a un proceso de declara-
cidn de inconstitucionalidad Puaesto que el Institut Carntografic
ha sido creado scon la firalidad de llevar m cabo las tareas
técnicas de desarrolle de la informacién cartografica en el am-
bitc de las competencias de s Generalidad de Cataluias- {ar-
ticula 1}, puede ¥ debe entenderse gque cuando €] articulo 3.1, sl
sefiala como una de sus funciones «la elaboracidn, reproduccién
vy difusidn de irabkajos cartograficos deo bases esta gltima ex-
presién se refiere a aquellos que s!rvan de base 0 fundamente
a o5 que puedan tealizar otras Entidades Publicas sometidas
a) Estatuto. Asimismo puede y debe entenderse, poniendo an
relacidn el articulo 3.1, a), con e! 3.1, e), que tales trabajos,
instrumente]l ¢ mediatamente basicos en ol sentido antes ex-
puesto, deberan ser reatizados con arreglo a ims normas esta-
tales que garanticen l1a unicidad técnlea v la coordinacion,

FALLO:

En atenclon g tode lo expuesto, e Tribunal Constitucional -
por la autoridad gue le confiere la Constitucidn de la nuacién
espafiola,

Ha decidido:

Desestimar e] recurso de inconstitucionalidad promovido por
el Abogado del Estado contra el articulo 3%, s}, de (a Ley 11/
1882, de 8 de octubre, gel Parlamento de Catalufs,. spbre crea
cidn del lnstitut Cartografic de Catelunya.

Publiquess en el -Boletin 'Oflclal del Estados.

Dada en Madrid a 0 de junio de 1884.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel
Latorre Segura —Manue] Diez de WVelasca Velsjo.—Francisco
Rubio Llorente —Glaria Begué Canton.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant —
Angel Escudero ds] Corrval —Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdsguer —Rubricados,

debieta v ol Plan especial para la efecucién de esta Gltima. Ha
sido Ponente e) Magistrado don Angel Latorre Segura, guien
expresa el parecer del Tribunal.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito presentufdo en ests Tribunal sl 5 de julio de
1882, el Ahogado del Estado, en representacién del Gobierno de
in Nacién, planted conflicto comstitucional gitiva de compe-
tenicia ¢ontre las resoluciones dictadas por el Departamentic de
Politice Territoria! y Obras Publicas del Pais Vascoel 2 y el 3
da marzo del misme ano, por las qus se aprueba, respectiva-
mente, con carfcter definitiva, &l Proyecto de modificaclén de!
Flan General de Ordepacién Urbema de Bilbao y st comarca.
consistente en la inclusién de la infraestructura viarla pertene-
ciente a g denominada solucidn Ugaidebleta y el Plan especial

‘para la ejecucion da & solucién Ugaldebiete v publicada en el

«Boletin Oficial del Pal{s Vasco» ds 4 da marzo.

El Abogado de! Estado solicita de ests Trihunal que dicte
sentencia declarandoe gque Fertenece al Estado la titularided de
la competencia para planificar dentrog de ls zona portuaria del
Puerto Autdnomc de Bilbat y dentro de la zona maritimo-te-
rrestra ¥ de servicio de ia ria de! Galindo, asi como, en general.
dentro del dominio pfiblica maritimo ¥, en consecusncie. anule
las rescluciones de 2 y 3 de mprzo de 1082 del Departamento de
Politica Territorled y Obrus Pablicas del Goblerno Vasco en

.cuauto comprometen dicha titularidad estatal, en especial, la

letra b} de la primera y la lotre ¢} de la segunda y cuantos
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actgs de alecucién de Ta solucién Ugaldebista hayan sido dic-
tados desconociendo L& misma.

2. Los ~Antecedentess del cuntlicto, tal como se exponen an
=1; demanda por el representante del Gobhierno de la Nacién
s en sintesis, los siguientes:

A} El 15 de fulip de 1881 e} Lonsejero de Politica Territorial
v Ohras Publicas del Gobierno Vasco remitid al Presidente delf
DLerte Auidnomo de Bilbag la Resclucién de la misma fecha
aur la que se hacian publicos los scriterios, objetives ¥ solucio-
acs genrrnles del planeamiento correspondiente a la modifice-
~an parcial de. Plan Comarcal de Bilbao y su zona de influen.
Clae,

E] Puerto Auvtonomo de Bilbao hizo llegar. por medio de su
Prasidente, ¢ la citada autoridad del Gobierno Vasca, unas ob-
-oryaciones en relacidn con los criterios propuestos, medianie
cserito de 36 de octubre.

El 4 de noviembre, sl Consejero de Politica Territorlal ¥
Ohras Publicas se dirigid atl puerio adjuntandols Resolucion por
a gue $. aptobaba inicislmente la «modificacion parcial del
Blan Ceneral de Ordenacion Urbanistica y Comarcal de Bilbao
v su zors de infivencias ¥ un ejemplar de ja misma.

B Ds forma sumjlar, et 18 de noviembra del mismo afic se
remitié al puerto la Resslucidn de la misma facha aprobando
inicialmente el «Play Especial pars la ejocucién de la solucidn
{ galdehieta en desarrolle de las determinaciones del Plan Ge-
neral de Ordenaclén Urbana de Bilbao ¥y su comarcas.

Mediante escrito de 7 de diclembre el Puerto Auténomo de
Bilhao hizo una serie de ohservaciones sobre el referido Plan,
remitiendoe posteriorments. con facha 8 de febrero de 1982, al
Consejero de Politica Territorial y Obras Pablicas, planos de
planta ¥ perfil longitudinal de doa posibles alternativas a la
soluctén de nudo de enlace de la autovia del puerta y carrete-
ra C-639, -en las que se recoge.. 8l limite actual de la zona
de servicio del puertos.

€C) Con fecha de 2 y R de marzo de 1982 sl referido Dapar-
tamente de! Gobierno Vasco hotifice al Director del Puerto Au-
'anomo de Bilbac las resclucionss impugnadas en el preaents
renflicto, 43 las qus ef Ahogado del Estado destaca. como de
mayor ihterés para el mismo. la letra b) de la primera (que dice
nite «e! enlace de la autovig con la CC-838 ¥ coHn el acceso al
puerto auténome se resclverd adoptando una solucién de enlace
+on una menar afeccién a la zone portuaries) y la letra ) de
'3 scpunda {a cuyvo tenor «se modificard el nudo final de la
iltovia del puerts adoptande como resolucién el nudo pro-
nuesta por el Puerta Auténomo de Bilhao reajustado segan se
Aetermina en el Informe de la Direccidn da Carreteras-).

! 8e ha iniclado ya la expropiacidén de terrenos de dominio
nwiblico dentro de la zona del Puerto Auténomo de Rilbao, como
e acredita con fntocopia del actg previe a la ocupacion que sa
acompana, relativa gl tramo de autovia «Enlace de la Avanzada-
Frlace de acceso a Sestags, : :

El Con fecha de 30 de abril de 1882 el Gablerno de la Na-
~.on Rcordé requerir de incompatencia al Goblerna Vasco con
o' fin de fque é&ste revocara las rescluciones ahora impugnadas
-en lo gue se refiere a la aprobacién de lag determinaciones del
Broyecto de Modiflcacion ¥ del Plan Espsclal gque afectan al
Pueric Auténomo. de Bilbao-, requerimiento que no ha sido
contestado por el Goblarno Vasca.

2. Lns argumentos en los que se basa el Ahogado del Es-
tudg pargd mantener su pretensién, tgl como se recogen en los
Fundementos furidicoss de la demanda, podrian sintetizarse
asi:

4) El dato importante, a los efectas del conflicto, es que sl
planteamientc a que se refleren las resoluciones impugnadas
incluye terrenos que constituyen zons portuaria sobre la gus
se ajerce la autoridad del Puerto Auténomo de Bilhao.

Lo que se cuestiona en el pregeine conflicto es, cabalmente,
la agtuncién de competencia por el Gobiernce Vasco —que ha con-
siderado que le competencia ganérica atribulda per el Estatuto
de Autonomia en materia vrbanistica {artfeulo 10.31) ¥ en ma-
teria de carretéras y caminos {articulo 10.35) englobaba la fa-
cultad de recalificar todo el terriforic vascoe modificando usos
v destinos, sin exclufr ninguna zona-—, habida cuenta de la con-
dicién de «puertc de interés generals del Puerto Autdnomo de
Bilbao f(aef clasificado desds la Ley de Puertogs de 1830} y de la
cnmpetencia exelusiva que el artfculo 14¢.1.20 de la Constitucién
atnrga al Estado sobre asa clase de puertos, atribucifn dsta de
rampatencia que tiene un alcance total, ne defando fuera nin-
zuna actuacidén imaginahls que tengs—por objeto lTos citados
suertos y, por tanto, tampoco el trazado de una carretera en
st interior. .

B) La interpratacién expuesta viens gvalada por la legis-
lacién vigente desde variog puntos de vista.

a) En primer lugar, deba considerarss el doble carécter qus
reviste la Namads zona portuaria, qu es zZona maritimo-te-
rrestra ¥ zona de serviclo. En cuanto & lo primera, es un blen
da dominlo pablico natural, de manere que. como ha procla-
mado relteradamente el Trhiunal Supremo. su calificacién es
innate. ¥ consustanclal por et propla naturaleza ¥ solamente
la Ley como tftule craador de s condicidn demanial, o la
pérdida de 1as caracterisiticas fsicas naturales, pueden alterar
su gaituacién legal, En cusnto zona de sarviclo, debe necesaria-
mente existir en log puertcs pars sfecutar una serie de facnas,

cor una vinculaciébn permanente ¥ esencial para los servicios
portuarios que determingn que los terrenos o sdificios particu-
lares situados dentro de la zona en cuestidn guedardn sujetos
a expropifcion ¥ gque an las concesiones de obras con las cuales
s2 ganen terrenos al mar la parte necesarie para la zona do
servicio quedara en propiedad del Estado.

Del mismg modo debe reconocerse ol cardactar demanial per
naturaleza de las zonas maritimes y de servicio &n [a ria da
Galindo, toda vez que iante las Leyes de Puertos como la Ley
de Costas definen como zona meritimo-terresire a las marganas
de los rios hasta el sitio en que sean navegables o se hagen
sensibles !'as mareas.

Los torrnnas del puertn alcanzedos por la solucién Ugalde-
bieta son, de acuerdo con le anterior. intrinseca ¥ lezalmente
insusceptibles de triflco jurtdico por encontrarse fuera el co-
mercio y en ellos no cabe ejecutar obras de ninguria ciase ni
establecer aprovechamientos especiales sin la concesién o auvte-
rizaclon pertinents, cuyo otorgamisnto compete & la Adminis-
tracién dei Estado, pues no en vang la zone maritimo-terrestre
es, en todo cuso, bien de dominie pihlico estetsl [articulo 132.2
de la Constitucién}, ne comprendiéndose como las autoridades
vascas han recurrido al sistema de expropiacien ds] dominje
publico, cuando 88 notorla que no es aplicable esa institucidén
para asa claso de bienes.

b} El segundo punto de mira lo aportan las disposicicnes
gobre traspasos de competencias y servicios, de los que resulte
con hastente nitidez el reconocimiento de que las decisiones
que impliquen afeccién de la zona maritimo-terrestre y. en ge-
nerel, det doeminla publico maritime, estaAn reservadas al Estade.
por lo gue !a Comunidad Auténema del Pais Vasco nc puede
afectar B esas zonas en el ejercicio de sus competencias esta-
tuataring.

En efecto del articulo 26 del Real Decreto 1981/1978. de 15
de julio, sobre transferencigs de rompetencias de la Administra-
cién del Esiedo al Consejo General de! Pafs Vasco en materia,
entire otr#s, de urbanisme, v del Real Decreto 2581/1960, de 2t
de noviembre, sobre traspasa de competenclas y servicios- del
Estade & la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia
da ordenacion del territorio v del litoral ¥ urbsnisma (gue no
gportdé ninguna inngvacion, pues resnvia al anterior), se des-
prende fue el Censejc General del Pals Vasco. primero ¥y,
luego, la Comunidad Auténoma, asumia: a) la formulacién de
los Planes Direclores Territoriales de Coordinacién y su apro-
bacién provisional (la gqprobacién definitiva corresvonde al Con-
sejo da Ministros tras informes de las Departamasntos corres-
papdlantes. ¥ 2} la aprobacién definitiva de los planes, progra-
mas de actuacién urbanistica ¥y normas complementarigs ¥ sub-
sldiartas da plansamiento atinentes a capitales de proavincie,
poblacionss de més de 50000 habitantss y los que abarquen
varios municipios.

En lo que se refiers a la materia de sordenacidn del litorals,
la primera de las disposiciones cltadss nada dice y la segunda.
si hien incluye su mencién en ol titulo, no cita expresa v con-
cretameante més competenclas, entre las tremsferidas, que laa
que correésponden & la Administracién del Estado en virtud de
la Ley dal Suelo v de las disposicionss gque la desarrollan o
complementan, disposicionss todas ellas- en las gue nada se-
previene sobre la ordenacién del literal, bien entendido gue el
Real Decreto de 18 de diclembre de 1881 lque, aungue relativo
& la Generalidad de Cataludia, es un adecuado punto de refe-
rencia porgue los Estatutas de Autonomia de ssa Comunidad
Autdnoma y del Pais Vasce les atribuyen en términes idénticos .
a ambus la competencia exclusiva sobre ordenacién del litorall,
sobre transferencias en la materia en cuestién, dispone que

T eorresponde a la Gensralided formular ¥ aprobar planes de or-

denacién de las zonas del litoral, los cuales podrdn inclulr ias
playas pera, en ningGn caso, la zoma maritimo torresire y ré-
cabandeo, en todo casa, previamente, informe a los organismos
de la Administraclén Civil del Eatads compelcntzs en materia
de dominlp phblico meritimo, informe que se emitird, ademas,
con caracter vinculante, pues st ne fuera favorable no podra
aprobarss definltivaments al pien por la Generalidad.

¢)  El altimo punto de mira se encuentra en la misma Lev
del Suelo que os la directamente aplicada, con las disposiclones
reglamentarias que la desarrollam en el preceso de planea-
miento que ha desembocado en las rescluctones agul impugna-
das, 3 quea permite plantear la relacidon entre planeamiento
general v planeamiente sectoria], relacién regulada por el ar-
ticulo 57.2 de la citada Ley del Suelo. )

Este precapto permite afirmar -—segfin =l Abogado del Esta-
do— la existencia de planes sectoriales regulados por s legls-
lacidn especifica, cuyo engarce con el planeamisnte general se
operg excluslvamente a través del Plan Director Taerritorial de
Coordinacién, cuya aprobaclén definitiva compets al Conssio
de Ministros. Cidéndose al caso presents, puade decirse que lox
pusrtos, en general son ohjeto de planes sectoriales regulades
por la legislacién da puertos ¥ que cuando, ademds, se irata
de un puerto de interds genered, !a adminisiracidén de ese capt-
tulo pertenoce al Estado y de miui que no puedan interferirss
en sl ambita espacial y funcional del de Bllbao la modiflcacién
dal Plan General de enacién Urbana de estg ciudad y sn
comarca 1l el Plan Especial para la ejecucin de la solucién
Ugatdebleta.

Todo 1o cual permits concluir al rapresentante del Goblerno
qua: 1) el puerto de Bilban es un pusrte de- interés general:
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2} la zona portuaeria tiene el caracter de zona maritimo-terres-
\re ¥ de zona de servicio: 3] la zone maritimo terrestre es un
bien de dominio publico estatal, y 4) sl territoric def puertd es
ordenade por un plan sectorial; de 1o gue se dedu:e que no
pueda el Pais Vasco decidir, a través de sus planes urhanistiros
sobre el trezade de una cerreicre en e] interior de la rona
perteneciente al Puerto Autdnomo de Bilbaao.

4. Por providencia de & de julio de 1882 Ja Secrifn Primera
del Plenp de este Tribunal acordd a) tener por plantearn con-
fricto positivo de competencia por el Gohierno de iz Nacian v,
en su represantacién y defensa, por ol Abogado del Fstadn, con-
tra lms rescluciones antes citadas; b} dar traslado g Gohierno
Vasco de la demanda y demés documentos aportados para gue
en el plazo de veinte dies v por medio de la representacién
procesal correspondiente aporte cuanios documentos y alega-
ciones considers convenientes, ¢} dirigir comunicacitn &l Pre
sidente de !m Audiencian Territorial de Bilbao para conocimien-
to de la Sala de Ioc Contencioso-Administrativo del planteemicnin
del conflicto & los efectos de lo dispuesto en el articulo 61,2 d-
la LOTC, y d) publicar edictos en el Boletin Ofictal de} Fstadas
v =Boletin Oficial dei Pais Vesco» abunciando el planteamiento
del referide conflicto.

5. Por escrito pressntedo a] 7 de septiembre de @82 don
Joaé Jopguin Portuando Herrerias, Abogedo asdscrito a la Se-
cretaria de Justicia y Desarroito Legislative, en nombre del
Coblerng Vasco se perscna en s} conflicto promovido por el
Prasidente del Gobierne de la Nacién ¥ formula las oportunay
ategaciones socHcoltando de este Tribunal que dicte sentencia
por la que e declare que las resoluciones impugnadas son cons.
titucionalea on todos sus términos por astar dictadas en sl
legitimg efercicic de las competencias que atribuve & la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco s] articulo 1031 de su Estatuto
de {gutonomia en relacién con el articulo 148.1.3 de la Consti-
tucidn, :

Tras .aludir brevements al mentido de !s wmodificacion del
Plen Goneral de Ordenacidn Urbeme de Bilbao ¥ su comarca ¥
det Plan Especie]l pare su ejecucido —que reconcce gue reper-
cuten pohra jos terrencs afectados. pues necesariamente implican
camblo de calificaclones urbanisiicas— el Abogado del Gaobler-
na Vesco hace un ralate de hechos, de los gnoe destacaremns,
en sintesis, los puntos de mayor relevancia gue no hayven side
yve recogidos al extractar la demandae del Abhogado de) Estado:

A) La alegacidn formulada por el Puerto Autsnomo de Bil-
bao s! 7 de diclembre de 1881 en relacién con la aprobacién
inicial de la modificacion dei Plan General citade fue desestl-
mada por el Departsmento de Polltica Tervitorial ¥ Transpories
del Gobiernc Vesco cen motivos puramente urbanisticos, de-
bisndo noiarss que en mingan ctre momentc se plantesron por
dicho puerto problemas de Inconstitucionalidad o antiestatuia-
riedad ni de conflicte de comgezencin entre la Cornunidad An-
tonoma del Pals Vasco vy del Hstado,

Con fechn de 1l de diciernbre el mismo puerto presents fusra
de plazo una alegucién impugnundo la referida modificacion,
gue contenin observacionss de caracter sstrictemente técnico
sin cuestionar en absgolute la competencia de la Comunidad
Auténoma para modificar 1 referido plan y, en consecuencia,
disefiar ¢l enlace de la sutovia de acceso al puerto, ategacidn
en la gue se puone de manifiesto, por lo demas que dicho
puerio aatdnomo Accpiabsa de manera implicita que e] planea-
micato afectara su &mhbito fisico v que la planificacién defini-
tiva se acomodd & una de las alternativas propuestas por aguel
Organisma.

"Bl Se mceptd la alegacidon formulada por el puerto autd-
noma de Bilbuo al plan especlal para la ejecucién de la solu-
cién Ugaldebieta, ana vez aprobado Iniciglmente, incorporanda-
sa &l plan una de las soluclones propuestas por diche Organis-
mo, tal como expresamentis reconoce ei Abogado del Estado en
sy demanda, lo gue supone que &l puerte auténomo no sHio
reconacid la competencia de Ia Comunidad Auténoma para pla-
nificar en materis urbanistica, sing que admitié gue dicha com-
prtencies se extiende tamblén a Yos Ambitos fisicos donde el
mismo se aslenta.

C) Del escrito de alegaciones formuladeo por el puerte au-
ténomo de Bilbac el 7 de dictembre de 1981, sn el que ofrece
su celaboraclén financiera para la efecucidén del plan, as des-
prende ol grado de colaboracidn que ha existido durante toda
ian tramitacién del expediente entre el Departamento de Politica
Territorial vy Transportes de! Gobierno vasce ¥ el puerto auts-
nomo de Biibao, E
* D} E! propio Ministerio de Ohras Publices ¥ Urbanlsmo con
ocasién de la solicitud de informe a ta Comistdn Central de
Urbanismo por parte del Departamento de Polfiica Teorritorial
¥ Transportes del Gobierno vasce sefeld que correspondia, en
principio, & éste la tramitacion y aprobacién de los sxpedientes
urbamisticos en cuestién, sin que procedlera, en consecuencia,
informe de la cltads Comisitn Central.

E} Aunque es cierto gue ge lovantd acta previe a la ocu-
pacién de terronds de dominio phablice, ne es menos cierte gue
en dicha acta se hizo constar qua su chiete era <meramente
descriptivo ¥ para concretar s efectacién gue sobre diche do-
minio pablico se produce como consscuencia» del expediente
exproplatoric, aparte de gue elle constituye un supuesto de
elacucién del plan de ordenaclfn gue no puede conocerse en
2l presente conflicto positive de competencla. puesto gue no et
ohjeto del mismo,

En e} apartade correspondiernte & los -Fundamentos Juridi-
cas» de su escrito, el Abogado del Gobierno vasco expone una
serie e srgumentos cue sintetizamos asl:

A} Le Comunided Autdnoma del Pais Vasco gstents sn ma-
teria de -Ordenacién det Territorio y de! Litoral, Urbenismo vy
Viviendar —ari. 1031 del Estatuio—, competencia exclusiva, de
cunformided con el contenide del art. 148.1.3 de la Constitucion,
competencia materializada por el Real Decreto 258171080, de 21
de noviembre, de traspaso de servicios, aunque anteriormente,
s}an dka eg.apa preautondmica, existiera el Decreto 1681/1878, de

e julig,

En el apartadc A) del anexc del Real Decrato 2561/1980, se

dice iHeralmenis;

«A) Compeitcncias gue corresponden al Pafs Vuscoa. Las com.
petencies gue e! Estado ejerce en el Pafs Vasco en relacian
con la ordenacidn del territorio ¥ del litoral v el urbanisme.

Dentro de dichas competencias se bhallan comprendidas to-
dus aquelins de las gue corresponden a Is Adminlstrecién de}
kstade en virtud de la ley sobre Régimen del Suele ¥ Ordansa-
ci6n Urbana, texto refundido aprobado por el Heal Decreto 1346/
1978, de 8 de abril, v en las disposiciones posteriores de cusl-
guwer rangce que lo desarroilan o opomplementan, asi como en
aquellas antcriores & su entrada en vigor reguladoras de las
meterias enunciadas que no bayan sido derogadas por dicho
texto legal.

Tales competéncias comprenden todas laz atribuidas an las
érdenes, normative, ocganizativo, resolutive, consultive de
cudlquier otro género atribuldos & la Administracién del Esta-
do por las disposicivaes vigentss en lan citadas materias..

or cansiguiente, dentro del global respeto a log principios
constitucionales. la Comunidad Autdnoma cstents competencia
exclusiva en la materia.

B8) E! Abogado del Estado confunde dos érdehes de cosaza
sobre los gus me aplican regimenss juridicos difersntes, en
cuanto a s origen, por {;roceder de poderes pablicos diferentes,
al identificar, por un lado, ls competencia para erdenar e
territorio —competencia comuniteria— con las potestades gue
pare ¢ Estado derivan del demanio piblito satatal y ]a pro-
teceion del mismo, ¥ por otra, 1a facuitad de planificacién y
ordenacién del territorio con Ta facuitad de ejecucién del plan.

No es admisible tampoce la tesis del Abogado del Estado de
que el Heal Decreto 2581/1880 no aporia 8 innovacidn
respecto &l Decreto 1981/1878. porgue tal innovacién se da por
imperativa ds] propio Estatnta de Autonomia, sn el que se
asumen Ias competencias de mode que a! Raal Decreto 2881/
1880 opera una pimple transferencia de servicios.

) Kl Abogade del Estado olvida que tento la competencia
del Estedo en meteria de puertos de interéds general comg Ia
que se deriva de ia relacién de propiedad scbre el dominio
pitblice son ebsoluta y totalmente independlentes de las com-
petencias que la Administracién comunitarin ostenta en cuanto
2 la ordenacitn de! territorio y del Htoral ¥ urbanisme, cempe-
tencias que se desarrcllen en dos. plangs distintos ¥ diferencia-
das. aun cuando incidan concurrentsments, como suceds en
erte caso, sobre idénilca realidad material,

El hecho de gue el Fstadc estente en materia de puerios de
interés genernl competencie exclusiva excluye, ciertamente, toda
situactdp «in.aginables de la Comunidad Auténoma gque tenga
por obitto materia prapiamente portuaria. perp ello no cuestio-
na ni puede cuestionar las facultades qus en s8] &mbito de la
ordenacién det territorio ostenta la Comunidad Auténoma sobre
todo e) territorto que la integra.

Ambas Ordenes de comapetencias se desarrollan en niveles
distintos, cuyas regulaciones responden s necesidades y objeti-
vos diferenciados, sin perfuicio de la coordinacién correspon-
diente, va que, evidentaments, pueden concurrir sobre idéntico
espacio fistco.

La tesls de Jos distintos Ambitos de petestades cuando se
entrecruza ¢! dominto piblico v la facultad de ordenacién de}
territorio v urbenistica ss encuentra reflejada en una reltera-
da docfrine jurisprudencial, gue se c¢iia, sstablecida, precisa-
mente, a propdsito de ia competencia .de loa Ayuntamisntos
sobre sus respectivos términss municipales, en l& gue se afirma
que latz zonax portuarias forman parte de éatos y, en consecuen-
cle, estdn snietas, an determinados aspactos, a ta! competencia,

todo ello es natural concluir que la competencia decla-
rada como exclusive del Estade en materia de puertoz de
interés genmeral en el articulo 148.1.20 de la Constitucidén es
aguelia contenida en la Ley de Puerios, la Ley de Costes ¥
demé&s Iegis!aﬂén concordantes, legisiacién en I que se de-
clara de dominie publico o de dominie naclonal ¥ uso publico
loa puertos de interds general, para log que se establece un
régimen especial, régimen que ls modificacién del plan para
nodn altera o condi~iona, pues tal madificactén ee ha aproba-
dn an virtnd ds las competencias que correspondsn &l Goblerno
veovn de eenfermided eon 1a legislaciéin urbanistica an Jos 6r-
gri.88 marmetivo, organizativo, vesolontorio, consultlvn y de
cualguier otro genero, competencias cuyo ejerciclo en nads
irt-rfirre a competencia exclusiva de! Estado en materia de
puertne de inisrés general.

Las resntnciones tmpugnadas, por lo dem#s, remiten a uha
snhirién general de viales que afectsr a los aceesos a! puerio
atArame, pero ne & las reeles compatencias porivarias gue
nt puedon ger otras gue las contenidas en la normativa men-
cionada anteriormente. El puerto auténomo de Bilbae no es una
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isla, sino gque se encuentra situade :n un detvrminado espucio
fisico que requiers de wne $0luc1on 4 los malpples problemas
deé comunicaciunes que presenta, on iU hos c8s508, precisamente,
por razon del propio puerto.

) Do acuerdo con la vigente Loy oel Suelo, aquellos as-
pectus  urbanisticos gue mlaclan al dornio maritimo gu-dan
pxpresemente incluidos dentro del ambito de la misma y 2llo
en bmse a los diversos planesg de ordenacidn, en los que debe-
ran i1ncluirse las determinaciunes sefaladas en el articulo 8,
entre las que se hallan las del plan objeto del presente con-
flicte v en los articulos 17 4 19, en reiacidon con los diversos
planirs especiales.

FPor otre lado, de los articeios 178 v 180 des ia Ley del Suelo
se deduce con toda claridad —y <o puede sarvir de precedente
logisiative pura la solacién Jd2i presente vonflicto— la necesidad
de pbluner licencia municipal para rea.izar actos de cdificacion
¥ usu del suelo con independencia de la naturaweza privada
o publica de los correspondientes teirencs ¥ da que .05 promo-
tores seun particulares u Srganos del Estado o Entrdedes de
Ceracho publico que adminislren bienes cstatales, todo ello sin
perjuicio de la necesidad de obtlener también tas cportunas gu-
tarizaciones o concesiones del ente Lbitwiar del dominic publico.

E) La docirina del Tribunal Supremoe antes citada puede
trasladarse al supuesto que ha dado origen a este conflicto, ya
que si el Ayuntamiento ejerve, como epte tecritorial y oo el
ambito de sus competencias, su ‘urisdiccidon scbre el término
mumicipal en el que se ircluyen sin solucion de coutinuidad
Ips terrenus de dominio publco, ia Comunidad Auténome de
Euzksdi tamlndn ejercita su junsdiccién cowmo ente territorial,
en 2! ambilo competencia gue ti-ne sstatutariamente atribuado
sobre un terTitorio que, sin solucién de contiouidad, incluye
dentru del misme los terrenos de dominio pablico en 81 ubics-
das, de acuerdo con la delimitactén territorial del articulo 2.1
de!l Esiatuto de Autonomia y gue, asumismo deviene necesaria-
mente por ¢l mandaio del urticulo 147.2.d} de la Constitucion.

F1 La argumentacién del Abogado de. Estado sobre el cspe-
cifico aspectc de la ejecucidn de loa planes de urbanismo es
cualilativamenta distinta a aguella on la que nlega la compa-
tencia de la Comunpidad Auténoma para planificar en esta
materia, cuzndo tal planificacién afecta a terrenos de dominio

ublico, con lo que se reallza un saito disléctrico sosteniendo
a inexistencia de competencia de ordenacién de] territorio por-
qua txisien, en este caso concrelo, peculiaridades de sjecucion.

La diferenciacién entre planificacidn del territorio y urba-
nistica y ejecucién de los planes remite & dos momentios juri-
dicos diversos, en relacidn con los cuales la compeiencia del
primero reside en la Comunidad Auténoma y la del segunde
ha de sometorse m ciertas especialidades, precisamente por la
naturaleze demanial de los terrcoos afectados, que vendran
determinadas por la legislacion specifica.

G) Da la zona que enh la planificacién 'impugroada se cali-
fica como -canal de comunicaciones- uaa parte pasa a ser do-
minio pirhlica ¥ otra se recalifica con ‘'a zonificacién del suelp
colindante, para lo Que regiran las limitaciones de la legisla-
cibn sobre carreteras. Mientras tanto la pormativa aplicable
para la zona calificada come canal de comunpicaciones de usa
viario viens determinada en las normas urbanisticas dsl corres-
pondicnte proyecto,

Esa nurmativa, gue es la propia para la eiecucién de una in-
fraestructura wviaria, que beoeficia de lorma fundumental al
puerto auténomo de Bilbao, précticamente no incide sobrs éste
por afectar & wnos terrenps exteriores a su zoha de servicios
portuarios y en lo gue le afecta no altera para nada ni el
servicio ni la competencia dal puerto, bjen entendido que dasde
el puntc de vista puramente urbanistico lo que se intenta con
la modificacién del planesamiento es la reforma dal xistema
general da comunicaciones en !la comarca del Gran Biltao,

Por ctro lade, la solucidn de viaiidad que se aduptd fue
précisamente una de lag alternativas que el propie puerto au-
tonome presentd, por 1o que sxtrafa ehora una forma de actuar
de la Administracién del Estado gue va contra sus propios
actos anteriores, .

En cualguier caso, aceptando gue lus pusertos de intards
general sun de compelencia exclusiva del Estado. esta compe-
tencia debe ojercerse, de acuerdo con el artlculo 10 de la Ley
del Suelo, dentro del marco de un plan de ordenarién urbana
municipal o supramunicipal que s el gue impone en todo case
la estructura general y organica del tarritorio.

HY Por medlo de la Orden de 20 de marze de 1979 la Ad-
ministracion del Estado regulé de forma especifica el sector
«dominie marftimoe wurbanistico» En dicha Orden, esn tuye
preaminilo se justifica la necesidad de una accion coordinada
entre los Organismos (estatalest que tutelan los intersses por-
tuarios y aquellos ctros (municipales) que gestlonano los Inte-
reses urbanisticos dentro de ellos. sa hace una referencia ex-
presa a los articulos 17 ¥ 20 de la Ley del Suelo, ¥, en concreto,
a la prolacciédn de las vias de comunicacién, con Io que la
ordenacidn da 1a zona que comprende los servicios partuarios y
terrenos marginales afectados es un eiemplo de planificacién
especial gue {ncide en su totalidad en ol ambito urbanistico.

Por otra parte, en el prepic texto de la Orden se hace ex.
presaments 1s salvedad, an cuanto a la aprobacidn definitiva
de dichoa planas, a «<los territorios de la Comunidad Autdnoma.
tn que se hayan transferido las competencias urbanisticas, em
las que se estard a lo dispucsto en los correspondientes Heales
Decretos de Transferencla de competenciasa.

Il Aungue &5 cierto gua del articule 57.2 da la Ley dek
Suslo cabe deducir la pusible existencia de planes sectoriales,
no 1o a5 menos que las conclusicnss que pueden derivarse de
ello son de tode punto . suutas a l18s de la parte actora.

Asi, ¥ aparte de que la’ interprotacidn sistematica fuerza &
encuadrar el apariado 2 de dicho precepto em el copjunto del
mismo, €3 preciso, enm primer lugar, difurenciar dos aspectos
en aguel. Uno, 8 cleusu.a de salvaguarda de las potestades de
ejecucién que correspund-on a cada Departamento ministerial
de acuerdo con la Ley, distinguiéndose, ung vez mas, eotre
vrgano competente para aprobar el plan y 4rgano competente
para su ejecucion; dos, las necesidades de adecuar los plapes
sectoriales ml plan director territorial de coerdinacion, cuya
aprobacion —contra lo que sosiiens &l representants del Go-
bicrnn de la nacién con civida de la existencia del Estatuto de
Autonomia y del Real Decreto 2531/1980-- corresponde exclusi-
vimenta & ta Comunided Auténoms ¥ no al Consejo de Ministros
del Gobierno del Estado; con lo que debe concluirse qug un
plan séctorial del puerto autdénema de Bilbao, inexistente ¢omo
tal hasta la fecha, deberd acomodarse al régimen urbanistico
que emane del Consejo de Gobierno de la Camunidad Auténoma
vasca, que es Al que carresponde la aprobacion del veferido
plan dirsctor. N

J1  Aceptar el planteamiento del Abogado del Estado,. apar-
te de privar de contenldo la campetencia comunitaria de orde-
nacién del territorio y de] litoral, puede llevar & consacuencias
altamente perjudiciales para a! interés general, puss tai plan-
teamienta equivale a considerar e! dominio publicc como wun
compartimento estanco en reiacion al resto del territorio, lo
que podria conducir al absurda de que las Comunidades Aul6-
nomas con competencie erxciusiva en materia de ordepaciin
del territorio, litoral y urbanismo, tuvieran que adoptar solu-
ciones urbanisticas que ne fueran las que el interés general
requiriera, a fim de oevitar canflictes con la Administracidn del
Estad«s, lo gque también irfa contra la razém misma de ser de
las cosas, que, junto a las vazones juridicas aportades, debe
tambidn considérar este Tribunal, - . .

6. Por providencia de! Pleno de 14 de jupio corriente se.
sufiald el 19 del mismo mes de junia. m 3us doce horas, pata la
deliberacion ¥ votacion de esta sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteads en ¢ presente conflicto de com-
patencia consiste an cdeterminar si las Resolucianes de 2 v 3 de
marzo de 1982 dal Departamento de Polftica Territorial y Obras
Pablicas del Pais Vasco. por la primera de las cuales se aprueba
definitivamente el proyectn de modificacidm del Plan General
de Ordensciém Urbana de Bilbao ¥ su comarce, consistente
en la inclusién de la infraestructura viaria perieneciente a la
denominada selucidn Ugaldebista, ¥ por la segunda se aprueha
al plan espacial para dicha solucién, con algunaa precisionss
¥ modificaciones, invaden la competencla exclusiva qtte ostenta
el Estado sobre el puerta autdénomo de Bilhao en cuanto que
en dichas rescluciones se prevé que un ramal de la red viaria
planeada penetrara en 8! ambito de dicho puerto afectendo a
una porcion de su zona de servicios ¥ de la zona maritima te- -
rrestra. E] Gobierno de la nacién alega al sfecto le competencia
exclusiva que esth atribuida al Estada por el articulo 1491.20
sabre puertts de interéds general, entre los que se sncusntra sl
puerto autdnomg de Bilbao. :

E}! Coblerno vasco no pona en duda esa cormnpetencia, pero
entienda que no ey abstaculo para que en el recinto del puerta
pueda eiarciiar la suya sohre ordenacidn del territorio y dal
litoral v sobre urbanismo que la recovoce el articulo 10.31 del
Estatuto de Aulonomia de) Pals Vasco (EAFPV) en relacidén con .
¢] 148.1.3 de la Constitucidn. Por el contrario. el Gohierno da
la naciSn sostiene que ia competencia exclusiva del Estada
sobre el puerto de Bilhae impide el elarcicio de aquella comps-
tencia wn su ambito y solicita que ests Tribunal Constitucional
declare que la tituturidad de la competencia para planificar
dentre de 1a zona portvaria de! puérta auténomo de Bilbaa
y dentro de la zana maritimo-tarrestre da la ria del CGalindo
{gue son los terrenas del puerto afectados por la red viaria
prevista) corresponde al Estado y que se noulen las resolucio-
nes referidas y. en pacticular. los apertados de ellas que hacen
referencla a la incidencia en el puerto del plan viarfo aprobado.
Fu forma incidents]l se invoca también el articulo 1024 gel
FEAPV relativo a compelencias en maleria de carreteras y ca-
minos, El Gobirrno vasco pide que se declaren constitucionalas
en todos sus terminos aquellas resgluciones. E1 Gobierno vasco
sefiala también gue la comnpetencia controvertida es 1a de pla-
neamiento urbanistico en la zona del puerto ¥ no niega que la
eprcuclon de log planes aprobados deha someterse a cliertas
peculiaridades dehido a la paturaleza demanial de log terranocs
efectados. que vendrin determinadas par lagislacién especifica.
p ro insiste gue planeamientn y elecucidén son dos mementos
iuridicos distintos v que 5010 sobre el primero recae el presents
confticto. .

2. Delimitado as! sl abjato del conflicto procede examinar
los argumentos que a favar de su tesis alega el representants
del Gobierno. Como va se ha dicho. el argumenfo baxico es
! carfster exclusivo de la competencia estatal sobre el puerio
de Bilbag, que nadle discute y que tandria vo alcance total,
no dejando fuera ninguna actuacion i'paginahle qua tengs por
obiete aquel! puerto y. por tanta, el trazada de una carretars
intericr.
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Pero esta consecuencia que la representacton del Gebierno
extrae de una premisa cierta-e indubitada, comu e5 la compe-
tencia exclusiva de} Estadc en 18 materia citade. no es inelu-
bie, La atribucién de una competencia gobre un a&mbito fisico
detsrminads no impide necesariamente gue se¢ ejarzan otras
competencias en ese eSpacio como va ha declarado este Tri-
bunal {STC numere 1i3/1983 ¥FJ 1°. Esa concerrencia eés
posible cuando recayendo sohre ol mismeo espacio fisico las
competencias concurrente tienen distinto objeto juridico. Asl en
€] presente casg, lee competencia exclusive del Estado sobre
puertos de interés general tiene por obijete la propia realided
del puerto ¥ la actividad relativa al misino, pero no cualquier
tipo de actividad que afecte ai espacio fisieo que abarce un
puerto. Le competencia de ordenacion del territorio v urbanis-
mo fsin que interese ahora ansalizar la relacion entre ambaos
concaptos) tiens por objete Ja actividad consistente en Ja deli-
mitecién de los diversos uscs a que pusda destinarse sl suslo
o sspacio fisico territorial.

o cebe exclair, por ianto, gue en un cas0 concreic, pue-
dan concurrir en el espacio fisico de un puertc de interés ge-
nerel, ep aste caso el de Bilbao, el ejercicio de la competencia
dr]l Estado en materia de puertos ¥ en el de la Comunidad
Autdnoma en matéria urbanistica. Pero esta concurrencla sélo
serd posible cuando el ejercicic de la competencia de la Co-
munidad Auvténoma no se interfiere en el ejercicio de la com-
petencia astatal ni o perturbe,

3. A la posible concurrencia de competencias en el recinto
portuaric de Bithao no ohsta ef hecho sobre & que hace par-
ticular hincapié la representacién del Gobierno de la nacién,
de que el pusrto de Bilbao tanto en la 2ona de serviclion como
en la maritima-terresire séa un blen de dominio piblico esta-
tal, eaxtremo gue nadle pone en duda fart. 132.3 de la Constitu-
cidtn ¥ articulo prinera de la Ley da Costas de 19881, Pero
aparte de que 1a condicién de dominio pfibHeo ne as un crite-
rio utllizado en puestra Constitecién ni en el EAPV (por cliar
e] Unice gue agul Interesa) para delimitar competencias es lo
cierto que el concepto de dominto piablico sirve para calificar
una categarie de bienes, pers no pare aislar una porclén de
tarritorio de su entorno, v convideraric como una zohan axenta
de las competencias de los diversos entes piblicos que las os5-
tenten Tanto la jurisprudencia de! Tribunal Supremo tomo la
doctrina del Conselo de Estado han sostenido em forma tnequi-
vOCR v, concretamente. respecto & los puertos ¥ A la zona ma-
ritima-terrestre, que vnos vy otra forman parts del término mu-
nicipal en gue estdn enclavados, basAndoss en gue Jegaimente
todo el territorio necional ss divide en términcs municipales,
de forma gue no pueden guedar sspacios territorieles exclujdos
en elloa ISTS 2 de octubre de 1667 24 de enerpc de 1974, 18 de
diciembre de 1977, 17_de marzo de 1880, dictdmenes de] Conveio
de Estado de 10 de mayo de 1952 v 14 de fehrero de 1857). Pa-
riice clare gue 1a misma doctrina hay que aplicar a l& divisidn
del territorio naciona! en Comunidades Auténomas {articulo 137
de la Constitucién). méxime cuando ess division del territoric
nacional en Comunidades Auténomas s ahoras toial

La inclusidn de los puerios en [os términos municipales (in-
rlavendo la zona maritimo-terrestra) gupone segun afguella doc-
irina que en su 4mbito puedsn ejercer sus competenclas tento
los Ayuntamientos como la Administracién de] Estado, consa-
cuencia gue hay qus aplicar ssimismo a tas Comunidadss Au-
tériomas. No ge oculia & este Tribunal gue esta concurrencia
da compatencias sobre el mismo espacio fisico pusde plantear
dificultades en casos concretos “pero tales dificultades no obstan
al principic de gque la concurrencis sea posible, sin que existan
espacioz exentos dentrs del territorio de una Comunidad Autéd-
noma, Lo gue si parece aconseiable es que se busguen solucio-
nes de cooperacidn dentro del respeto s 1as respectives compe-
tenciag, auhque ez evidente que 1a declsidén final correspondera
al titular de la competencia prevalente. - .

4. Tampoco cabe oponer a la competencia da la Comunidad
Auténorma los contenides de loz Reales Decretos 1881/1978, de
13 da Jullo, v 2581/1080, de 2I de noviembre, relativos a traspa-
sos de servicios y competencias del Estado. En realidad, v a Jos
efectos que sguf Interesan es este fltlmo el Invocable, pues
contra lo que dice 1a representacidn del Gobisrna de Ia nacidn
ne s6lo innova respets al primers, sino que tiene un alcance
distinto.

El Real Decreto de 1078 es anterior a la Constitucldén y al
EAPV v ademss de transferir servicios atribufa competenclaa
al Pafs Vasco. Pero une vez entrada en vigor la Constitucién
¥ el EAPV 1as competencias son atribbidas por aguélls v éste, v
nn por los Decretos de transferenclas, gue, a pesar de algunss
inexactitudes terminologicas, sblo pueden transferir serviclos
adecundos para efercer las competenclas, como ya ha declarado
esta Tribunal {STC nGmero 87 v 88/1083 de 27 ds actubre).

Pues blen, en sl anexo A del Heal Decreto de 1880 se dice:

~Competsncies que corresponden al Pafs Vasco. Las compe-
tenciaz gue o) Fatado ejéyce en relacién con Ta ordenacisn del
territorio y de? litoral v el urbanismo Dentro de dichas com-
priencias se hallan comprendidas todas aguellas de las que co-
rresponden a la Administracidén del Estada en virtud de In Ley
sohre Régimen del Suelo y Ordenecidn Urbana, texto refundido
eprobada por Real Decrelo 1348/1978. de @ de sbrl), v en las
disposteianes posteriores de cualquier rango gue lo dezarroiian
¢ lo complementan. msf como sn aguellas anteriores a su en-

“trada en vigor reguladoras de las materias enunciades que no
hryan sido derogadas por diche texin legal Talez competen-

cias comprenden todas las atribuidas en s drdenecs normativo.
organizativo, resolutive, consullive y de cualquier oirv gonero
etribuides & la Administrucion del Estado por las dispeosiciones
vigentes en las citadas materies -

Se trata, pues, del reconocimientoc en esta Decrelo de las
competenicies asumidas por la Comunidad de! Pais Vasco por
8] articulo 10.31 de su Estatuto, competenclas pars las gque se
remite & la Ley del Sueln. Esta no excluye del planisamicnto
urbanistico las zonas portfuarias, gine gue busca erticular ja
accién urbanistica con la prepiamente portuarla. En el caso
presente no e trata, y conviene destacarlo, de un plsp sspecial
que ordene exclusiva o principalmenta sl puerin, slno de un
plen general de ordenacién de Bilbao y gu comarca ¥ de un
plan especial viarie que afecta incidentalmente al pucrto. No
se trats, por tanio, de un plan especificoc pare la zona del puer-
to, por lo qQue no Je es.de aplicacion la Orden do 20 de marzs
de 1979, gue ze refiere a planes espscisles de las zonas de ser-
vicios de los puertos en el Ambiio de las compatencias de in
autoridad portuarie gque define esta Orden, sparte de que ésta
deia 8 salvo las compeiencias de las Comunidades Autdénomas.

5. Tampoco e85 relevante para sl presents caso el articu-
lo 57.2 de 1a Lay del Suelo, que alega & s faver la represen-
tacion del Gobisrne de la nacién. Para esia representacitn, tal

recopto supondris que los planes sectoriales regulados por su
egislacitn especifica, en este caso la de puertos, dehen engar-
zar de forme Inmediata con e} plan director territorial, cuye
aprobacién correspenda, siempre segiin ia representacidn del
Gobierno, al Consefo de Ministros.

Por otra parte, tratindose de un puerto de Interés general
la reguliacién correspondiente incumbiria st Estadc v no podrig
interferirse en au dAmbite espacial y funcional la modificacién
del plan general da ordenarcitn urhana ds Biihao ¥ sn comarca
ni &! plan agpecial agui dehatido. Pero esté razonamiento no
resitlta convincente, El-articulo 37.2 dice:

«La aprobacién de los planes no limitard las facultadss gue
correspondan s los distintos departamentom ministerigles para
8l plercicio, de wruerdo con las previsiones del plan, de sus
competencias, repun !a legislacidn aplicable por razén de ia
materis.

Los planea sectoriales gue esién en desacuerdo com un plan
director territorial de coordipacién deberan adaptarse s las
direcirices contenidas en esie fltimo en sl plazo sefalado en
el nmimero 2 da] articulo b.» :

Dojando a salvo no ser de lnterés para la solucidn del presente
‘conflicto la cuoatién de a quién corresponderie oo Ie actualidad
la aprobacitn del plan direcior territorial basta con seflalar que
o] plan cuestionsde no es un plan sectorial referente a la or-
denacién del puerts de Bilbas, sino, como se ha dicho, un plan
goneral de Bilbao ¥ su comarca ¥ un plan sspecial viario que
incidantalmesnte afscta sl recinto portuario, Eate titps de pla-
nes especinles ostd previsio en la Ley dal Suelo {farticulo 17.2)
¥ no #3 neoesario considerar las posibles consecuencias de la
sventual redaccién de un plan sectorial referente el pucrio de
‘Bilbao, cuya exisiencia por shora ml se alega ni consta.

8. La conclusién de todo lo expuesto es que, como se dijo
en un principio oo puede exclulrse gue eh un caso concreto
concurran en s} espacie fisico de un puerto de Interés general
como e5 el de Bilbao o! ajercicio da las competencias de| Estado
en materis portuarla v !a de! Pais Vasco en materis urbanisti-
ca, siempre que, y conviene insistir en eflo, no se produzca una
perturhacién por éste en aguélla, Ahors bien, en el presenta
caso sl representiante de! Goblernc no alega en mingdn momen-
to la posibilided de tal perturbacién, ¥ el representante del
Gobierno vasco la niega reiteradamente, por Jo aque hay gue
concluir gue en este casc particular no sxlate, ¥ no hay obs-
taculo sn esas circunsiancias en considerar que el Gohierno
vasco a)l raslizar los plancamlentos urbanisticos a que se re-
fiere o] presemte conflicto no se ha excedido sn ] sfercicia de
sus competencias. Todo ello teniendo oo cusnta que, como s&
&dvirtid desde un principio ¥ recverda con cierta frecuencis el
escrito de alegaciones del Gobierno wasco, la coilpetencia con-
trovertida es la gue sge refiere exclusivaments el plancamiento
urbanistico. La siecuctdn de loa planes previstos puede piantear
prablamas especificos debido al cardcter demantal de los te.
rrencs afectados, pero este tipe de problemes es ajenc al pre-
sente recurso.

FALLG

En stepcidén a tode lo expuesto, e Tribunal Constiturional,
POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, - -

Ha decldido:
Que la titularldad de s competsncia controvertida en el

presente conflicte corresponde a la Comunidad Autfémoma del
Paiy Vasco. : :

Publiguese sn 'eI_ «Boleiin Ofticia] del Estados.

Dada oo Madrid & 3 de julio de 1084 —Firmado.~«Don Ma-
pus] Garcfa-Pslaye 7 Alonse. Don Ferénimo Arozemena Sierra.
Don Angel Latorre Segura. El Mamsirado don Manuel Diez da
Velaaco v Valieio, voté en pleno ¥ ne pudo firmar —Firmado:
sDon Manuel Garcia-Pelayo. Don Francisco Rubio Llarente Dofia
Gloria Bepué Cantén. Don Luls Dfer Picaro. Don Francisro To-
més ¥ Vallents. Don Rafael Gémez-Ferter Marent. Don Angel
Escudero del! Corral. Bon Antonie Truyol Serra. Don Francisco
-Pera Verdaguer. Rubricaidas



