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17116 Sals Segunda. Recurse de amparo numero B2/ 1583,
Sentancia nimerc 7871984, da ¢ de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnimo Arozamena Slerra, Presidente, ¥y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén,
don Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serrs y
don Francisce Pera Verdaguer, Magistrades, ha pronuncisde

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En sl recurso de amparo nGmero 92/k3, promovido por la
Procuradoras de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina,
en nombre y representacidn de don Vicente Vicent Martinez y
don Juan Badenes RHomero, defendidos por los Abogados don
Vicente Falomir Pltarch y don Antomio Martin Pérez, solicitando
el amparo constitucional del derscho de igualdad amts la lay
de los recurrentss, vulnaradoe par la sentencia de la Audiencia
Provincial de Castallén de fecha 24 de enoro de 1983,

En o recurso ha sido parte el Figcal general del Estado y
ha zido Ponente el Magistrade don iuls Diez Plceazo, quien sx-
presa ei parecer de !a Sata

L ANTECEDENTES

Primerc,—En virtud de gquersila ds la Socledad «Frutoa Iba-
fiez, 5. A+, ol Juzgado de Inatruccién namere 1 de Castelitn
inco6é una causae penal con gl nimerg 27/1982, por 8l procedi-
mients de la Ley 10/1980, pur el delito das cheque en descu-
bierio conira los actuales demandantss del amparo Vicenis Vi-
cente Martinez ¥ Juan Badsnes Romero.

En dicha causa se dictd sentencis en 1% de juile de 1882 en
la que sa absolvié Lbremente s 108 acusadoa del dslito de che-
que en descublerto del articulc 583 bis dsl Cédigo Penad, del
que venian siendo acussdoa,

En la referide gentencia se esitablecié como resultante de
hechos probados qua los encartadcs Vicents Vicent Martinez
y Juan snosa Romero, como Gerants y socle, respectivamen-
ts, de la Sccledad mercantil ~Exfrutvi, S. Ls, cuando se mar-
chehan de viaje s comprar fruts, dejaban talones firmados en
blanco contra las cuentas corrientes gus la Sociedad tenia abler-
tas en diversss Entidades bancarias, al administrativo de la
Empresa, Sebastiam Caballer Caballer. para que ésts pudiera
atender los posibles pagom que pudleran presentarse, ¥ on uno
de dichos viedea, el citado administrativo sutregt em fecha 28
de ahril de 1982, postdatado al 30 ds [unlo del misma afo,
un talén por imports ds 2.8311.020 pedetas, contra & cuentm co-
rrieate gque la citads mercantil poses en ai Banco Eapafiol de
Crédito, sucursal de Viliavieje, a un empleado de «Frutas Iba-
fiez, 5. A.», en pago de 51.37 kilogramoe de naranjas clemen-
tinags gue ésta mercantll ies habia vendido, sin gque en la fecha
consignada en dicho documento mercanti] existleran en favor
de <Exfrutvi, 5. L=, en I referida cuenta, fondes suficientes
para hacerio efectivo, & cual desde ei 20 de mayo al 18 de julic
de 188% venfa arrastrande un safdo negative oscilante desde
4.304. 48,74 penetas a 2.425.302.04 pesetas, gue incluso liegd & ser
de 7.208.044 54 pesetas en 4 de |unto de 1881, hahisendo sdeudado
la citada Entidad bancarie librada en 1a cuenta de refersacia
con posterioridad a la fecha del taldn, v g pesar del descubierto,
otros efectos a cargo de la Soctedad de los encartados, El refe-
rido talon fue protestade por falta de pago el dia 3 de julio
da 1881, con gastos notariales gue ascendieron a 1.874 pesetas.

La sentencia antes referida del Juzgado de Instruccisn, pars
lisgar a la copclusién absolutoria, se fundé en gue el {aidn
incobrado por falta de cobertura bancaria se entregd en 24 de
abril de 1881, coa fecha del 30 de junio siguients, de manera
gue el taldn se gird por un tlempo qus axceds dsl narmal, aten-
dida la vida activa extraordinariaments breve que al cheque
atribuye el articula 537 del Cédigo de Comerclo, por o que la
postdatacién de mas de dos meses ha de considerarse como
suficients para desvirtuar la naturaleza crdinaris de este titulo
valor ¥ converiirle en Instrumento de credito o pago diferide
con la funcién que la legislaclén mercentil otorga a la lstra de
cambio; gue tampoco dpadia cooaidararse quve los acusados ca-
recieran de disponibilidad sobra los fondos objeto de libramien-
to, pues ésta no consiste solo en 1 existencia de tales fondos
en o depdsito, sino que puede asimismo consistir #n 1a apertura
de crédite. y en los meses de mayo, junlo y julio ds 1981 los
acusados tuvieron un saldo negativo de més de 7.000.000 de pe-
satas, lo que permits presumlr la axistencia de una apertwra
de cridite dal Banco ilbrado en su faver, coma se corrobora
teniendo en cuenta gque el Banco venis atendiendo los adeudos
da ias representantes de la Sociedad libradora y autorizando
sus descubietrtos: que aunque a partir de la nueva redaccién
dada gt articulo 383 bis del Cédigo Penal par la Lev de 15 de
novierabre de 1871 la admisidén de cheque sl descublarto ha va-
nide a convertirse em un dalito casl formal, as preciso examinar
el requisito de & culpabilidad que en .el caso enjuiclado s
Juez no encontrd.

Segundo.—La sentencia de que antes se ha hecho mérite fua
objeto de un recurso de apelecion, gue Interpuso Ia Sociedad
querellante «Frutas Ibafiez, S. A+, ¥ tal apelacitm se sustancio
ante la Audiencia Provincial de Castellén, la cusl dicttd senten-
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cia en 24 de enero de 1883, La sentencia de la Audiencim Pro-
vinciel de Casgtelién revocetd la del Juzgedo de Instruccién pi-
maro 1 de dicha ciudad de 15 de junio de 1982 ¥ condend a loa
acusados Vicents Vicent Mariinez y Juan Badanea Bomero
como autores criminaiments respansables de un delitv de chegue
en descubierto, sin la concurrencia de causas modificativas de
la responsabllidad penal, a la pens de multa a cada uno de
ollos de 100.000 pesetas con arresto eh caso de impago, de un
dia por cada 2.000 pssetas, )

Le sentenclia de la Awudiencia critica la tesls sustentada por
el Juzgado de lnstancia y entiends que hacer depender —y clpes-
natursalizar— el chegques por el mayor o menor lapssc de tiempo
entra la creacidh del dacumento ¥ el mandato de page, pusde
a su juicio hacer ilusoriam ia defensa del trifico comercial, gue
el l[egisiador quiga defender e través de la Reforma de 25 de
noviembre de 1971; que igualmente es manifieats la existencia
del reqguisito de no haber fondos en Iavor del llbrado bastentes
para hacer sfective al pago que a e3tci efectos eg lrrelevants
la complacencia de la Entidad bancarie para admitir otro des-
cublertio, ¥a que lo contrario significaria dejar al azar o & la
voluntad de pege a la Entidad mercantll con claro perjuicio
del tenedar.

Tercero.—Por escritc de fecha 12 de febrero de 1683, gue tave
su entrada en sl Reglsire de este Tribunal el siguisnts dis 17,
Ia Proguradora de los Tribunalss, doia Maria Luz - Albacar
Medina, actuando en nombre y ropregentacién da don Vicente
Vicent Mariinez y don Juan Badenes Romero, interpuso recurso
paro por considerar que la sentencia de lea Audiencia
Provincial de Castellén que ha sideo citade antex, viola sl dere-
cho constitucional ds la gualdad amte la lay gue como ders-
cho fundamentai asists a los recurrentss,

Esta vlclacién ge concretms, segun la idea de los recurranies,
en que siendo doctrina constante en otras Audiapcius provincia-
les que el largo itiempo transcurride gnire ia fucha de enirega
dal cheque o talén de cuents corrientes v la facha en gque al
misme aparecs eatendido es suficiente para desnaturulizer ia
indole del efecto ¥y convertirio en instrumento de crédite o
pago direfldo, los recurrentes se han visto discriminados, en
cuanty condesnados, por la unice reazén de la territeristidad,
¥a gue el BClo que realizaron no hubiese sid? considerado de-
lictivo en otras provincias, pars lo cual citaban frasss entre-
sacades de sentencias —auhqlie sin aportar ccrias integras de
dichas resoluctones— diciadas por las Audiencias provinciales
de Barcelona, Sevilla, Zaragezs y Granada, asi como gigunas
de la Sala Segunda de] Tribunai Supremo, en iodas las cuales
se avogld, segun ellos, la tesis que sirvidé al Juzgade de Instruc-
cién para emitir fallo absolutorio, La demanda de amparo ter-
minaba solicitando gue se revecase la sentencis dictada por la
Audiencis Provinciai de Castellon de ta Plana por haberse vul-
nerado en ella e} derecho constitucional deé los demandantes &
la !gualdad ante la Ley y se confirmase la del Juzgade de Ins-
truccién, . .

Cuarto.—Admitide s tréamite el recurse, se ha opusato a su
estimacion el Ministerio Fiscal alegando gue desde que sl tipo
criminal de la emisién de cheque en descubierto se introdujo
en nuestro Codige Penxl, por obra de ls reforma de 1983, su
intepretacién v aplicacién en la préctica judicial ba estade
caracterizada por una constapte y varia prohlematicidad. una
ds cuyas primeras manifestaciones fue, sin duda, la de slegir
eatre Ia punicién o no punicién del cheque postdatade cuando,
llegada la fecha que se consignd en el efecto, no fuese abona-
do por e} librade en razén de no exXistir en su pad_ar fondos
disponiblas. Aungue, con la finalidad sxplicita de salir sl pase
de lo qgue se consideraba por el legislader uwna interpretacion
excesivamenta restrictiva de los Tribtnales. la reforma de 1871
traté de ampliar los limites definitorios de la figura deliciiva
e incluso la sacd del capitulo dedicado, dentre del titule XIIJ
del Cédigo Penal, a las defradudaciones, con e} claro propésito
da resaltar aun mas que ol bien juridlcc protegide en este
delito no era otro que la seguridad del trafice mercantil a
través de 1a protaccién del titulo-valor en si con indépendencia
de la cause que hubiesq determinado el libramienta del cheque
o talon, lo que podia significar, en el Animo dei legislador, la
voluntad de extender la apiicabilided de la nosrma a aguellos
casce en gue el documento se utilizase na cama instrumento
de pago sinc de crédite, es lo ciarto gue pronto la jurispru.
dancia penal —sobrs todo, & partir de la sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de noviemhre de 74— comenzé a afirmar que,
pese a4 Ia importancia dads por la reforma de 15 de novlembre
de 1071 & la seguridad dej trafico mercantil, diche postuladc
ha ds coordinarse con oirod no mencd smparta.n_msg aun de
rango superior, informadores del ordeépamienta juridico-penal
vn su conjunio, deduciendo de elic gue —citamos literalménte
un parrafo de e mencionads sentencia~- «la mens legis trata
de amparar el irifico mercantil normal y licite, pero no ias
formas patolégicas del mismo. entre las qua 3e cuents, & no
dudario, el supuesto en que el tomador dal cheque.. sabe de
antemano que 8l titulo valor carsce de cobertura o provision
buscando tan sélg a través de la postdata del documente ba-
cerse con un ttule siecutive, pues tal conducta, ademas. de
representsr una desviacién a la funcida solutoria, que es la
normal del chequs, contraria un principio jurfdico universal
que condena la prisién por deudas ¥ gque hoy tiene ya catego-
ria de axioma en ol concierte de los paises culioss.

Esta doctrina jurisprudencial ha ido imponiéndose progre-
sivamente en !a -praxiss. aunque oon las légicas e inevitables
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matizaclones que han impuesto, de un lado, la peculiar singu-
laridad de cada casc que es connatursl & la justicia penal, ¥
de otro, la Ipxesitencia de una ipnstancia unificadora de la ju-
risprudencis gue ha caracterizado y ceracteriza & nuesiro mun.
do procesa] pensl —por debajo de un cierto nivel de gravedad
delictiva—, & consecuencia de la instauracidn del aistema de
doble instancie en las diligencias preparatoriss primero y en
e] procedimiento orsl o monitoric después, No hay duda de que
la sentencia que es objeto de impugnacion en este recurso no se
inscribe fdcilments en ls lines doctrinal que puede concepiuar-
se, con ias debidas reservas, como generalizada gue ni reconcce
siempre naturaleza de delito puramente formal a la emisidn
de cheque en descubierto, ni considera irrelavante a efectos

juridicos penmies la postdatacidn. ni contempla con indeferen-

cia el uso del chegue tomo medio de pago inmedialo o como
instrumento da crédite o pago diferide.

Ahors bien, la cuestion gue puede Ser pertinentemente plan-
teada en sede constitucional ne es, obviaments la de la co-
receion —a la luz del qQue parecc ser critérioc dominante en la
jurisprudencia—- de la aplicacidn realizada, en [& sentencis
impugnada, del articule 563 bis, b), numero , del Cédigo Penal,
va que tal problems nc rebasa sl &mbito de la estricta legali-
dad. As{ 1o han entendidec los demandantes de amparn que, con
aciérto en este punto, sitian su gueia sélo en el plano de la
desigualdad que paréce heber supuestc para su interés la cir-
cunstancia de que la conducta por ellos realizada haya sido
enjuiciade por un Tribunal gue mantiene, en la interpretacion
de la citada normsl penal, mn criterio distinto del que tiene
vigencia en oiras circunscripciones judiciales.

El significado y el micance, en el orden fjurisdiccional, del
princigio de igualdad ants la ley consagrada en el articnlio 14
de la Constitucidn, posee ya cuerpo de doctrina capaz ds pro-
pourcionar una linea de segure orientacidn en el swpuesto que
nos gcupe. La sentencia de 24 de enero de 1883, recoglendo los
precedentes de las de 14 y 22 de marzo de 1982, configura al
mencicnade principio -como un derecho subjetivo de los clu-
dadanos a obtener un trato igual. que obliga ¥ limite a los
pederes publicos a respetarlo y que exige que log supusstos L1
heche iguales sean tratados idénticamenie en sus constcuencias
jurfdicas, abarcando también a ia igualdad en la splicacién
de ley, de manera que un mismo drgano Jurisdiccional ne puse-
da, en casos sustancialmente iguales. modificar arbitrariamente
el gentide de sus resoluciones, salvo cuando su apartamisnto
de los pracedentes posea una fundamentacién suficiente y raze-
nada y gque, en los supuestos de décisiones desiguales debidas
a organocs plurales, corresponds & la jurisprudencia de los 4r-
ganos jurisdiccionales de superior rango establecer la necesa-
ris uniformidad an la aplicacién de ia ley en pro de la segu-
ridad juridica.. El ultimo pérralo de! textc que nos hemos
permitide transcribir resultea aun subrayado en los autoa de
19 de energ y 27 de abril ds 1083 —recursos de amparo 208/82
v 249/82— en que literalmente se dice: «la institucldn que rea-
liza el principio de igualdad ¥ a través de la gue se busca la
uniformidad, es la jurisprudencis. encomendada a drgancs ju-
risdiccionales de superor renge, porgue el principio de igusldad
tiene pecesuriamente que cohonestarse con el principlo de in-
dependencia de los 6rganocs encargagsos de la aplicacién de la
ley cuando &stos son 6rganos jurisdiccionaless.

De los principios enunciados en las anteriores declaraciones
se deduce, sin domasiade esfuerze, la tmprocedencie de otorgar
a Jos demandantes ] amparo que solicitan; de una parte, por-
gue el Tribunal de que ha emanado la sentencia supuestamen-
te vulneradora del principle de igualdad no ha modificado ar-
bitrariamente, con su dictatdo, e sentido de anteriores resola-
viones, lo gue puede ser afirmado sn ia medida en gue no ha
side alegada n} probada en este proceso la existencia previa
da sentencias del mismo origen gque hayan dado, anta hechos
sustancialmente idénticos, una respuesta jurfdica distinta 2 l&
gue e refleja en la impugnada, v de oira porgque, sun admi-
tiende como cierta ls desigualded en la aplicacién de la ley
que conlieva €l criterio interpretativo acogido en ia sentencia
recurrida —y aun dendo por indiscutible, en hipdtesis ¥ a los
meros efecios diaslécticos, que sl criteric contraric es el doml-
nente en 1s generalidad de los tribuneles penales— no resul-
taris pertinante remitir a este Tribural la funcién de cerregir
dirha desigusided para establecer, en pro de la seguridad
juridica, la conveniente y necesaria uniformlded en la apli-
cacién de la ley, por no mer el Tribunal Constitucional sino
el Supremo, ssghn prociama e] arifculo 1231 de la Constitu-
ci6én, ] organo jurisdiccional superior em todox los érdenes al
que )a mencichada tarea ha de atribuirse. El heche de que la
estructura del procsso penal reguleds en la Loy Orgénica 10/
20, 8 cuya tramitacién ge acomodé el que concluyd oon la sen-
tencia impugnada, no permita, de acuerdo con la férmula del
artieuls 11.1 de aguella disposicién, el mccesoc al recurso de
casaclén, dnlca via que podria permitir al Tribunal Supremo
Jlevar a caho la uniformizacién doctrinel en estos casos, ne
creemos que autorico transferir esa funcisn, por el caming in-
direct¢ del recurse de amparc, al Tribunal Censtitucional. so
pena ds desnaturalizar gravemente el proceso -constituelonal
¢ incluso 1a propla definicién institucional de esa alta instan-
cia, no integrada sino plenamente independiente del Poder Ju-
dicial como ella misma ha tenido ocasidén de declarar més de
una vez —asi en sl suto de 5 de noviembre de 1880— desde el
comienzo de sus actuaciones,

Quinto.—Por providencia de 8 de maye pasado se acordd
unir & los sutos el escrito de alegacicnea del Ministerio Fiscal
¥ cefialar para deliberacién del recurse el dia 13 de junic pa-
sado, guedando concluida el 27 del mismo mes.

Primero—El agrevio gue en e] presente recurs DA
esgrimen don Vicente Vicent Martinez y don Jgage E?aﬂ:.;:;
Romero €5 que purs elies se ha quebrado la regla de igualdad
de todos los espafioles ante la ley que consagra el articuls 1¢
de la Constitucién ¥ ave esta quiebra se ha producide por una
fortuita razon de lerritorialidad, consistente en e} lugar en gue
los hechos se rfalizaron ¥ en el gue fueren juzgados. La tesis
de losl recurrentes e que los mismos hechos, por los que ellos
han s:dp juzgados ¥y condenados por la Audiencia de Castellér
Do hubieran constituido delito en las provincies de Barcelona,
Sevilla, Zaragoza, Granada, Almeris, Hueiva y Madrid. enire
ofras, pero si le s6n cuando se cometen en o] territoric de la
Audiencia Provincial de Castellén. Mas adelante. a modo de
c_o%offm de su escrilo y para corroborar la tesis de gque bha
sido vulnerado su derecho constitucional de igualdad ante la
ley, vuelven a insistir en el mismeo argumento, sungue Eiejan-
do al margen. segdn literalmente dicen, la importents cuestisn
de que la Audiencia Provincial de Castellén nc ha sepaido la
furisprudencia del Tribuna! Supremo.

Segundo.—Es doctrina muy reiterada ye en las sentencias
de este Tribunal que la igualdad ante la lev reconocida en e
articule 14 de la Consiilucién es, en primer tdrmino, iguajdad
an ta_ configuracién del texto legal, lo que significa que & la
identidad de supucstos de hecho debe acomparnar identidad en
los efsctos o consecuencias juridicas; gue ia identidad en los
supuestos de hecho no se .rompe cuando se introduce para tra-
tar de diferenciar los elementos o circunstancias carentes de ra-

-zonable justificacién, y gue cuando se produce ia diferenciacion

debe guardarse proporcionalidad en e} tratamiento juridico. La
ig_ualdagj de que trata gl articule 14 de la Constitucitn es tam-
bién, sin duda, tgualdad en la aplicacién de la ley por los
bdrganos encargados de elic. st bien desde asta perspectiva la
Tegla constitucional posee un alcance distinte. Cuande se trata
de la aplicacién de la ley por un mismo érgano jurisdicrional,
es clare que el articulo 14 de la Comnstitucidn, gue obliga &
todos los poderes publicos, impons la necesidad de un trata-
mients uniforme de los justiciables cuande los casos sometidas
a decisién sean iguales ¥ que para que &) 6rganc Jurisdiccional
pueda intreducir alguna variacién en los criterios ds valoracién
de la ley anteriormente sostenidos, es preciso gue ofrezca una
justificacién Tacional v admisible en derecho. Cuando se
trata de 6rgancs iurisdiccionales diferenies. subsiste como man-
dato constitucional y come objetivo a alcanzar, o] de la igusl
d_a.d de trato de los ciudadanos, que en aste case no pucde
significar una operacidn mequinal o sutométiica de los orge-
nos jurisdiceionales en la interpretacion del derecho. pues cads
unc de ellos actGa, con este fin, cor la necesaria independencia.
En £] caso indicado. como este Tribunal ha sefialado tambign,
€5 un objetivge A obtener a través de las vies procesales que el
ardenamiento astablece para unificar criterios, como puede otu-
rrir con la formacién de una jurisprudencia de los tribunales
de casacién, los recursos en interés de la Iey, los recursos de
revisién en materia contenciosp-administrativa ¥ otros semejan-
tes. Y entre ellos es clare que ha de situarse también el re-
curse de ampare, cuando a través de & pueda, en rtigurosa
aplicacion de Ia legalidad constitucional, restaurarse la igualdad
perdida. ’

Tercera.—Coma hemos sefialado antertormente, el principio
de Egualdad ante Ia lev del articulo 14 de la Constitucién re
quiere para ser aplicade, la previa igueldad de log supuestos
de hecho v de los casos decidides, pues séle cusndo tal igual-
dad anarece de forma notoria es postble decir que ha existido
un trafo juridico desigual o. en su casc, discriminatorio. Cuan-
do la igusidad se predica en ol campo de l&s normas legales
la operacion & gue aludimes se lleva a cabp mediantie un cotejo
de los supuestos de hecho de teles normas v coando se practica
o se quicre practicar en el campo de Iz aplicacién del derecho,
entrafia un cotego de los diferentes casos litigiosos encausardos,
pues sélo si los casos son iguales entre sf se puede efectiva-
mente pretender que la solucién dada para uno debe ser igual
s la del otroe. Mas slio no pusde hacerse ofreciendo férmulas
abstractas descanectadas de los cascs, extractando peguefas
frases de algiin comsiderando o aislando los «visioss de su
contexto. Esto es 1o gue los recurrentes en amparo han hecho
en &l caso que ahora nos ocupa. No vamos & discutir si existe
o no la falta de uniformtdad en nuestro pals en mateéria de
aplicacién de normas legales sobra chegues en descubierto pos-
datades. porque en términos genergles e punte que el Fiscal
admite. Sin embargo. es lo cierts que aisladas afirmaciones.
qu~ se suponen recogidas en sentencias de Audiencias Provin-
clales, cuye contenida real este Tribunal no ha podido saber,
no permiten legar a las resulrados gque loz recurrenies preten-
den No puede perderze de vista que en materia de chagues
posdatados pueden derse supusstos muy distintos segin el ale-
famients mayor o menhar entre W fecha de lHbramiento ¥ 1a
fecha de vencimiento o las relaciones lurfdicas, econdmicas ¥
comerciales entre librador, librado v temtador, sin perder de
vista las circunstancias fortuitas que puedan advenir en la
provisitn de fondoes.
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No puede, pues, indudiree de los escascs detos que los re-
currentes proporcionan, una violacién constituctonal.

Ademés de todo ello, hay que destacar que en materia pengl
al principic rector ¥ la garantia de los cludadanos o8 la laga-
lidad (nullum crimen sine lege) gue consagra el articule 25 en
desarrollo migurosoe, an este carmpo, del articulo 9. Fues hien,
3i la legalidad en e] orden penal 68 la esencial garantia de los
cludadanos, s claro gque el Juez encargado del anjuiciamlento
ds un hecho presuntamente delictive no posse ninguna otra
regla vinculants gue la ley, segun saflala el articulo 117 de la
Constitucion, El hecho de que la 16y ses la f{nica fuente en
materia de Derscho penal, sxcluye la vinculaclén del Juez o
otras pusibles fuentes, como lo demuestra el propio recwrrents
gl dejar al margen la cuesiién gque considerabs lmportante de
1n desviacidn de los criterios de la Audlencia Provincial de
Caztellon ¥ los del Tribunal Supremo de Justlcia que podréan
engendrar un problema de politica juridica, psro en ningun
caso une violacién constitucional.

Cuarto,—Parg conclulr nuestre razocpamiento, no serd imper-
tinente sehalar la imposibilidad en que este Tribunal ge enm-
cuentra de acoger ¢l amparo pretendidn. Efectivamente, el prin-
cipic constituciona] presuntaments vulnerado no se satisfaria

17117 Sala Segunds. Recurso de ampare niimero 435/1683.
Sentencia numero 781984, de 12 de julio,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnime Arczamenms Sierra, Presldents, y don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luls [Mez-Picazo y Pooce de Ledm,
don Francisco Tomas y Vallante vy don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie .
SENTENCIA

en el recurso de amparg numero 4253/83, promovido por sl Pro-
curador de los Tribunales don Ri Dominguez Maycas,
Gue actua en nombre y repressntacion de dofis Maria del Car-
men Miguez Moreno, asistida por el Letrado don Alberto Sal-
van, conira resoluclén de la Direcclép General del INSALUD
de 1C dp marzo Jde 1961,

Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado y el
Fisca; General del Estado, agl como el Instituto Nacional de ia
Salugd (INSALUD), gn su nombre y representacidn sl Pro-
curador don Julic Padrén Atienza; ¥ ha sido Ponente el Ma-
gisirado don Francisco Tomés y Velionte, quien expresa el
parecer de la Sals, ) .

[. ANTECEDENTES

Primereo.—Dofia Marfa del Curmen Miguez Moreno inier-
puneg recurse de amparo contra la notificacida de la resociu.w.a
expresa de la Direccidn Gezneral del INSALUD de 10 d» mares
de 1981, confirmatoria. tras la previa reclamaciin de la iute-
resada, de otra resclucion del Diractor provincial de INSALUD
en Cuenca por la que 6ste procedid a dar el cese a In hoy
recurrenie en la plaza de Medico de Ambulatorto de Cusenca,
aspecialidad de traumatologia,

En su demanda, que presenta acompanada de los docu-
mentos acreditativos de los hechos, la recurrente pore de
manifiesto que en la resolucion de la Direccion General del
INSALUD de 10 de marzo de 1881, que lleva fecha de salida
del Registro del INSALUD de 25 de marzo y qus se le ncti-
fico a ecllu el 22 de abril, después del parrafo en el que se
contiene la decisidn o resolucion en geutidu estricto, figura
0ire cuyo tenor literal es el siguiente: «Se s advierto qua,
conira la presenta resplucién, que agota la via adiministrativa,
podra intéerponer demanda ante la Magistratura de Trabajo
competente en el plazo de dos meses (sic), contados & partir
del dia siguients al de su notificacién, todo ello de confor-
midad con lo dispuesto en o) articulo 145 de la Ley de Pro-
cedimienlo Admimsirative en relacién con el 4% de ra. Loy de
Procedimiento Laboral,s

El i2 de junio de 1981, dentro del plazo de los dos meses,
ie interesada interpuso la correspondiente demanda conira ol
INSALUD ante la Magistratura de Trabajo numere 18 dc las
de Madrid, que, por sentencia de 22 de octubre de 1981, resal-
vio aquélla desestimando la pretension de la aclora. En el fullg,
el Mugistrado declaré yue «sin entrar a conocer ei fondo del
asunto= debiz estimar la sxcepcidn de caducidad alegads por
la parte demandada. Preparado e ioterpuesto recurso do cu-
sacién por dofis Mariz del Carmen Miguez Morens ante la
Sala Sexts del Tribunal Supremo, recayo sobre el seutencia
de 9 do junio de 1683 por la que la Sala lo descstimaba.

En la prasente damanda la recurrente se dirige contra la
notificavién de Ia resolucién del INSALUD porque tanto la
senitencis de Magistratura como la del Tribunal Supreme apro-
ciaron la caducidad de la accidn por ella ejercitada, basandose
en gque hizo uso de ella después de los veinte dias que sl
articule 59.3 de la LET y el 97 de la LPL fijan. como plaza de
cadvcidad, a la accidn de despido, pero lo cierto es que la

unulando la séntencia de la Auwdiencls Provinolal de Castsllén.
Y no compete o este Tribunal, qus o8 Intérpreta ¥ guardidn de
la Constitucidn, pero no del resto del ordenamienta Juridico,
decidir cuil de las divergentes oplnionts sobre lm punicién de
los cheguee posdatados ¥y on descublsrto on la focha de su
pago, debe prevalecer,

" FALLO

En virtud de todo ello, al Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPARNOLA,

_ Ha decididos

Denegar el amparo pedide por don Vicente Vicent Martinez
¥ don Juan Badenes Romero,

Publiqusse esta sentencla #n el «<Heletin Oficial dal Estados.

Dada en Meadrid a % de julio de 1884, —Jerénlmo Arozamena
Sierra, Francisco Rubic Llorents. Luls Diez-Picazo y Ponce de
Letn. Franclsco Tomas y Vallente. Antonlo Truyol Serra. Fran-
cizco Pera Verdaguer. Firmado y rebricada.

recurrente fue victima del defectuoso sehalamiento fijado por
ol INSALUD al notificarle su resolucion sobre el cese, haclén-
dole saber que disponia de dos rmmesss pars demandar al IN-
SALUD. Sostisna la solicitants del amparo que a ella +no &e
ls puede imputar sl error de la Administracions que le ha
causado indefsnsién, creandole de facto una situacién de im-
potencia, Apoya su peticidn de amparo en al propic conside-
rando segundd de la sentencia de ia Sala Sexta, donde se pone
do manifieste que el error producido en este caso es tmputable
& la neglicencia de la Administracién. Error al que se dejd
arrastrar la interesada a causa de <la fortisima cargs de pre-
suncidn de legalidad- que tienen los actos administrativos a
tener del articulo 45.1 de la LPA En consscuencia de todo
ello, la recurrente entiende gque ha sufride una wiclacidn del
articulo 24.1, en concreta par habérsele producide una situa-
cién de indefensitm, por lo que pide la anulacién del acto
adminijstrative originario =que directamente se impugnas, coma
causante de la indefenaién, aungue, afade, <también procede
que sea declarada la nulidad» de las sentencias de [a Magis-
tratura de Trabajo y de la Sala Sexta del Tribunal Supremo.
Asimismo pide que .ss declare y recanozea gue la racurrents
no debe ser axcluida de su derecha a la tutela efectivas. En
ol supllco reitera la peticién agul ya resumida y formula como
potitum el otorgamiento del amparo, la declaracion de nulidad
«de la notificacidn de la resolucidn de la Direccidn General
del INSALUD de 10 de marzo de 1881, que «por sefialar tér-
minos errénece y por juege del instrumente procesal de ca-
ducidad de la accién ha producido una efectiva indefensi6n.,
por lo que pide también la declaracion de nulidad de las ci-
tadas sentenciag ¥ gue —alade— <0 SU CON3GCUENCIA FECONNZTN
{esta Tribunal) a la recurrente su ders¢ho a que el Trihunal
competcnte eniuicie la competencia © incompetencia de su
despitios,

Segundo.—La Seccién Tercera. por providencia de 19 de
octubre de 1983, otorgo & la recurrente y al Minisierio Fiscal
un plazo comun de diez dias para que alegaran scbre la posi-
ble causa de inadmisibilidad, insubsanable, del 50.1.h) en rela-
cidn con sl 44.1.0) de la Ley Organica del Tribunal Conatite-
ctonal (LOTCY. El Fiscal pidid la declaracién de inedmisidn del
recurso por cuanto aunque éste «se dice que se dirige= contra el
acto del! INSALUD, del texto de la demenda en general y de
50 peticidn se desprende ¢que lo realments impugnada son las
sentencias de ia Magwtratura y del Tribunal Supremo. Al no
haberse alegado en el recurso de casacidn la posible violacion
por Magistratura del articulo 24 de la Constitucidén (CE! se
hubria incumgplido com el reguisito del articulo 44.1.¢) LOTC,
por o que el recurso estarim incurée en la causa de inadmi-
sibllidad del 50.{.b) En este mismo tramite del articula 50 la
representacion de la recurrente alegd gue no recurre por unu
viclacion que <tuviera su origen inmediato y directo en un
acte u omision de un dorgano judicials, sino contra la natifica-
cidn de la resoiucion administrativa del INSALUD, pues uila
«es gdirectumente la causanta de la violacidn del derecho fun-
damental que vsta parte tiens a obtener la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales..

Tercero.—La Seccidn Tercera, por providencia de 23 de no-
viembre, acordd admitir a tramite ol recurso vy dirigirse al
axcelentisimo sefior Min'stru de S=anidad y Consumo interesan-
dcle el envio del exprdiznte en al que se produjo la resolucidn
impuinady, asi como tambicn dirigirse a la Magistratura de
Trebajo nimero 18 de las de Madrid interesando de ella la
reigisién de las actuacicnes con inclusidn tanta de su senten-
cia conu de la pronurciacda por la Sala 3exta del Tribunal
Supremo y el emplozamiento da cuantos hubieren sido parte
an atquel procedimiento para que comparecieran ante aste TH-
hunal en 8} presents recwise de amparo, Comperecieron den-
tro di: plazo ol Abogado del Estado v el INSALUD, debidu-
menle representado. Le Seccién, por providencia de 21 de mar-
zo di- 1984, acordé acusar recibo del expedisnte v de las actua-
ciones; tener por personados al Abogade del Estado en repre-



