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No puede, pues, indudiree de los escascs detos que los re-
currentes proporcionan, una violacién constituctonal.

Ademés de todo ello, hay que destacar que en materia pengl
al principic rector ¥ la garantia de los cludadanos o8 la laga-
lidad (nullum crimen sine lege) gue consagra el articule 25 en
desarrollo migurosoe, an este carmpo, del articulo 9. Fues hien,
3i la legalidad en e] orden penal 68 la esencial garantia de los
cludadanos, s claro gque el Juez encargado del anjuiciamlento
ds un hecho presuntamente delictive no posse ninguna otra
regla vinculants gue la ley, segun saflala el articulo 117 de la
Constitucion, El hecho de que la 16y ses la f{nica fuente en
materia de Derscho penal, sxcluye la vinculaclén del Juez o
otras pusibles fuentes, como lo demuestra el propio recwrrents
gl dejar al margen la cuesiién gque considerabs lmportante de
1n desviacidn de los criterios de la Audlencia Provincial de
Caztellon ¥ los del Tribunal Supremo de Justlcia que podréan
engendrar un problema de politica juridica, psro en ningun
caso une violacién constitucional.

Cuarto,—Parg conclulr nuestre razocpamiento, no serd imper-
tinente sehalar la imposibilidad en que este Tribunal ge enm-
cuentra de acoger ¢l amparo pretendidn. Efectivamente, el prin-
cipic constituciona] presuntaments vulnerado no se satisfaria
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Sentencia numero 781984, de 12 de julio,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnime Arczamenms Sierra, Presldents, y don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luls [Mez-Picazo y Pooce de Ledm,
don Francisco Tomas y Vallante vy don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie .
SENTENCIA

en el recurso de amparg numero 4253/83, promovido por sl Pro-
curador de los Tribunales don Ri Dominguez Maycas,
Gue actua en nombre y repressntacion de dofis Maria del Car-
men Miguez Moreno, asistida por el Letrado don Alberto Sal-
van, conira resoluclén de la Direcclép General del INSALUD
de 1C dp marzo Jde 1961,

Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado y el
Fisca; General del Estado, agl como el Instituto Nacional de ia
Salugd (INSALUD), gn su nombre y representacidn sl Pro-
curador don Julic Padrén Atienza; ¥ ha sido Ponente el Ma-
gisirado don Francisco Tomés y Velionte, quien expresa el
parecer de la Sals, ) .

[. ANTECEDENTES

Primereo.—Dofia Marfa del Curmen Miguez Moreno inier-
puneg recurse de amparo contra la notificacida de la resociu.w.a
expresa de la Direccidn Gezneral del INSALUD de 10 d» mares
de 1981, confirmatoria. tras la previa reclamaciin de la iute-
resada, de otra resclucion del Diractor provincial de INSALUD
en Cuenca por la que 6ste procedid a dar el cese a In hoy
recurrenie en la plaza de Medico de Ambulatorto de Cusenca,
aspecialidad de traumatologia,

En su demanda, que presenta acompanada de los docu-
mentos acreditativos de los hechos, la recurrente pore de
manifiesto que en la resolucion de la Direccion General del
INSALUD de 10 de marzo de 1881, que lleva fecha de salida
del Registro del INSALUD de 25 de marzo y qus se le ncti-
fico a ecllu el 22 de abril, después del parrafo en el que se
contiene la decisidn o resolucion en geutidu estricto, figura
0ire cuyo tenor literal es el siguiente: «Se s advierto qua,
conira la presenta resplucién, que agota la via adiministrativa,
podra intéerponer demanda ante la Magistratura de Trabajo
competente en el plazo de dos meses (sic), contados & partir
del dia siguients al de su notificacién, todo ello de confor-
midad con lo dispuesto en o) articulo 145 de la Ley de Pro-
cedimienlo Admimsirative en relacién con el 4% de ra. Loy de
Procedimiento Laboral,s

El i2 de junio de 1981, dentro del plazo de los dos meses,
ie interesada interpuso la correspondiente demanda conira ol
INSALUD ante la Magistratura de Trabajo numere 18 dc las
de Madrid, que, por sentencia de 22 de octubre de 1981, resal-
vio aquélla desestimando la pretension de la aclora. En el fullg,
el Mugistrado declaré yue «sin entrar a conocer ei fondo del
asunto= debiz estimar la sxcepcidn de caducidad alegads por
la parte demandada. Preparado e ioterpuesto recurso do cu-
sacién por dofis Mariz del Carmen Miguez Morens ante la
Sala Sexts del Tribunal Supremo, recayo sobre el seutencia
de 9 do junio de 1683 por la que la Sala lo descstimaba.

En la prasente damanda la recurrente se dirige contra la
notificavién de Ia resolucién del INSALUD porque tanto la
senitencis de Magistratura como la del Tribunal Supreme apro-
ciaron la caducidad de la accidn por ella ejercitada, basandose
en gque hizo uso de ella después de los veinte dias que sl
articule 59.3 de la LET y el 97 de la LPL fijan. como plaza de
cadvcidad, a la accidn de despido, pero lo cierto es que la

unulando la séntencia de la Auwdiencls Provinolal de Castsllén.
Y no compete o este Tribunal, qus o8 Intérpreta ¥ guardidn de
la Constitucidn, pero no del resto del ordenamienta Juridico,
decidir cuil de las divergentes oplnionts sobre lm punicién de
los cheguee posdatados ¥y on descublsrto on la focha de su
pago, debe prevalecer,

" FALLO

En virtud de todo ello, al Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPARNOLA,

_ Ha decididos

Denegar el amparo pedide por don Vicente Vicent Martinez
¥ don Juan Badenes Romero,

Publiqusse esta sentencla #n el «<Heletin Oficial dal Estados.

Dada en Meadrid a % de julio de 1884, —Jerénlmo Arozamena
Sierra, Francisco Rubic Llorents. Luls Diez-Picazo y Ponce de
Letn. Franclsco Tomas y Vallente. Antonlo Truyol Serra. Fran-
cizco Pera Verdaguer. Firmado y rebricada.

recurrente fue victima del defectuoso sehalamiento fijado por
ol INSALUD al notificarle su resolucion sobre el cese, haclén-
dole saber que disponia de dos rmmesss pars demandar al IN-
SALUD. Sostisna la solicitants del amparo que a ella +no &e
ls puede imputar sl error de la Administracions que le ha
causado indefsnsién, creandole de facto una situacién de im-
potencia, Apoya su peticidn de amparo en al propic conside-
rando segundd de la sentencia de ia Sala Sexta, donde se pone
do manifieste que el error producido en este caso es tmputable
& la neglicencia de la Administracién. Error al que se dejd
arrastrar la interesada a causa de <la fortisima cargs de pre-
suncidn de legalidad- que tienen los actos administrativos a
tener del articulo 45.1 de la LPA En consscuencia de todo
ello, la recurrente entiende gque ha sufride una wiclacidn del
articulo 24.1, en concreta par habérsele producide una situa-
cién de indefensitm, por lo que pide la anulacién del acto
adminijstrative originario =que directamente se impugnas, coma
causante de la indefenaién, aungue, afade, <también procede
que sea declarada la nulidad» de las sentencias de [a Magis-
tratura de Trabajo y de la Sala Sexta del Tribunal Supremo.
Asimismo pide que .ss declare y recanozea gue la racurrents
no debe ser axcluida de su derecha a la tutela efectivas. En
ol supllco reitera la peticién agul ya resumida y formula como
potitum el otorgamiento del amparo, la declaracion de nulidad
«de la notificacidn de la resolucidn de la Direccidn General
del INSALUD de 10 de marzo de 1881, que «por sefialar tér-
minos errénece y por juege del instrumente procesal de ca-
ducidad de la accién ha producido una efectiva indefensi6n.,
por lo que pide también la declaracion de nulidad de las ci-
tadas sentenciag ¥ gue —alade— <0 SU CON3GCUENCIA FECONNZTN
{esta Tribunal) a la recurrente su ders¢ho a que el Trihunal
competcnte eniuicie la competencia © incompetencia de su
despitios,

Segundo.—La Seccién Tercera. por providencia de 19 de
octubre de 1983, otorgo & la recurrente y al Minisierio Fiscal
un plazo comun de diez dias para que alegaran scbre la posi-
ble causa de inadmisibilidad, insubsanable, del 50.1.h) en rela-
cidn con sl 44.1.0) de la Ley Organica del Tribunal Conatite-
ctonal (LOTCY. El Fiscal pidid la declaracién de inedmisidn del
recurso por cuanto aunque éste «se dice que se dirige= contra el
acto del! INSALUD, del texto de la demenda en general y de
50 peticidn se desprende ¢que lo realments impugnada son las
sentencias de ia Magwtratura y del Tribunal Supremo. Al no
haberse alegado en el recurso de casacidn la posible violacion
por Magistratura del articulo 24 de la Constitucidén (CE! se
hubria incumgplido com el reguisito del articulo 44.1.¢) LOTC,
por o que el recurso estarim incurée en la causa de inadmi-
sibllidad del 50.{.b) En este mismo tramite del articula 50 la
representacion de la recurrente alegd gue no recurre por unu
viclacion que <tuviera su origen inmediato y directo en un
acte u omision de un dorgano judicials, sino contra la natifica-
cidn de la resoiucion administrativa del INSALUD, pues uila
«es gdirectumente la causanta de la violacidn del derecho fun-
damental que vsta parte tiens a obtener la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales..

Tercero.—La Seccidn Tercera, por providencia de 23 de no-
viembre, acordd admitir a tramite ol recurso vy dirigirse al
axcelentisimo sefior Min'stru de S=anidad y Consumo interesan-
dcle el envio del exprdiznte en al que se produjo la resolucidn
impuinady, asi como tambicn dirigirse a la Magistratura de
Trebajo nimero 18 de las de Madrid interesando de ella la
reigisién de las actuacicnes con inclusidn tanta de su senten-
cia conu de la pronurciacda por la Sala 3exta del Tribunal
Supremo y el emplozamiento da cuantos hubieren sido parte
an atquel procedimiento para que comparecieran ante aste TH-
hunal en 8} presents recwise de amparo, Comperecieron den-
tro di: plazo ol Abogado del Estado v el INSALUD, debidu-
menle representado. Le Seccién, por providencia de 21 de mar-
zo di- 1984, acordé acusar recibo del expedisnte v de las actua-
ciones; tener por personados al Abogade del Estado en repre-
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sentacién de !'s Adminisiraciém y &l represcnlante procesal
de! INSALUD,; v dar vista de les actusciones pars slegaciones
dentre de un plazo coman de veinte dias.

Cuario —Las recurrente, en un brevisimo escrito de alega-
cicnes, se ratificd en su demanda de ampsaro, insistiende en
que o pide contra lg notificacion de la mencionada reso-
lucién administrative come chusante direvla de lo violacidn,

E! representants procesal del INSALUD. c¢n un egcritp tam-
bign muy sucinto, pide la desestimacién del amparo. porque
tantc ante Magistraturs como ante el Tribunal Supremo la
recurrente ejercié su derecho a promover lea actividad juris-
diccional v a8 obtener une sentcncia, con lo cusl. y dade que
también puda defender y de hecho defendid su protens.on, es
clarc para €l gue se respetaren a doia Carmen Migoez =us
derechos reconocidos en el articulo 24 de ia Ceoneliiucidn,

El Abogado de! Estado enti*nds gue «sun cuando en puri-
dad nos enconiramos ante un supuesto de impugnacion de los
previstos en e| articule 421 LOTC-, en & procede impugnar
las resciuciones {udiciales posteriores al actoc sadministrative.
Pero en relacion con ellas se da & su juicio una dobls causa
‘de inadmisibilidad: la falta de sgotamiento de la via judi.
eial 144.1.8) LOTC] v la falta de invocacién (44 1¢) LOTCI, por
lo que procede declarar ahora la denegacién del amparc. A su
Juicio no se planted en casacién .la indefensién originada por
ia defectuoss notificacions, lo que conlleva la falta de ago-
temiento del 44 1.a); y como ni ante }a Magistratura de Trabajo
ni ante el Tribunal Supremo se invocd formalmente la viola-
cion constitucional .nt tan siguiera se deltmii¢ el contenido
de! derecho que sa dice violado- se incurrid también en la
causa de inedmisibilidad del 44.1.c). F! Abogado de!l Estado
sreconoce que la defectuosa notificanién del acuorde resclu-
torios del INSALUD .pudo gencrar uns situacion de indefen-
sion- de la mctora, -por cuanto la presentacion de la demanda
dertro del plazo expresado en la notificacién, pero fuera del
legal —art. 1453 LPA-_  fue determinante de la declaracién
de & caducidad de 1a accidm de despido-. poro plde la dene-
gecién de] amparc por concurrir 1las expresadas causas de
inagmisibilidad

El Fisecal genoral de! Estasdo comienza su razonemiento ha-
clendo wer que una ver decidide por in Seie la edmision y,
por consigulente ls no concurrencia del motivo de inadmisibi-
lidad del 44.1.¢c), sl Gnice problema gue plaptea el presente
recurso es ¢! de fondos=. esto es si se ha producido ¢ no indefen-
sitn, con vulneracién de) articulo 24 de la CE. como conse-
cuencia de! error de la Administracidn causante 'de que se
apreciars ln excepcién de caducidad v no se entrara, por leos
Tribuneles, en el fondo de la cuestidn dehatidn. Tras este plan-
teamiento, y con Apovoe expreso v rriterado en le senten-
cie 1/1383, de 13 de enero. de estw misma Saa, el Fiscal con-
cluve epreciande gue el acto de la Administracién produio in-
defensién en {a hov recurrents, cuvo amparo debe ser otor
gado. con exoress declaracién de nulidad de la resolucion
dr 18 30 marzn de 1841 y de Jas sentrnoias de 22 de oCtubre
de 1981 y & de junin de 1083 msi como con la declaracién de
reposicion de lus sctunciones al momento saterior a dichd re-
sciucian

Quinto —La Sala. en su reunion de 8 de mayo de 1884 se-
falé para deliberacion vy votacldn de este recursc el 13 de
junio  guedandc coneluida el dis 11 del actual mes de julio.

It. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —La representacidn procesal de la recurrente en
amparo redacté la demanda en términos iales gue planteaban
alguna duta en punto tan trasrendental como el de la deter-
mindcidn de cunl era e) acto contra el gue sc pedia amparo,
si la resolucion de la DRireccion General del INSALUD de 10
de marzo de 1981, o mas bien 1s notificacién de la misma, o
todavia més precisaments la sadvertencis- en ela contenida
respecto al plazo para «demandar ante la Magisiratura de Trae-
bejo., o si. por al contrario, el obieto del recurso sran las
sentencias pronuncisdas sucesivamente por la Magistratura de
Trabaje v per la Sala Sexta de! Tribunal Supremo citadas por
sus fectins en los &ntecedentes., La Seccién Tercera, en la
providencia de 19 de octubre de 1883, optd, en virtud de uns
interpretacidn «pro actiones por entender gque se hallaba ante
un recurso de los situados en el articule ¢¢ de la LOTC y no
encontrando en principic satisfocho el requisite del 44,103, lo
propusa & las paries como posible motive de inadmisibilidad
dal recurso en conexitn con ef 50.1.0), también de la LOTC.
Como se ha hecho constar en el antecedente segundo, la re-
currente eludié alegar directamente sobre el motive menciona-
deo afirmands que su recurss nn ee dirigia contra viclaciones
que tuvieran sy origen en actos de los drganos del poder ju-
dicial, sino gue era la resolucidn de la Direccion del INSALUD
la causanie directa de lg vielacifn de sus drerechos recogidos
en el articulo 24 de la Constitucién, Hecha esta precisién por
la demandeute, en cierto mode abandonendo la via gue la
Seccidn Tercera le hahfas ahierto en s providencia, el recurso
gueda situado en los regulados par el articuelo 43 de la LOTC.
Desde el punto de vista de tal precepta no hay duda de gue
1a recurreme ha agotado la via judicial procedente de la que
habla el 43.1 «p fines, pues tras ol acto de ia Administracion
supuestamente vuinerador del articule 24 de is CE acudié & Ma-
gistratura v después {no por cierte sin alguna vacilacién, pues
en principio optd por la vig del recurse de suplicacidn ante

el TCT) agolé los recursos judiciales impugnando la entencia
do Magistruturs de 22 de ociubre de 186! en casacion ante el
Tribunal Supremo. As{ las cosas, la Seccidn admutic el recurse
y reclamo las actunciones judiciales. Ahora bien: ¢! examen de
éstar pone de manifiesto gue si es cierto gue la recurrente
agole la win udicial, también lo es que ni iz Magistratura
ni 1a Swela Sexte del Tribunal Supremo tuvieron ocasion de
pronuncidrse sobre la posibte vulperacidn de los derechos re-
cogidoy en el articulo 2¢ de la CE, puesto que ni ante una
ui ante lg otra la hoy recurrenta en amperc suscitd el proble-
ma de sus derechos fundamentales, esto es, no pidid la tutein
dz los mismos a ks gue estan obligados Jos Juecns y Tritrunaiss
pur el artivulo 532 de wa Constitucién, Este Fribunal hi soste-
nido, entre otras resgiuciones en e] reciente auio de 13 de
junio de 1984 (RA. 230/84), que pars cumplir cor el requisito
del articule 43.1 de la LOTC no basta con recerrer toda la cadena
de fases procesales subsiguientes & la resolucitn sdministrative,
5i:0 que es necesario plantear en aguéllas como tema ceniral
In wiolacion de los derechos fundamentales. En el caso gue
nos ocupa, la recurrgnte oo mencioné en su demanda ante
Magistratura ninguna vulneraciéon de ningan dersrho funda-
mental, ni directa ni mdirectamente, ni aludiendo a! derechn
al mencionando el precepto, pues agoté su demanda al ambito
de sus «derechos- laborales. Después, ni en su gscrito de 2 de
mayo de 1682 de presentacion de! recurso de easacidn, »ns on
el posterior de formalizacién aludié pi directa ni tangencial-
ment: & problemas o derechos fundamentales, antss bisn los
dos primercs. molivos de casacion ee hasaban en supuesta in-
fraccidn de los numeros t v 3 del artéiculo 152 de 1a LFE v
el #itimo en la del niumero 1 del articulo 187 de la mistma ey
S6'¢ en reluciém con este Gltimo precepto la recurrente aludio
B que la Administracion al fijarle la advertencia contemda
en la resoluciébn de la Direccitn General de! INSALUD un
plaro de dos meses pare demandar cometid ump error impu-
teble & negligencia de la Administracién. Quiza si la via ele-
gida por la recurrente hubiera sido la de Impugnar las reso-
luciones tudiciales ocomo capsantes directag y originarias de
la supuesks violacién, la Seccién y abors la Sala hubicrun po
dide  entender cumplido el requisito de admisibilidad del
44.1.¢) de la LOTC st se hubiera demostrado gue tal slusion im-
plicaba el planteamiento del amparo iudiclal de! derecho & no
sufrir indefensién. Elegida, sin embargo, por la recurrente la
via del articule 48 es mas dificil antender cumplido el requi-
sito de| sometimiento de la posible vulneracién af examen de
los 6rganos judiciales, pues tal planteamiento dehié haberse
producido va &l acudir la recurreate ante Magistratura, lo
que ez evidenta, ante el examen de !aa correspondientes ac-
tusciones, gque no hizo.

Segundo.—Depurendo expresiones no siempre precisas ni
siempre coincidentes entre sf, es clarc gque el acto de la Ad-
ministracidén supuestamente productor de Indefensién no fue,
seguin I recurrente, la resolucldan de la DMreccitn General
del INSALUD, ni la notlficacidon de aquélla, sino la adverten-
ciz contenida al fina] de ja resoluctén informando & la inte-
resudr del plazo da que disponia para demandar. Ei precepio
citada, ssto es, el 145 de la LPA, dispons a ia! efecto un plazo
para dermandar de dos meses, salve cusndo ke accidn sea de des-
pido, supuesto para el que prevé un plaze de quince dias, ahora
ampliado & veinte por el articulo 39.3 de la LET. La recurren-
te considera que tal advertencia fue errdmes. Sin embargo
bien pudc suceder gue la indicecidn de los meses reflejara
conscientemente ol criterid de la Direccién General de! IN-
SALUD en order a que la acclén ejercitable por la interesada
contra su resolncidn no era una accién por despido. Dicho
de otro modo, el INSALUD calificd tAcitamente como «proce-
dimiento sobre derechoss la ulterior via laboral, por entender
gue la no presentacldn por dofia Carmen Miguez del titule de
especialisie en Tragmatologla, cuya acreditacion ere Indispen-
sable para Ia adjvdicacidn de la plaza de especialista a la que
aquélla hablia concursedo Justificaba el cese de la hoy recu-
rrente en la pleza del Ambulatoric de Cuencs, sin que ni la
recurrente en la via de reclamaclén admintstrativa, ni el IN-
SALUD al resolver su reclamacidn, emplearan en ningiin mo-
mento la expresifm <despido». Es mas, ante Magisirature la
demanda de dofin Carmen Miguez se califica coma «procedi-
miento sobre derechoss y no com¢ demands por despido. fér-
ming gque tempoco aparece ni una sola vez en al texto de 1a
demanda, Si el NSALUD, como parece, no identificd el cese
contenido en su resolucién con un despide, 1B advertencia
sobre los dos meses para demandar ao es errbnea ni por &
misma lesiva de ningun derecho fundamental. S6lo después la
representacion de! INSALUD en el proceso laboral interpuso la
excepcidn de caducidad de la accidn, gque sélo entonces se
calificn do despido. Alegads esta excepcién y acogida por el
Magistrado en su sentencis podria discutirse si ahi puede
ten:r -su origen inmediato y directos {art. 44.3 LOTO alzuna
viclacién de los derechos del articulo 24 de la Constifucion,
perc como la recurrenie alegd en ol traimite abisrto de acuer-
do can el artirule 50 que no recurres soontra una vioiacion
gue tuviers su origen inmediato v directs en un acto u omisidn
de un 6rgano ludicials, no podemos ni sustituir su pretensidn
fde amparc por otra distinta de la que ella ha interpuesto, ni
cambiar el obleta de su vecurse, que es, segln la demandante,
la resolucién del INSALUD, ni abrir viag gque la representacién
da la recurrente cerré en forma tajante al reiterar, en su res-
crito de alegaclones en el trdmits dal articulo 52 de la LOTC.
«que Bin lugar a dodas v tal come hemos venido reiterando #n
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nuestros sascritos de demanda de amparo y alegaciones de
fecha 28 de octubre ds 1983 !a causante directa de la violucion
del derccho fundamentai constitucionalizado sn ol articule 241
s: im notificacion de la mencionada resolucion administrati-
va..», Asl planteado, el fzcurse no puede prosperar.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, o I'mbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE COMHIFRE LA CONSILITUCION
DE LA NALION ESPANOLA,

CORRECCION de errores en el texio de las senten-
cias del Tribunal Constilucional, publicadas én el
suplemento al «Bolein Oficial del- Estados aume-
ro 165, de 11 de julic de 19684,

17118

Advertidos grrores en el lexte de las sentencias del Tribunal
Consntucional publicadas eo ¢l suplemento al «Boletin Oficial
del Estades numero 185, de 11 de julic de 1994, se transcriben
a continuacion las oportunas rectificaciones:

En la pagina 4, primera columna, partafo 3, linea 3, donde
dice: «Marin-; debe decir: ~Martins,

En la pagina 5, primera columna, parrafo 2, ifnea 8, donda
dice: eresueltos; debe decir: «resuitus; en Ia linea 8, donda
dice: «<Letrado de Llorenss; debe dacir: «Letrado Sr. Llorenss,

En la pagina 10, primera columna, parrafo §, linea 2, donde
dice: scontenidas, deba dacir: -sentldc.. .

En la pAgina 11, segunda columna, parrafo 2, linea 3, donde
dice: «fupdamentais; debe decir: sfundamentalmentes,

En la pagina 12, segunda columna, parrafo 2, Hnea 3, donde
dice: «8] constderas; dabe decir: «é] se cansideras.

En la pAgina 13, segunda columna, parrafo primero, linea 3,
donde dice: «Superiors; debe decir: <Superioress, En el parra-
fo 2, linsa 2, comenzando por el tinel, donde dice: «¢ Boordds;
debe decir: «se acordds.

En la paAgina 15, segunda columna, parrafe guinto, inea 1,
dende dice: snacesarios; dehe decir; «innecesarios,

En la pégina 18, primera columna, parrafo guinto, linea 3,
dende dice: «por el»; deba decir: «con el

En la pigina 17, segunda columna, parrafa primero, l{naa 5,
donde dice: «inconstitucionals; debe decir: «incoustitucionah-
dads. En el Gltimo parrafo, lines 19, donde dice: «lp ugzulas;
debe decir: «la yuguisa,

En la pAgina 18, primera columna, parrafo tercero, linma 4,
comenzando por ol final, donda dice: <se refierss.; debe decir:
=58 refioras.

£n la pAgina 19, segunda columna, parrafo segundo, linea 11,
dende dice: «2s; debe decir: «41.2.. En in lnes 23, donde dlce:
scoupar, debe decir: =gcupabas,

Ha decidido:

Demﬁj’[" ¢l amparo solicitado por dods Maria del Carmen
Miguez Moreno.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficlal del Estados.

Madrid, 12 de julioc de 1384 —Jerfnimo Arczamena Slerra,—
Francisco Rubio Llorenle—iuis Piez-Picazo y Punce de Ledn,—
Francisco Tomas y Valiente —Francisco Pera Verdaguer. Firma-
dos y rubricados.

En la pagina 20, primera columna, parrafo segundo, lineaa 15,
donde dice: «de da-; debe decir: «decrstadas, En ia segunda co-
lumna, }Jarra{c primerg, linea 12, donde dice: «16/s; debe de-
cir: «108/»,

En ian pagina 21, primera columna, parrafo quinto, lnea 8,
donde dice: <ls incompatibilidedes; debe decir: =laa incompsati-
bil:dades~. Ea la linea i3 comenzando por el final, donde dice:
«Jueda claros: debe decir: «Queda claras. En la linea 3, comen-
zando por el final, donde dice: «u orgénicas; debe decir: <y
orginicas. En ja segunda columna, paArrafo cuarto, linea 3, co-
menzando por el finsl, donde dice: «este supuestos; debe decir;
«p5e SUDUSSL0e,

En la pagine 22, segunda columna, pArrafe sexto, primera
ilnea, donde dice: «En suficientementes; debe decir: «Eg sufi-
cienteraentos,

En la pagina 25, segunda colummna, aniepeniltimo parrafo,
linea 3, doncde dica: «no sdlo viclas; debe decir: <no szdlo 10
violas.

En la pagina 27, segunda columna, peniltime parrafs, ante-
penultima llnea, donde dice; «Convenio Colectivo des; dsbe de-
cir: «Convenio de-.

En Ja pagina 28 primera columna, parrafo primaro, linea 9,
donde dice: «si demandantss; debe decir: «}a demendantes, En
Is lines Gltima, donde dice: «formulasen alegacicnes»: desbe
decirr «lormulssen sus aiegacioness, En sf parrale cuarto, k-
néa B, donde dice: -mers, gue la=; deba dacir: =mero, t}ue las.

En la pagine 28, primera columna, parrafo pentGltimo, H-
nea 20, donde dice: «won si namercs; debe decir: «en o] na-
ergs,

En la pagina 30, primera columna, parrafo primers, pentl-
tima linea, doride dice: «&8! al TC»; debs decin: «el al -. En
la ssgunda columna, parrafo segundo, Hnea 20, donde dice:
«axencléns; dehe declr: =atencibns,

En la pAgina 32, primera columna, pérrafo segundo, Iines I,
donde dice: ~-posesiém pors; debs decirs «la plaza de«. En la
lines 15 comenzando por el final, donde dice: «sl precescs:
dobe decir: <al procesos. En la segunda columna, parrafo sa-
gundo, peniltime lines, donde dice: sordinario puedes; dsbe
decir: sordinaric puedas,



