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la Comunidad competencla alguna sobre concurses u oposicio-
nes, fadks a lag que se refters precisamente la frase «de acuerdo
coh las Leyes del Eatado». El articulo 22 del Aeglamento No-
tarial, tanto en su anterior redaccién como en la vigenta, di-
ferencia perfectamente el acto de nombramiento del resic del
procedimisnto da provislén de Notarias vacantes. A o080 se con-
trae la competencis dal 10.22 EAPY, que ast entendida no re-
sulta en absoluto eveciadas, como también se dilo ya en el
FJ 3 de la STC 67/83 tantas veces cltada. En consecuencias, el
reprasentante del Gaoblerno de ia Naclén plde que declaremos
la titularidad estatal de la competencia conirovertida.

Cuartoe.—Por providencia dal Pleng de 17 de julio del co-
rriente ce sefald el 19 del mismo mes de julic para la dellbe-
racidén y vatacion de asta sentencia. )

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero,—El presente oounflicto es el Gltimo a resolver —al
menog por ahora— de uns gerie constituida por el 31171683 ¥
al 584/1983, que dieron lugar a la STC 56/1084, el 171/1083, re-
suelta por santancta 110/83, el 370/s2, resuslto por sentencia
67/1883, v, finalments, el 551 y el 552 de 1833, interpusestos casi
& la vex que éste ¥ recientemente resuelios por senitencias de
20 de julio de 1984, ambos conflicioa. Dada la semejanza dai
objeto de todos aquellos conflictos con el de aste, ¥ dada Ia
interpretacién univoca gue ha mantenido este Tribunal en re-
lacién con los titulos competenciales debatidos en aquellos ca-
508, que son muy semejantes ¢ incluso exactamemte lguales al
que haya que interpretar en ssie conflicto, os clare qusa poco
o nada nuevo deba decirse an la presenta séntsncis.

En ella, an efoctd, hay qua ponsr una ver més en relactén
el articulo 149.1.8 CE, el 1493 CE y el 10.22 EAPV, péro » su
vez todo el problems girard enm tltimo términe sn torno al
contenido que 88 reconozca & le expresidn «nombramiento= con
la que se acota la competencta asumida por la Comunidad, bien
entendide que las restantes concernientes & la materia y que
6 consideren ng incluides an esa expresién pertenscen al Es-
te_lgr:l en virtud del juego de loa preceptos constifuctonales antes
citados.

Segundo.—En &l FJ 3.¢ de la STC 87/83 ya se dljo que snire
los tresg posiblea s del térming =nombramientos, alli
referido al articulo 24.1 del EAC, pero trasladables al 1022 del
EAPV, hay que entender que nombramiento significa designa-
cidn coocreta ¥, como a8 repite en la sentencis del conflic-
to 552/83, referido al articulo 10.2z2 dal EAPV, podemos de nuevo
decir que «nombramientos equivale a acto de desighacléon para
la ocupacién vy desempefio de una piaza cohcreta de Notario.
Este es el significado dsl término Lanto en Ia redaccién dsl
articulo 22 del Reglamento del Notariade de 2 de funio de 1844
(redaccidn vigente cuando se promulga el Estatuto Vasco}, co-

18773 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 181/
1952, —Sentencic numsero 35/1984, da 28 da julio.
LY

El Plenc de] Tribunsl Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents: don Jerdnimo Arg-
zameng Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Disz de
Velasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorents, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Franclsco Tomds vy Va-
lients, don Rafaal Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc
del Corral, don Antonio Truyol Serra y dom Franclico Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NQMBHE DEL REY
le. sigulentae
SENTENCIA

En e] recurse de inconstitucionalidad nimero 191/1982, plan-
teade por al Abogado del Estado, en representacion del Presiden-
te del Gobierno, contra s Ley del Parlamento Vesco 271082, de
11 de lebrero, sutorizando al Gobierno Vasco a enajenar el
Colegio Menor «Pascual de Andegoyar. Han sido parte el Par-
lamento Vasco, representado por ¢l Abogado don Aiberto Flgue-
roa Laraudogoitin, ¥ el Gobierne Vasco, representado ia
Abogada dona Margarita Urfa Echevarria, ¥ Ponente el mgis—
trado don Antonig Truyol Serra, quien expresa gl parecer del

Tribunal,
1. ANTECEDENTES

1 .Por escrito presentado el dfa 2 de junio de 18982, a] Abo-
gado del Estado, en representacién del Gobierno de la Macion,
interpuso racurso de lnconstitucionalidad contra la totalidad de
la Ley del Parlamento Vasco 2/1982, de 11 de febrero, autori-
zanda al Gobierna Vasco & enalenar el Colegic Menor sPascual
da Andagoyas, publicada en e] -Boletin Oficial de] Pais Vasco-
namerg 35 de 13 de marzc de 16582, .

En dicha demanda se solicitaba que se dictase sentencia por
la que se declare incanstitucional y nuis dicha Ley em su inte-
gridad. Igualmente se solicitaba por medio de otrosf, en virtud
de la invocacidn express del articulo 161.2 de la Constitucitn,
la suspension de la vigencia y aplicacion de la Lay impugnada.
2. La Seccidn Tercera de! Plena de este Tribunal, per pro-
videncia de ¢ de junio de 1962, acordé admitir a tramite el re-

mo en la posterlor del Real Decreto 1126041583, S1 éste s el
sentido del Lérmino ean el ordespmiento espafol cuando se re-
dacta ¥ promulga el EAPY, &ste as ol contenido competencial
asumide por la Comunidad vasca en e} articulo 16.22 de su
Estatuto. Por lo demés, ¥ también esta interpretacién sistemi-
tica interma al Estatuio vasco correspende s la realizada en
la STC 67/83 respecto al cataldn en orden al mismo problema,
si comparamos el 10.22 EAPV con el 35.1 v el 85.2 dal mismo
Estatuto comprobamos que en relacién con loa Magistrados,
Jueces y Secretarlos, sl Estatuto vasco distingue entre ol nom-
bramiento (articulo 35.1 EAPV) y la convocatoria de concursos
¥ oposiciones larticule 35.2 EAPV), lo que pone de manifiesto
que si en ests supuesto el leglslador ha diferenciado una y atra
fases, también hubiera podido hacerlo, ro Bno lo ha hacho,
an relacidn con los Notarios, respecto a los cuales la Comuni-
dad solo ha asumide el nombramiento, no como proceso de
selscciéon entsndlde «in totos, sino como acto de un poder
publice, en aste caso de la Comunidad vascs, por el cual se
designa a una persona Llpzama. lg ocupacién de un cargo publico,
como funcionarie, hebilitdndcle pars sllo de una manera es-

Clal.

Tercero.—Sin relterar més de lo indispensable lo expuesto
en las sentencias citadas ¥ a las gue ésta se remite genérica-
mente, conviens indicar que la competencia del 10.22 EAPV,
asi eniendida, en modo algunc carece de sentido o ds conte-
nido, puss, como dljimos en e} F.I 3.2 de ls STC 87/83, supone
ia especifica habilitacion para el ejercicio de la funcidn en la
plaza y cargo ¥y gignifica la posibilidad de contrastar el cum-
plimiento de la legalidad en la propuesta que los Tribunales
calificadores o, en au caso, la Direccién General realicen en los
tarminos y con ol alcancce previsto por el legislador.

FALLO

En atencion a todo lo axpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida
en el presente conflicto corresponde al Estado,

Publiquese en &l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid s 2¢ de julio de 1v84 —Firmade: Manue) Car-
cla-Pelayo y Alonso —Jertnime Arozamena Sisrra—Angel La-
torre Segura.—iloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Fran-
cisco Tomas y Valenis.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudere del Corral—Antonio Truyol Serta.—Francisco Fera
Verdaguer. —Rubricados.

curso, dar trasiade de la demanda &l Congreso de los Diputadoa
631 Senado, asi como al Parlamento y al Gohierno del Pais

asco, par conducto de sus respeéctivos Presidentes, a fln de
que en el plazo de gquince dias pudleran personarse en al pro-
cedimiento y formular las alegaciones gque estimaran oportu-
nag, Igualments se dispuso la suspensidn de la vigencla y apli-
cacidn de los preceptos impugnados an la referida Ley 2/1982,
desde la formalizacign del recurso, y la publicacién sn el «Bo-
letin Oflcial del Estado- y en sl «<Boletin Oflcial del Pals Vascos
de la formalizecién de loa recursos ¥ !& suspensidn indicada.

3. Acusarcon recibo el Congreso y el Seanado, los Eetrados
don Alberto Figuerca Laraudogoitia y dofia }Iargarita Uria
Echevarria, en representacién, respectivamente, del Parlamento
y del Gobierno del Pais Vasco, presentaron, con fecha de 1 y 2
de julioc de 1882, sendes escritos de alegacionss, en los que se
solicitaba se les tuviera por comparecidos y partes y &e intere-
saba la desestimacién del recurse ¥ !a declaracién de gque la
Lay impugnads e3 plenamente constitugional y conforme a la
Constitucién.

4. El Abogado del Estade fundaments su recursc sn los si-
gulentes preceptos constitucionales ¢ dictados dentro del marco
constitucional, que considers infringidos por la Ley impugnada:
articulo 17, o), de la Ley Organica 8/1980, de Financliacion de las
Comunidades Auténomas ten adelants, LOFCAY, en relacidn con
ips articulos 157.3, 132.3 ¥ 149.1, apartados 14 v 18, de la Cons-
tltucién, as! como al articule 132.3 de la Constltucidn, por vicla-
cién directa: artfcules 2.°, 138 y 156 de la Constitucién y 27, _al
y €); 5.°, punte 1, y disposicién transitoria primera de la LOFCA,
todos los preceptos citedos en relaclén con el articule 43 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

Loa ergumentos en los gque fundamenta su pretensidm el
Abogado del Estado podrian sintetizarse asi:

A) Del artlcale 17, el, de la LOFCA resuita que el Estado
dispane da una competéncis de establecimisnto de -basess en
la materin del régimen |uridico del patrimonio de las Comu-
nidades Auténomas, bases que, segun la doctrina de eate Tri-
bunal establecida en las seatenciss de 28 ds enero de 1982
fasuntos 83 y 19171981 acumulados} y 28 de julio de 1981 {saun-
to 40/1681) y especialmenta en la segunda, habrin de inducirse
de la vigente legislaciém —preconstitucional— del patrimonio
del Estado.

El citado articule 17, e}, de la LOFCA —lLey de apllcacion -a
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»das las Comunidades Autdnomas. como veza su dispnsicisn
inal— puede y dabe ser utilizado-egn el «bloque de constitucie-
1alidad.~ del presente proreso de mcuerde con el articwla 281
de la Ley Orgénlca del Tribuna! Constitucional (LOTCL pues
ja LOFCA en general y su articulo 17, e}, en particular reunen
todos los caracteres que el articule 28.1 de la LOTC exige para
su adopcién como elementos de complementscién del parame-
tro constitucional. En efecto, segtn el artfculo 1573 de 'a Cons-
titucién, la funcidn més importants de la LOFCA cunsiste en
que en ella «podra regularse el efercicio de las competencias
financierass =—-entre las cuasles estAn las relativas a los rendi-
mientoa patrimonisles (numere 1d del! mismo precental—, ex-
presién ésta casi idéntica A la del citado articulo 251 de
la LOTC,

El@ Abogado del Estado sefiala a continuacién que e régimen
juridico del patrimonio de la Comunidad Autdnomsa queds abso-
lutamente fuera del «csistema fiscai tradicional de conclerto eco-
némice» & qua se refters la disposiclon adicional primera de i
LOFCA y trata de demostrar gue e} articulo 17, e}, de la LOFCA
se ha dictado -dentro de! marco constituclonals. A tal respecto
g2 apoyva en lo establecido en los articulos 1573, 132 2 y 148 1.8°,
B 142 y 18+ de la Consiitucién en Ia medida en que, en su
opinién: a) La menclém de los rendimientos patrimoniales, en
el articulo 157.1 .de la Carta fundamental, incluye dentro del
ambito material de la LOFCA la regulacion del ejerricio de laxz
competencias palrimoniales, en tanto gue subespocie de ias
finencieras; b) &l patrimonio del Estado, cuye administracién,
defense y conservacién debe regularse por Ley, v el de les Co-
munidades Autdnomas, ne son dos esferas estances. sino pro-
fundamente enlazadas, ya que un componente esencial del pa-
trimonio de las G!timas deriva de ias «transferencias» de medios
maeteriales afectos a servicios «traspasados a las mismas, rels-
cién entre ambas esferas patrimonieles gue estd reconocida rn
lns Estatutos de Autonomia ¥ on coticreto, en ol articulo 43.%
del Pais Vasco, ¥ ¢) el contenido complelo de la Ley del
Patrimonio del Estado permite asentar la competeticie estatal
del articule 17, 8), de la LOFCA en diversos apartados del ar-
ticulo 149.1 de la Constitucién, como los 8 ¥ 8 (dado 8l inequi-
voco caracter civil o procesal de preceptos como ios Articu-
los 21 y 22 de la Ley del Patrimonic del Estado, que no pueden
incluirse an ia conservacion, modificaciém y deserrolle de tos
derechos clviles, forales ¥ especisles}, 14 (dada la tradirional
inclusidn dal spatrimonio» en la «Hacienda- en nuesira Patriz,
no cabe discutir que la articulacién de enince entre patrimonio
de]l Estadc y de las Comunidades Auténomas podria ssr efec-
iuada por el Estado sobre e} mero fundamento de su compe-
tencia sobre «Haclenda generals) y 18 (en cuanto en la Ley del
Patrimonio del Estado se sloian normas bésicas del régimen
jaridico de las Administraciones Publicas y scbre concesiones
administrativas). o

B) e} Entrando ya en el sxamen de la Ley mecurrida y en
s justificacién de su Inconstitucionalidad el Abogado del Es-
tede destace que en el anexo relativo a los bienes trazpasadaos
a 'a Comunidad AutSnoma del Pais Vasco por Heal Decreto 3009/
1880. sabre iraspaso de deferminados servicios estatales en ma-
teria de cultura, figura el Colegio Menor sPascual da Ands-
goya~ con la observecidén: sdesafectado Ministerlo de Cultura
el dia 19 de julio de 1980-, fecha luega corregida al 29 de julio
en el «Boletin Oficial del Estado» de 29 de septiembre de 1981,
con {o que diche Colegio Menor es, Juridicamente, un blen pa-
trimonial sstrictc sensu= del Estado desde e] 20 de {ullo de 1980,
8i bien n} transferirse a la Comunidad Autdnoma guedd afec-
tado de nuevo —ereafectados— de forma avtomdtica, =ope {uriss,
a los servicios culiurales por los qus fue transferide a la Comu-
nidad Auténoma, lo cua! resulta de! propio preambulo de la
Ley recurrida («transferido en su dfa a esta Comunidad e Inte-
grado ectualmente en su patrimonic, previa desafectacidn del
sarvicto publicosl. :

Aungue ja Loy Do o5 expresiva, barecs que la previa des-
afectacién y la enajenacion directa deben habersa llevado a
cabo aplicando normes de ls legislacién patrimontal de} Es-
tado, si bien en virtud del caracter suplstorio general dsl Dere-
cho estatal larticulo 149.3 de la Constitucién y articule 21 del
Estatutd Vasco), Suceds, sin embargo, gus con el Colegio Me-
nor los drganos de la Comunidad Auténoma han actuado como
si dicho Colegio les perieneciers en absoluta, incondicloneda,
totgl, irrevecable y yplena propiedad, actuando unilsteral ¥
libremente y gin contar lo més minime con jos Grgenos esta-
tales competeutes en la materia.

b} Examinando de cerce el régimen de los blenes «transfe-
ridoss por ¢! Estade & la Comunidad Anténoms del Pais Vasco,
o5 de citar como ahiecedente dignoe de estudio el articulo 12.3
del Estatuto del Pais Vasco de 1938, que pese a sus deficiencias
técnicas era expresivo de que el Estade no perdia de modo
absoluto tode faculiad respecto al destino de tos hienes strans-
feridoa= y, sobre todo, deiaba clara la inescindible conexifn
entre «transferencia» y afectacién al fin por el que habian side
transferidos.

En la ordenacién actuslmente vigente prsiste el misme prin-
ciplo de «conoxién entre transferancia y afectacions que se e
ducia del Estatuto de 1936, con una diferencia solamente res-
pecto & 1a época de la Segunda Republica: que las «<transferen-
class de blenes actusles se producen en un marco —la Ley de]
Patrimenic ds] Estado— gue carecia satonces de parangén,

Existe una institucién de is Ley de: Patrimonio del Estado,
las cesiones gratultas de bienos, que parecia en principio adap-

tarse perfectamente a las «transferencias- de bisnes. ya que
tal instituto permite conciliar y resolver cast tedas las dificul-
tades que tales trensferencias podrian plantear,

Daidn que el elemento escnclal de la transferencia era la
conexion de un bien con un serviclo a que estaba afecto v que
la cesion, institucionalmente, permitia gue tal conexidn jugara
en primer plano, no purtde exiranar que se hava recurrido a
ella, de forma expresa. como institucida s través de s cusl e
han encauzado 1as transferencias de bienes a Entes preautons-
micos, incluido el Consein Genera) Vasco,

Constituida la Comunided Auténome del Pels Vasco, la ani-
ca indicacien precisa .sobre el régimen jur{dico de }os bienes
transferidos que se deduce del Estatuto es la de sconexidn en-
tre transierencia y afectacion de! biens: los bienes que repre.
sentan medios materiales de servicio traspesados a !a Comuni-
dad Autonoma se incluyen en sl patrimenio «latc sensu= de
dicha Caomunidad Auténoma por estar afectados a esos servi-
cios (articulo 43.1 del Estatuto), Asimismo vy por lo que respecta
& la disposicidn transitoria segunda, p&n‘&ﬁ: segundo, del Esta-
tuta, nada hay en su tenor gue permita inferir que la entrads
en vigor de éste ha supuesto una novacién del titula por el
qge fueren transferidos los hienes al Consejo General preauto-
némico.

Conclusion de todo pllo es gue el Estatuto de Autonomia
Vasco no proporciona la méis minima cobertura & lo que pres-
cribe la Ley recurrida, puesto que nl en [s transitoria segunda,
parraic segundo, del Estatuto hay base suficlents para impedir
una novacitn del tituls por sl que los bisnes fueron <transfo-
ridose, ni 8] articulo 43.1 del miemo hece otra cosa que ponser
de manifiesto la conexién entrs transferencia del bien ¥ afec-
tacién del servicio traspasado.

Tampoco ge extrae una indicacidén precisa del articule 5.1 dal
Real Decreto 2330719880, de 26 de septiembra, por sl que se aprua-
ban 1as normas de {raspaso de serviclos dal Estado al Pails
Vasco, ol de ninguno de los abundantes Reales Dacretos de
transferencia posestatutarios, fuera de Ia yva repstida ldea de
la conexién entre transferencia del bisn y «adscripcidén. o afac-
tacién al servicie. Ello es del toda congruents con e] articu-
lo 43.1 y disposlclén transitoria segunde del Estatuto.

¢! Lla solucién definitiva de tales problemas adlo puede pro-
venir de una consideracidn «ex complexus, abordando 1 asunto
desde Ia amplia perspectiva de las bases dal régimen juridico
del patrimonic que corrssponde establecer al Estado y que ac-
tuaimente hay qus inducir de la vigente legislacién patrimonial
del Estado, una vez demostrado qua la Ley recurrida carece de
toda cobertura precisa en el Estatuto de Autonomis y en las
!tlélrma.s sobre itransferencias dsl Estado a la Comun!dad Au-

noma.

€) Para la Abogacfa del Estado, 1a justificacién de la ia-
constitucionalidad de la Loy impugnada estriba en los sigutentes
razonamientos:

a! La regulacién de la articulacidn enire el patrimonia de)
Estado y el de la Comunidad Auténoma eatd Inclulda dentro
de las s<bases. sobre régimen juridico patrimonial de] articu-
lo 17, ¢!, de la LOFCA. Esto significa %ue la Comunidad Autb-
noma debe-mantener la afsctactdn del blen transferido, ain que
puedn unilateralmente variarla nl suprimirla, puss tales actos
tienen caracter dispositivo o de «riguroso dominios,

Es el Estado, por tratarse de aspectos <basicoss, sl que debe
decidir cémo y quién ha de realizar la mutecién o desafectacién
de- bienes stransferidos= y cuidl es e] destino definitive de tales
blenes tras su desafectacién (relncorporacidn al patrimonio del
Estadec y/0 incorporacion al de la Comunidad Auténoma), .

b} -A fortioria, 8| el legtalador autondmico es radicalmente
incompetente para dictar las normeté que regulen la mutacién,
desafectacién y enajenactdn de los blenes del Estado transferi-
dos a la Comunidad Auténoma, mucho mAs evidente es su
absoluta incompetencia para er, mediante una Ley o
acto con fuerza de Ley, a acordar la spajenaciSn directa de su
inmueble transferido por el Estado afecto a servicios cultura-
les traspasados, El Invocar a este efecte el artfculo 62 de la
Ley del Patrimonio del Estado —pero sustituyendo a ias Cortes
(enerales por el Parlamento Vasco— carece del mas minime
fundamento o cobertura en al Estatuto de Autonomis,

1a doctrine de este Tribuns! de la po necesaria pricridad
cronoldgica de las bases estatales en une matérla puede y debe
aplicarse cuando la legislacién preconstifucional permite infe-
rir o enuclear esas «basess en una materia, péra no cuando,
por sor la materia absolutemante novedosa tal inferencia no
es posible; en este caso la fijacidn de las bases estatnles debe
ser prioritarla l6gica y cronalégicamente. :

L.as Comunidades Auténomas son, puen, incompetenies pare
regular !4 mutacion, desafectacidn y enafenacidén de los blenes
transferidos por el Estado, regulaclén gue corresponde a éste
en virtud de! articulo 17, o7, de le LOFCA, en relacién con jos
articulos 157.3, 132.3 y 149.1.14% y 18 da la Constitucion,

¢} Aun partiendo a efectos J;a!écttcoa de 1a hip6tesis de la
«ntferibilidads de la vigente legislecién patrimonial del Estado
de «<basess que quepa aplicar al puntoe litigleso, cabe propug-
far la existencia en el Derecho vigents de un principlo de
carhcter hésico, violade qor la Ley recurride, en cuya virtud
1a desaparicién ¢ inclusa la modificacion de la afsctacién o fin
al que sa vincula una transferencia, traspaso, ceslén ¢ adgui-
sién de un blen a otro Ente dlstinto de) originario titular trae
consigo la reintegracion del blen al conjunto patrimanial del
que originariamente salié, sin gue quepa reconocer a! fransmi-
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sario, cesionario o heneficiario competencia para proceder uni-
literaimente a modificaciones de destineciém dge] bien y mucho
menus para enajeaarlo.

Dicho priocipio basico reaulis reconocido implicitarmenie ¥y
es la justificacion instituciona} Gltime de los siguientes regime-
nes y normas: 1) el régimen de las ocesiones gratuitas de ia
seccion 5.8, cepitulo I, titulo II, de la Ley del Patrimonio del
Estado; 2} el régimen de adscriptidn de bisbes a Organismos
autonomos [seccion 8.%, capitulo I, titulo Il de dicha Ley y ar-
ticulo 10 de la Ley de Entidadss Estaialed Auténomas), 3) el
régimen de la lnmlg:vraclén al Patrimonio del Estado de los
bisnes propiedad.de Organismos auiénomos ¥y no Decesarios para
8l cumplimiento de sus fines {articulo 84 de la Lay del Patrime-
nio del Estadeo); 4 el régimen de transferencia de bienes & los
Entes preautondmicos, incluide &l Consejo General Vasco,

d! El unico patrimonic (sensu siricto} con relevancia cons-
titucional es el del Estado: el de las Comunidades Auténomas
s6lo aparece indirectamenis en o] articulo 157, 1, dl, de ia Consti-
tucién. Y aungue quepa trasladar los principios materiales indu-
cibles del articulo 1323 & loa Patrimonios de las Comunidades
Autdnomas (como hace, con correccién absoluta, el articulo 43.3
del Estatuto Vasco), no r sllo puede olvidarss esa cierta
preeminencia constitucionel del Pairimonio del Estado.

De generalizarsas la <soluciéns que respecto a los bienes trans-
ferides adopta la Ley recurrida, ol Patrimonio dal Estado puede
virtualments desaparecer o experimentar uns dractica reduccitn
en muy poco tlempa, 10 que, obviamente, contradice los princi-
pics de <conservaciéns y «lefensas del mismo qus dimanan del
articule 132.3 de la Constitucién,

o) Por ultlmo, la disposicién de un blen transferido en ia
forma como lo ha hecho la Lay recurrida constituye una formea
de financiacién adicional de las Comunidadas Auténomas a ex-
pensas del Estado no tipificada nl en la Constitucién nd en la
LOFCA. nl on los Estatutos y, ademas, de consecuencias total-
mente errvaticas, desiguales y arbitrarias, ya que dependerian da
ia politica de desafectacién y enajenaciones gue se sigulers, en
cada Comunidad AutSnoms, en relacidn con sl volumen de bie
nes transferidos, en forma que ge lesionaria el principle de so
lidaridad, con gue regultarian vulnerados los principios de loa
articulos 2, 138 y 158 de la Carta fundamental, loa articu-
los 2, a} y ¢l ¥ 6,1 de 1a LOFCA v Is disposicién trangitoria 2* dal
Estatuto Vasco {on relacién con la transitoria 1.8 de la LOFCA).

8. Frenie a la tesls expuesia de la representacién del Go-
bierno de la Nacidn, la del Parlamsnto del Pais Vasto sostiens,
en sintesis, lo siguients

A) El artlculo 17, ), de la LOFCA no puede ser aplicado en
relacién a la Comunidad Auténoma del Pals Vasco y ello por
las siguientea razones:

a) La Constituciér no establece en precepto alguno reserva
para dictar las bases del régimen juridico del Patrimonio da las
Comunidades Auténomas.

A pesar del esfuerzo que realiza a! Abogado del Estado, re-
sulta imposible Integrar en e] artfculo 157 de la Canstitucion
cualquier referencia &l régimen jurtdico del Patrimonin de las
Comunidades Auténomas por la sencilla razén de que una cosa
son los rendimientos del patrimoalo y otre blen dlferente el
régimen juridico de aguéllos,

En consecuencia, la falta de una referencla espacifica en la
Constitucién & una reserva estatal para la fijacién de las bases
del régimen juridico del patrimonio de las Comunidades Autd-
nomas, bace plenamente constitucional que algunas de éstas
hayan asumide en sum respectivos Estatutos una competencia
plenn para regular esta materia,

_ b)Y El Patrimonia del Estado ¥ el Patrimonio ds las Comu-
nidades Autdnomas son completaments imdependientes, ep la
medida en que sus titulare; son personaa furfdicas distintas,
En concreto, Ia existancia des un patrimonio independients, o
prapio, del Pals Vasco se deduce del mismo articulo 43.1 del
Estatuto de Autonomia de dichs Comunidad,

Resulta indudable que el Patrimonic de !as Comunidades
Autonomas se nutre de] Patrimonia de] Esiado, a través de las
transferencias, pero tambidn resulta incontrovertibla que esas
transferencias se producen pos mandate constituclional y para
garantizar efectivamente @l derecho s la autonomis (articule 2
de Ia Constitucién), reforzado por el articulo 137 en 1o qQue res-
pecto & «<la gestidn de sus respectivos interesess,

e} El régimeén juridico del Patrimonio de la Comunidad
e:;ggoms del Pais Vasco es una competencia del Parlamento

Por muchos equilibriog Literartos gque puedan hacerse, da!
articulo 43.3 del Estatuto del Pais Vasco no puede desprenélarsﬁ
Que €n esta materia oxldta sujecidn algune a lag hases estata-
lqs, 500, precisaments, todo lo contrario, puesto que ol men-
;c;t;n:gromEst%?tio esté repleto de salvedades y de referoncias a

ag basicas que corresponden -
pet%ncia tiena esta ‘éaracwﬁst?ca. al Estaco. cuando la com
o aceptarse la intsrpreiacién de qua el articuloe 17, o). de

la LOFCA es de aplicacitn en el Pai.quasoo. 86 estaria produs
cienda «de facto» une reforma del Estaluto por un cauce to-
talmente invalido, toda ver que indubitadamente restrings una
compéetencia récogida sin limitaciones en el articule 43.3 del Es-
tatuto del Pals Vasco. El Estatuto distingve perfectaments lo
que son rendimientos procedentes de sy patrimanio (articu-
lo 42, d}, de lo que es regulacion de Ia <administraclén, defensa

y conservacién del patrimonio del Pais Vascos, y en este iliimo
case solg el Parlamento Vasco medianta Ley tiens competencia
al ofecto (articulo 43.3), de tal &w gue, de admitirse la
aplicacion del articulo 17, o/, de la LOFCA en Eugkadi se estaria
produciendo una modificaciéon del Estatuto de dicha Comunidad
Auténoma. -

Pero cabe una interprstacién que pone a salvo tal contra-
diccién: la que se hace partiendo de la disposiclén final de
la LOFCA Son las normas de esta Ley las que deben interpre-
tarse armdénicamente con las normas conteniﬂaa en loa Estatutos
¥y no al revés. ya gue la interpretacién armodnlca significa pura
¥ llanamente en este caso, que el articulo 17, e}, de la LOFCA 1o
3‘_91‘10 aplicacién posible en la Comunidad Auténoms del Pais

HECO.

B} Frente a la tesis sostenida por el Abogads dal Estado
de la ecreafectaciéns -ope iuris» del Colegio Manor ¥ con base
en el Heal Decreio 2339/1880 larticulos 3, c) ¥ 35.11, Zey de! Pa-
trimonic del Esiado {articulog 113 y 118} y Estatute de Autono-
m%a }del Pais Vasco (disposicién transitoria segundal, es precisc
SBNAaAL:

a) La afectaclén de los bienes integrantes del Patrimoaio
del Estado al uso general o a los servicios publicos compets al
Ministerio de Hacienda v tlene gue hacersa por orden expresa,
coa lo gque no cabo hablar de .reafactacioness tacitas o enmarca-
das en un contexto diferente al previsto en la Lay del Patri-
monio del Estado,

h) La Comunidad Auténoma recibe los bienes transferidos
en las mismas condiciones juridicas en las que pertenecian an-
teriorments al Estado, con 1o gue parece més que presumible
deducir que s5i un determinado bien tiene €l caracter de pa-

. trimenials para el Estado se transfiers a la Comunidad Auto-
noma en las mismes condiciones juridicas.

cl No exista disposicién alguna que imposibilite la transfa-
rencia por parte del Estado a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco de bienes palrimonialeg sstricto sensu=, y si bien de
la literalidad del articulo 42.1 de! Estatuto de dicha Comunidad
pudiers deducirse que el patrimonio de ia misma estad integrado
por bienes del Estado afectos a servicios ¥ competencias asu-
midas, o cierto 88 gue el precepto no implica, en modo algune,
cios no puedan integrarss bienea del Estado no afectados a servi-
ciog o competencias. Dado que la expresién sadscripcidns— utili-
zada por el articulo 3, ¢), del Real Decretc 2338/1880— &3 mAS
amplia que ia de -afectacitns, es obvio que determinados bienes
pairimoniales pueden hallarse «adscritos= a la prestacion de un .
servicio sin perder aguella paturaleza.

d) Nada hay que lmpida pensar gue la desafectacién del
Colegio Menor tuviera come objetivo convertirlo en un bien
patrimonial sstrito sensus, simplemente por no ser precise al
uso general o & los servicios publices a les que sstuvoe vincu-
lado ¥ que en estag cobdiciones se transfiriese a la Comunidad
Auténoma del Paia Vasco, como un medio material necesario
Eara el pleno ejercicio de las competencias reéconocidas en su

statuto de Autonomia.

e} No puede deducirse da la referencia gue en la exposicién
de motivos de la Ley impugnada se hace B la -provia desafec-
tacién del servicio publicos que Ia Comunidad Autdnoma raci-
bisra el Colegio Menar afectado y luego lo desafectara, puesto
que igumlmente cabria deducir que la desafectacion que se
cita es la que tiene fecha de 28 de julic de 1880.

Cl En relacién con el precedents del Estatuto del Pais
Vasco de 1838, es de notar que el argumenio €n el que se
apcya ¢l Abogado del Estado se vuslve cabaimentis en contra
de sus pretensiones, ya qua si gl preécedents era claro y no ha
sido recogide en el vigente Estatuto de Autonomia, es porgus
las diferenciag en la regulacidn del destino de los hiepes trans-
feridos son patentes. .

No puede equipararse en absoluto el régimen de las
transferencias postestatutarias al de |as cesiones gratuitas re-
gulado en la Ley del Patrimonio del Estado. Lag transferenciay
nada tienen que ver con !a generosidad mayer o menor dal
cedente, sino que son producto de un reparto del poder poli-
tice, de una nueva configuracién del Estado y, en consecuencia,
un régimen transitorio que consiste pura y simplemente en si-
tuar el nivel de medios humanos y materiales, centralizados an-
teriormente, al de }as responsabilidades asumidas por las Co-
munidades Auténomas. También es evidente que el régimen de
trespasos anterior & la aprobacién del Estatuto de Autonomia no
podia tener la misma base juridice, o] mismo régimen que el
posterior, en cuanto que aquél se reforfa a una entidad carac-
terizada por su provisionalidad y transitoriedad.

Aprokadeos log Estatutos de Autonomia, las competencias en
ellos reconocldas osthn amparadas por la Constitucién, de tal
forma que la transferencia de los medicg personales ¥ mate-
rinieg no es sino una consecuencia de las obligaciones asumides
por las Comunidads Auténomas, debiendo el Estado efectuar loe
traapasos no ¢como un acto de liberalidad, sino como un deber
impuesto por la propia Constitucidn y los Estatutos,

E) La Comunidad Auttnoma del Pals Vasco es compeients
para regular la mutacién, desafectaclén y enajenacion da su
petrimonia, .

De log articulos 10.7T ¥ 43 y disposiciones iransitorias se-
gunda y séptima del Estatuto del Pajs Vasco, sei como de'
articulo 5.1 del Heal Decreto 2339/1880 cabe Inducir las sigujen
tes conclusiones: '
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a) Lla Comunidad Aulonoma del Pais Vasco recibe de] Es-
tado a traves da las transferencias los medios materialeg nece-
sarjos para el plenc sjercicic de las competencias asumidag que
le pertenecian en las mismas condiciones juridicas en las gue
pertenecian anteriormente al Estado,

b) Estos bienes y derechos se integran en el patrimonio de
la Comunidad Auténoma Vasca, la cual tiene competencia ex-
clusiva en la materia por ostentar su titularidad tanto de los
bienes de dominic pablico como de les patrimoniales en sentido
estrictn. Mas anun ¢l Parlamente Vasco resuslve sohre los érga-
nos de] Pais Vasco a-quieneg se transferira la propiedad o uso
de dichos bieneg y derschos.

¢) De acuerdo con lo previsto en los articulos 10.7 v 433 del
Estatuto del Pais Vasco corresponde a esta Comunidud Autd-
noma, como competencia exclusive, e régimen juridico de su
patrimonio.

d) Si la Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco no estq so-
metida 8 las bases estatales en la regulacién del régzimen ju-
ridico de su Patrimonio y #1 Parlamento Vasco no ha legislado
sobre esta materia que es de su competencia, continna en vigor
la actual Ley del FEstado gue se refiere a dicha materia, es
decir, la Loy del Patrimonic del Estado, que es en definitiva a
la que deben ajustarse los Srgunos autondmicos en funcién de
la disposicién transiteria séptima del Estatuto Vasco.

En este sentido. nada puede objetarse a la plena legalidad
de la enajenacién efectuada por el Pariamentc Vasco, pues en
este caso se ha cumplido plenamente el requisito exigido por et
articulo 82 de la citade Ley del Patrimonic del Estads para
enajenar bienes valorados en mas de veinte millones de pesstas.

e¢) E] articulo 132.3 de la Constitucidn se reflere a la «admi-
nistracién, defénse v conservacién del Patrimonio de! Estado-,
por lo que no puede afectar & un patrimonio &jeno &) suvo, al
de la Comunidad Auténoms del Pais Vasco en este caso.

fl Frente a le argumentacion de gque la competencia estatal
tendria su fundamento en una posible «prodigalidads de algunas
o todas las Comunidades Auténomas. dispuestas a dilapidar
«sils patrimonio. debe senalarse gue la Comunidad Auténama
de]l Pais Vasco no ha viste reducido su patrimonic en funcion
de la Ley impugnada, sino que lo ha enrigquecido con la compra
de otl]‘as instalaciones (las de la Acedemia de la Policia Autd-
nomal, .

&} Sobre la posible lesion del principlo de solidaridad hay
que hacer notar que fal principio se weria vulneradc de acep-
tarse los crilerios sostenidos por ¢l representante del GCobierno
de la Nacidn, ya gus una reversion al Estado del bien enejenado
supondria un enriquecimiento iniusto para aguét v un ataque
a la solidaridad al privar a la .Comunidad AutSnoma del Pafs
Va.‘fm de un bien patrimenial destinado al cumplimients de las
ohlizaciones asumidas, de tal forma que los mismos servicioz
tendrian gue prestarse con una disminucién en log medios que
en su dia se estimaron justos v enuitativos.

8. Por ultimo, la representacién del Gobiernc del Pals Vasco,
tras . referirse brevamente a los entecedentes de hechos que
estén & la base de la Ley impugnada —concretamente. al acuer-
do de! Gobierno del Pafs Vasco con la Diputacion Forul de
Alava en virtud del cual ésta cedin a aquélla el Centro de
Eduracién Especial de Arkaute, s cambio del Colegio Menaor
-}_’ascuall de Andagoya- y una compensacidn en metdlico por la
diarencia de valoracion enire ambos inmuebles, destinandosae
€l primerc a sede de la Academia de la Policla Auténoma—,
fundementa su aposicién al recurzo del modo slgulente:

A) Desde una perspectiva estrictamente constitucional, la
preeminencia del Estado es exclusivamente politica e institu-
cional, que no patrimeniai, pues a su patrtmonio no vincula la
Constitucidn ninguno de los atributos que hacen de é! el centro
superior de imputacidn de poder.

A esle respecto. no puede olvidarse que la <hacienda gene-
ral- {articuic 140.1.14 de la Canstitucién} es vn conceépto liga-
do al nuevo sistema de disiribuci¢n de poder en el que existen
unas necesidadeg «genctrales» o del Estado v comunes a todo e)
territoric nacional, que habrd de cubrir a través de una Haclen-
da también «<generals y unos presupuestos asimisme <generaless
en confraposicién a los Presupuestos de las Comunidades Auts-
nomas ¥ Entes locales que, con sus Haciendas, carecen del ca-
racter «general- predicable Gnicamente de la Hacienda y Pre-
supuestos del Estado. -

De acuerdo con tos articules 10.7 v 43 del Estatuto del Pafs
Vasco ninguna lmitacién existe en orden & la competencia ex-
clusiva del Parlamento Vasco para «regulars es decir, normar
en toda su extensién, el Patrimonlo del Pais Vasco.

Una visién del problema #n el mas estricto respete a los
postulados de la Constitucién lleva a la convicclén de que el
articulo 17, e), de la LOFCA, tratdndose de la regulacién dsl Pa-
trimonio del Pafs Vasco, no puede servir de fundamento para
un juicic de constitucionalidad sobre dicha regulacién, pues
dichge precepto, interpretade de conformidad con la Carta fun-
damental, sdlo puede mantenerse dentro de los limites constitu-
cionaleg si se entiende gue sus previsiones no afectan & las com-
petencias exclusivas que, para reégular su pa'rimenin, tengan
conferidas por sus respectivos Estatutos aguellas Comunidades
Auténomas que hayan accedide a la autononfa por la via del
articulo 151.2 de la Constitucién con anterjoridad a la promul-
gacién de I LOFCA.

B} Otra cosa podria ser si en Ia Constitucidn o en sl Fs-
tatuto de Autoncmia o en las normas que regulan con caracter

general el procese de transferencias se hublera hecho, como
ocurtio en los Estatutos repubbcanos del Pals Vasco y de Ca-
taluna, a.guna satlvedad o restriccidn. -

El tenor literal de| articulo 5.1 de¢l Rea] Deécreto 2339/1880
livere de cualguier comentarie y explicita suficientemente el
alcance del articulo 43.1 del Estatuto del Pais Vasco, de modo
que la Comunidad Autdnoma tiene las mismas facultades de
disponer de los bienes transferidos que las que ienia el Estado
antes de la wranslerencia, sin que haya nada en Ja Constitucion
ni en el Estatutg de Autonomia que permita deducir la exis-
tencia de limitaciones o la posibilidad de «reversiéns,

Apurte de que la Ley del Patrimonio del Estade debe inter-
pretarse desde la Constitacion y el Estatuto de Autonomia y no
al revés, el Estatuto no remite a dicho Ley. sino al Acuerdo
de la Comisién Mixta de Transferencias, remisién gue ss abso-
lutamente fundamental a sfectos del presshte Mtigio,

Hablar, como hace &) articule 43.1 del Estatuto del Pafs
Vasco, de integracidon £n un Patrimonio, implica desintegracion
del Pairimonie del gue procede, por mds gue no existe razdn
alguna para entender que en materin de administracién de Pa-
trimonio transferido, el derecho a disponsr del mismo itenga
alcance diferents al derecho a disponer de patrimonio propioc
no transferido.

A mayor abundamienio, la expresién utilizads por el articu-
lo 43.2 del propio Estatute implica que la transferencie a la
Comunidad Autémoma se hace con el mismo titulo turidico con
que lo disfrutaba el Estado y que, entre estos tltules juridicos,
figura el de propiedad, I que implica la capacidad de disponer
de la cosa. :

) al La transferencia de loa bienes adscritog a los servi-
cigs traspasados no eF un acto gracioso del Estado ni tiene
nada que ver con la cesion gratuita y voluntaria de bienes dsl
Patrimonio del Estado para fines de utilidad pablica o de in-
terés social regulada en log articulos 74, T? ¥ concordantes de
Ia vigente Ley de Patrimonio de] Estado, por lo que s tales
transferencias no pueden serles de eplicacidn los cendiclona-
mientos ¥ restricciones de los articulos 78 ¥y 78 de dicha Ley.
La transferencta patrimonial es, pues, total r deftinitiva. sin
otras restricclones que las que provengen de los propios dere-
chos gue el Estado transferente tenga. .

bl La adscripcidén de los bienes a un determinade servicio
estatal no es una de les condiciones juridicas gue afectan a la
titularidad que obtiene la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
schre ellos, porque la transferencla supone, precisamente, la
transformacién del servicio dei Estado en servicio de la Co-
munidad Auténoma, sobre el cual ésta stqulere, desde el mismao
momento, igualeg derechos gue los que correspondian al Estado
para prestarlo en la forma que sstime més conveniente. Negar
ssta posibilidad es un recorte inconstiturional del principio de
sauionomia para }a gestion de sus respéctivas interesess. reco-
gido en el articulo 137 de la Constitucién.

¢) Los bienes v derechos transferldes por el Estado & la
Comunidad Anténoma del Pals Vasocp dejan de integrar el Pa-
trimonioc del Estadco para pasar a formar parte del Patrimonic
de di~ha Comunidad Autdnoma, que tiene sustantividad propia
y, en cucnto a las facultades de conservacion, defensa y ad-
ministrarién. total independencia. Se trata de Patrimonic de la
Administracidn Vasca ¥ no de Patrimonio de la Administracidn
del Estado.

E! articulo 43.1 del Estatute, & pesar de referirse claramente
& los bienes transferidos por el Estedo, no condiciona en forma
alguna su Integraci6n en el Patrimonio de la Comunidad, de
moda gue aquéllos no tienen un régimen juridice distinto del
do los otros bienes del patrimonio autonomo,

d) FEl paralelismo entre el articulo 43.8 del Estatuto —con
¢l que hay gque poner en conexién el articulo 107— y el ar-
ticulo 1323 de l1a Constitucién acredita dos cosas: que son idén-
ticas las facultedes que el ordenamiento juridico conflere al
Estado para regular su propic Patrimonlo y el Pals Vasco para
normar el suyo y que 5o trata de dos masas patrimoniales in-
dependientas, cada un destinada g Ia reaillzactdn de los fines
o a le prestacién de los serviclos phablicog consiguientes al ejer-
cicio de las respectivas competancias. Ella hace caer por su
base la distinclén alegada por el representante del Gobierno
de la Necién entre patrimonio de la Comunidad «latc sensu
¥ «stricto sensus, al igus) que carece también de tode funda-
mento la preocupacidn de aguél de gue el patrimonio del Es-
tado pueda virtualmente desaparecer o experimentar una dras-
tica reduccién en poco tiempo a causa de las mutaciones de
destino y dasafectaciones que pueden realizarse en los bieneés
transferidos, pues sp olvide gue talegp bBlepes no son ya patri-
monio del Estada y, por tanto, mo corresponde al Estade. sino
a le Comunided Auténmema, velar por su congervacién.

¢} Sin entrar en consideraciones sobre la razdn gue pueda
asistir & cualquiera de las dos partes, Eatado o Generalidad de
Catalufia, en el litigio sobre la Ley reguladora del Patrimonia
de éste. dehe notarse la diferencia existente sntre ague! supuesto
¥ ¢l presente, en la medide en que un acto de aplicaciéh que
38 base en ‘a aplicacldn rigurosa del régimen de hienes trans-
feridos no s igual que un acto legislatlve que regula el ré-
elmen general de administracidn, conservaclén y defensa del
Patrimonio de una Comunidad Auténoma.

f) Carece de {ustificacién juridica querer asentar une com-
petencia (estatall para regular el régimen basico de una ma-
teria €n una reserva de Ley ordinaria cuel 1a del articule 1323
de la Constitucién.
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En cuantc a la reserva & la competencia estatal del articu-
1o 149.1.i8.%, debe gefialarse que en sste apartado no se hace
referencla expresa al régimen del -putrimonios, sunque si &
materias conexasd con el régimen y administracién del mismo.
De lo gque puede concluirse que cuando en una enumeracion
no se incluye una materia concreta, esta materia debe ser ex-
cluida del alcance de la competencia del Estado al amparo del
articulo 149.3 de .ia Constitucién, en el ceso deo que, COmMo ocCurre
en ol Estatuto Veaco, &l Estatuto de Autonomia atribuye dicha
competancia & la Comunidad Auténoma. .

Por otro lado, tampoco 808 (lUa sea sncusadrable el con-
cepto de «patrimonins an genérico de erégimen juridico de
lag Administracioney publicass,

2 El ¢nico apartade que no encuentra otra refarencla en el
texto de la Constituclon es, precisaments, el d}, del articulo 157.1,
pues Do s puads &b er como referencia que impligue un
Ambite de potestad estatal, la remision a Ley que se estipula
en ol articule 1321 de la Constituclén, qus, por otre lade, re-
mite al dominic pablice, inatituto diferenciado en la tradicidn
lurfdica ospafiols de lo# bienes patrimoniales, diferencis que
& Constitucién parece ar al tratar dominie publico y
biemes patrimoniales en apartados diferentes del articulo 133

D) Carece igualments de reievancia la remisién a los pro-
cosog de transferencia & los Entes preautondmicos par lasg si-
Fuientes razones

a} Porque ef inmuoble sPascual de Andagoyas no se trans-
fiere durante el rdgimen del Consejo General Vasco, gino sobre
la hase del procesc de trmnsferencia en cumplimiento dei Es-
tatuto de Autonomia :

b} Porqus al actual proceso se asienta en la Censtitucidn
y en gl Estatuto & implica un precesc politico ¥ no una mera
descentralizacibn administrativa, como son los procesng vincua-
lados & los Entes preautondmicos.

¢} Porque ol procesd de constitucion y de transferencias a
lca Entes presutonémicog se orienta an la norma que log cres,
que o3 la que establece su régimen juridico, y no en la Consti-
tucion ¢ en ol Estaiulo de Autogomia gue, al objsto de ests
Li;.igi.o, astablece la integracidén en e Patrimonic de la Comuni-
dad Auténoma del inmushls transferide por el Estado.

E} El acto de disposicién que se contiene en la Leéy impug-
nada no o8 un comportamiente veleidoso o uns «consecusncia
arbitrarias, ging uh momento de correcta adminlstracidén vincu-
lada a los finea piblicos cuya gestidn ge encomienda a la Co-
munidad Auténoma. Lirsitar la capacidad de disponer ¢, inclu-
50, plantenr !a necesarla reversién al patrimonlo de origen im-
plica privar de autonomis % la gestion del interés pablico
encomendado & la Comunidad Auténoma.

F1 Lo que gl Abogado del Estado viens a confundir, al ha-
blar ds la competencia de las Cortea Generales, e& la compe-
tencia en el sentide de atribucidn de facultadea & un Ents
territorial u otro, con etrlbucién dg facultades a un érganc
u otro deniro de un mismo Ente territorial,

G} Apelar, come hace el Abogado del Estado, al principio
ds solidaridad no es en oste caso sino una muestia de la dea-
confianza en los agentes institucionales comunltarics. Bajo
aingun concepto puede alegarse gque la posibilidad de mudar la
adscripeién o desafectar algunos de los bienes integrantes del
patrimonio de is Comunidad Auténoma vaya a suposer la ob-
téncién por ésia de unos recursos no incluidos en su Hacieanda,
segun lo que eatablece 8] articulo 42 del Estatuto y los articu-
loa 187.1 de la Constituctén y 4 de la LOFCA.

7. Por Auioc de 28 de octubre de 1862, o] Pleno de este Tribu-
nal acordé mantener im suspension de la vigencia ¥ aplicacién
de la Ley 2/1982 hasta que se dictase sentancia.

8. Por providencia del 24 de julic corriente se sefiald el
dia 26 del mismo mea de jullc para I deliberacidn ¥ votscion
de esta sentencia, fecha sn gue tuvo lugar.

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

_ Primerc.—La cuestién plantsads an €l presente recurso de
inconstitucionalidad consists en detarminar si s Ley del Par-
lamt_anto Vasco nimero 2/1982, de 11 de febrero, autorizando al
Gobierno Vesco a enajenar ef inmueble denominada Colegio
Menor -Pascual de Andagoya- (=Boletin Oficinl del Pais Vascos
nimero 25, de 13 de marzo), impugnada en su totalidad por el
Gobierno de la Nacitn, es inconstitucional, por no ajustarse al
articulo 17, @), de la Ley OrgAnica 8/1980, de 22 de septiembre,
de Financiacion de las Comunidades Autonomas (en adelan-
te LOFCA}, en relaclén com los articulos 1573, 1323 ¥ 140.1,
apartados 14 v 18 de la Constifucién Espaficla {en adelante CE),
as{ como el arifculo 132.3 de la CF, por violacidn directa:; a los
articulos 2, 138 y 158 de la CE ¥ 2, a), y ¢, 5.1 ¥ disposicién
iransitoria it.* de la LOFCA; todos log preceptos cltados, en
relacién con 8l artfculo 43 del Estatuto de Autonomia del Pafs
Vasco (en adelants RAPV),

Segundo.—En relacién ¢on ests recurse, ss de ohservar que
en &l se reproducen en buena medida las alegaciones y los mo-
tivos aducidos por las partes en el recursp Se inconstituciona-
lidad numero 74/1082, en 8] qus e! Gobierno de la Nacion im-
pugnéd determinados preceptos de la Ley del Parlamento Catalan
ngmgru 1171881, de 7 de diciembre, del Patrimonic de la Ge-
nfralidad de Catalufia, recurso quea fus resuelto por este Tribu-

nal on la sentencia 58/1882, de 27 de jullp {«<Boletin Oficial del
Estado» de 18 de agosto). Si bien es clerts que mientrag en
aguel recurso ae impugnd por parte del Gobierno de ia Nacion
una Ley de contenido normativo, reguladora del Patrimonio de
una Comunidad Auténoma, en el presente, por ol coatraric, el
objato del recurse es una Ley de conrtenido singular. Se traia
de una Loy que autorize sl Gobierno Vasco & enajenar a la
Diputaci6én Foral de Alava e! inmueble dencminado Colegio
Menor «Pascual de Andagoys-, transfertdc en su dia a la Co-
munidad Autdnoras Vasca, como parte de una operacién gue
incluye & au vez la enajenacion por parte de la mencionada
Diputaclén Foral a la Comunidad Autdnoma Vasca del Centro
do Educacién Especial de Arcante, ¥ va encaminade s dotar
a la Academia de Forma.cim:dpan la future Policia Auténoma
de dicha Comunidad de un edlficio cuya ubicacién se juzga I
maa idonea pars gu mejor desenvolvimiento, por el precio total
de 119.842.870 pesetas, siendo Intencién de la Diputacién Foral
de Alava continuar desarrollando en e! mencionado Colegio
Menoer la educacidn especial gne impartfa en e} Centro de
Arcante, Por la semejenza de las cuestienes en unoe y otro su-
puesto suscitadaa, y de las correapondlentes disposicion#s cons-
titucionales y estatutarps afectadas, 1a mencionads sentencim
58/1982 noe proporciona un conjunto de respuestas que permitan,
5i no resclver sin mds el asunto aqui plantesdo, ofrecer, cuando
menos, e marce de su adecuada solucion,

Tercero.—Come ent sl recurso de referencia el punto de par-
tida de la argumentacion con la que la represantacion del Go-
biarne de la Nacién plde una sentencia declarativa ds la incons-
titucionalidad de la Ley impugnada es gl que ia Ley impugnada,
por tmperative de lo dispuesto en el articulo 17, ), de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septlembre, de Financiacién dg ies
Comunidades Auténomas (LOFCA}, séle pudo dictarse -en el
marce de la iogislacién bésica del Estados. Frente a dicha pos-
tura, las representaciones del Parlamento y dal Gobiernc vascos
sostienen qua la LOFCA no es, en este punto, aplicable a] Pale
Vasco, porgue en hingun case podria privar a la Comunided
Auténoma vasca de la competencia que le confisre el articu-
io 431.3 de su Estatuto de Auionomia, gegién el cual ~una Ley
del Parlamento Vasco regularda la administraciém, defensa y
conservacion del patrimonlo del Peis Vascos {articule redactado
casi en los mismos términos que el 432 del Estatuto de Cata-
luis, entonces aducido}, sin aujetar dicha Ley a los Hmites gue
resultens de 1a lagislacién basica del Estado; y sa afirma gue
an este sentide hay que entender el enunciado de la disposi-
citn final de la propia LOFCA, segin al cusl las normas de
jJa miema, que son aplicables a iodas Jas Comuanidades Auté-

- nomas, deben vinterpretarse armdnicamente <on las oormas

cantenidas en los respectivos Estatutoss,

El supuesto bésico dp esta argumentacion es el de que en
la norma contenida en el articulo 43.3 del Estatuto de Auatono-
mia del Pais Vasco (EAPV) ——como en el 43.2 del Estatuto de
Autonomia de Catalufta (EAC)— sa contiene una atribucién de
competencia, en principio ilimitada para regular por Lay el
patrimonio del Pafs Vasco —coma oi de |la Generalidad de Cata-
lufie—, st sdministracidn, defensa y conservacion,

Ahora bien, las normas en cuestién son, como las propias
partea en litigio advierten, simple transcripeifin, emutatis mu-
tandiss, del apartade tercero del articulo 132 de la CE. que,
leios de ser una norma atributlva de competencia, lo ea de
reserva de Ley, en !os términos sefialados en la mencionade
sentencia 58/1982, ¥ lo mismo hay que dacir de los articulos 43.2
¥y 43.4, respectivaments, de los dos Estatutos que aqui consi-
deramos. Atenléndenos a lo establecido por la sentencia 58/1982,
el articulo 43.3 del EAPV, como en aquel caso al 43.2 del EAC,
especifica, por referencia a un texto jegal concreto, la compe-
tencie legislativa que al Pals Vasco, ¢como alli a |a Generalidad
de Catalufia, atribuyen con carécter genérico, por referencia
8 determinados sectores del ordenamiento, a materlas determi-
nadas o a fines generales, agui ol articulo 10.7 del EAPV y alli
los artfculos @ y 10 (especialmente el 10.1) del EAC,

Llegados a este punto ha de sefalarse una diferencia entre
uno y otro supuesto, derivads del hecho de que, tomada a la
letra, la competencia atribuida al Pats Vasco en el articulo 10.7
de su Estatuto va mas lejos que la que a la Generalidad d=
Catalufia confleran log articulos 9 y 10 dal EAC, por cuanto se
atribuye con cardcter exclusivo a los sblenes de dominlo pG-
blico v patrimoniales cuye titularidad corresponde a la Comu-
nided Auténoma, ast como las servidumbres pahlicas en mata-
rtas de sus competenclas-, sin mencidén alguna de las compe-
tencias que al Estado reserva con ceracter tamblén exciusive
al articulo 149.1 ge la CE, sspecialmentie en sus apartados octavo
feLegislacién ctvils) y decimoctavo {<Las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicass). Ello plantea el pro-
blema de la compatibilidad entre las disposicionea del articu-
lo 10.7 det EAPV, ds un lado, y del 145.1 de 18 CE an los corres-
pondientes apartados, de otro; para !o cual hay gue tener enm
cuenta gque las compstencias mutondmicas son tzles, con arregle
a} articulo 147.2 de 1a CE, «deniro del marco #stablecldo en la
Constituciéne . Es clerto que, segin &l Parlamento y sl Gobisrno
vascos, ol articulo 149.1.18 no abarca tode lo relative al patri-
monio. Ahora bien, Ja ya citeda sentencia 58/1082, al referirss
al articule 43.2 del EAC —y ello vale para e} 43.3 del EAFPV, de
redacclén practicamente idéntica—, establece que ssta norma,
sntendids como normna espacial atributive de competencia ax-
clusiva e ilimitada sobre al patrimonio propio, habria de ser
forzosamenta considerada como derogatoria «de oiras norma:
de la misma naturaleza que reservan s la competencls excln
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siva del Bstado, por gjemplo, la legislacién civil (articulo k48,1 8.°
de g CE), dentro de ia cual se hella, sin duda, el libro segundo,
titulo 1, capitulo I, del Codigo Civil, en el que se establecen
los conceptos fundamentales de blenes de dominio piablico y
patrimeniales, o las bases del régimen juridice de las Admin:s
traciones publicas (articulo 16.1.18 * de la CE), o la legislacidn
basica sobre contratos o concesiones administrativas (ibidem?.,
Pe acuerdo con ello cahe sentar, paralelamente a lo que mas
adelante se dice en dicha sentencia, gque el articulc 433 del
Estatuta de Autonomis del Pais Vasco especifica, por refsrencia
a un texto legal congreto, la competencia legislativa que a.]a
Comunidad Auténoma vasca atribuye el articulo 10.7 de su Es-
tatuto, v, asi entendida, &sta competencia tlene oomo limites
generiles «los gue impone la teserva al Estado de la compe-
tencia exclusiva para establecer las bmses del régimen juridico
de las Administraciones gizblicas {articulo 14.1.18.%)s, dispo-
nientdo dentro de ellps el Parlamenio Vasce de mayor o mensr
libertad, seghin la materia concreta gue Ja Ley regule.

Como decia la sentencia de refereancia, «a la luz de esta
doctrina debe entenderse el articulo 17, o), de la LOFCA, que,
como todos los praceptos de la misma. ha de interpretarse ar-
mdnicamente con las normas de los respectivos Estatutos, segan
establece an disposicidn final, &in que sea necesario, por tanto,
para {8 decisidn de las cuestiones planteadaa pronunciarse so-
.bre los distintos argumentos gue las partes utilizan acerca de
cuél sea la fundamentacién constitucional de ests precepte-
(fundamento juridico primero).

Cuarte.—En cuanto a la relacién entre las hases, cuya fita-
cién correspende gl Estado, y su desarrollo por las respectivas
Comunidaudes Autdnomas, bastard recordar la doctrina ya sen-
tada por este Tribunal al respecto, en particular en la senten-
cia 3271881, de 28 de julip, recaide en el recurso de inconstitu-
cionalidad numero 40;1881 («<Boletin Oficlal del Estado» de 3 de
agosta, fundamento sextol, doctrina gue también Invoca ia
raferida sentencia 58/1982 (fundamento segundo} y en virtud de
ia cual le inactividad de los poderes centrales en el ejercicic
de sus competencias propias oo Tuede ser motivo pears privar
% las Comunidades Aut6nomas del ejerciclo de {as suyas, salvo
en aguellos supuestos excepcioneles en los qua la Conatitucidn,
de modo explicite o impliclto. candiciona la actuacidn dal po-
der comuntario a une previa actuacion estatal, No giendo este
gltimo el casa squi, las bases han de ser inducidas de la legis-
lacién existente, segun la doctring sentada ep sl mencionado
fundamento sexto de la sentencia de 28 de jullo de 1881,

Quinte.—Un elemento de especial relevancia en orden a la
cuastidn susciteda por el recurso, gque tamblén clerificé ya la
Jontencia 58/1982, e£s el rolativo al carécter que haya de atri-
buirse a la cesidn de bienes del Estado a las Comunidades
Auténomas como cousacuencia de las correspondientes trans.
ierencias de servicios, la cunl no constituye en rigor una cesidn,
sino «una sucesidn parcial en el ejercicio de las funclones pi-
blicas entre dos Entes de esta naturalezas, porque «las Comu-
nidades Autdénomas no son Entes preexistentes a los que gl
Estado ceda hienes propios, s5ing Entes de nueva creacitn que
s6lo mltanzan existencia real en la medida en gque el Estado
se reestructura, sustrayendo a sus instituciones centrales parte
de sus competencias para atribuirlas a sstos Entes tarritoriales
¥ les transfiere, con elles, ios medics personales g reales nace-
sarios para ejercerias. El Fstado, como conjunte de las inktitu-
ciones centrales, piarde las facultades qua las Comunidades
Auténomas ganan y las transferencias de recursos de todo gé-
nero, y en concreto de bienes ifnmuebles de aquéd! a éstas, no
88, en consecuencia, producto de una cesidn, slno, como antss
decimos, consecuencia obligads de una sucesitins, Con lo cual
za llaga a la conclusion de que <la naturaieza juridica ds estas
transferencias es, por tanto, radicalmente distinta de aguelln
que os propla de las ceslones gretuitas reguladas en la Ley
del Patrimonio del Estado«, ¥ por consiguiente la Comunidad
Auténoma no se ve privada, por ello, da |a facultad de resclver
sobre e! destino de los bilenes afectados n loz serviclos publicos
cuyae titularidad ostenta.

Sexta.—E] Gobierno y el Parlamento de la Comunided Auts-
noma vasca sostienen gue el inmusble del Colegio Menar «Pas-
cual da Andagoyass fue traspasadoe al Palse Vasco rcomo bien

18774 Sala Primera, Recurso de amparo nimero 263/1983.
Sentenciac numero 868/1884, de 27 de julio.

.La Sala Primera del Tribunal Constltucional compusste
por don Manuvel Garcia-Pelaya Alonse, Presidents. ¥ por don
Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Valasco Vallejo,
dofla Glorla Begué Cantén, don Rafae! Gémez-Ferrer Morant
¥ don Angel Escudero del Correl, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sigulenta
SENTENCIA

En el recurso de amparoc mumero 203/1883, promovidoe por
-Estacién de Servicla Apaadero, §, L.s, representads por al Pro-
curador de los Tribunales, don Luis Pifisira de la Sierra, bajo
la. direccién del Abogade don Andrés Estrada Tuya, contra las

patrimonial, mientras o fus como bien demanial para e! Abo-
gudo del Estado, gue sostiene la sreafectacion» de aquél con
mativo ¥ ocasion de la transferencla. Abora bilen, a los efectos
del presente recurso la distincidn es irrelevante, pues se trata
en todo caso de una cuestjon de legalidad, que supone tan sél2
que en el primer supuesio no hu de desefeclarse antes de
aulorizarse la enaicpacitn por la Ley impugnada v gque, en
camiio, hubo de serla en el sagundo. En cualquier caso, no
corresponde a este Tribunal verificar sl se produjo o no dicha
desafectacidén, .
Séptimo —Dado que la competencla de la Comunided Auts-
noma vasca en relacién con el patrimonio de} Pais Vasco ha de
ejercerse de acuerdo con la IaFlsIscién civil del Estado y las
bases a que se rafiere el artficulo 149.1.182 de la CE, queda por
averiguar sl aguélla respeta o no dichos limites. La respucsta
ha de ser afirmetiva por cuanta la Comunldad Auténoma vasca
ha inducido de la Ley del Palrimonio del Estado, concretamente
de su articulo 82, en !a redaccidn entences vigente. el princi-
pio de gue, cuando e! valor del blen inmueble patrimonlal que
pretenda enajenarse exceda da la eantidad de 20 miilones de
pesetas, la anglenacitn debe hacerse por Ley, ¥, en consecuen-
cia, por ser el preécio total de la enmjenacién en cuestidn de
118 B42.870 pesetas, o) Parlaments Vasce ha woiade la Ley im-
pugnadsa autorizande la enajenacion, (hie sl Parlamento y el
Gobierno Vasco funden la competencia de 1a Comunidad Auvtd-
noma para dictar tal Lay en otros titulos no tiens mayor rele-
vancie, frente al hecho d2 gue se ha respstado Ja competencia
de} Estado reconocida en e articulo 148.1.8.* y 18.* de la CE, no
hablendo sldo vulnerade, por ende, la resérva da compstencia
gue seglin 1a Constitucién poseo ol Estade en la meteria,
Habida cuenta de Iz naturaleza juridica de las transferencias
de bienes inhsrentas & los traspasos ds servicios —destacada
por este Tribunal en la eentencia miimery $8/1982—, no consti-
tuye vulneracién de precepta o principle constitucional alguno
el que la Comunidad Autdnoma enajene, de acuerdo cou un
rocedimiento que ha respetado las bases inducidas de la legis-
acidén estata), un blen inmueble que le habia sido transferide
por ] Estado. Come resaltdé con todo énfasis, segin hemos
visto, la seniencia menclonada, no hay en tales casas cesién
de bienes proplamente dicha, sino una sucesién de entes en la
titularidad de tales hienes, y &g claro que no puede aplicarse
una institucién como la reversién, conceblda para proteger unos
fines en un conterto organizativo territorial y competencial muy
diferents de aguel sn sl que se prevé. .
Por otras perte, no puede aflrmarse, & Ix vista del conterido
concreto de )a Ley 2/1982, de la Camunidad del Pafz Vasco.
descrito en o] fundamento primarc, que seta Lay viole €] prin-
ciplo de solidaridad consagrado en los articulos 2° y 133 de la
Constitucién, ¥ no cabe deducir gue se rompa el eguilibrio
atitre recursos y servicios de la Comunidad Autémoma vasca
de mode que incida =n el fluje de recursos extracomunitarios
hacia alla sin perjuicia de otras Cemunldades Auténomas,

FALLO

En atencién a todo lo expusesto, ¢] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente Pecursa {. .por tanto, declarar con-
forme & la Constitucidén 1a Ley de lamonte Vesco nime-
ro 271982, de 11 de fsbrero, sutorizande al Goblerne Vasco a
enajenar el inmueble denominado Colegio Menor .Pascusl de
Andagoyas,

Publiguese en e] <Boletin Oficlal del EaMo-.

Madrid a 26 de jullo de 1984 —Pirmado: Manuel Garcfa-Pelayo
v Alongo.~Jerénimo Arozamens Sierra.—Angel Letorre Segura,
Manuel Diez de Velasco Vall#jo.--Franclsco Rublo Llorsnte.
Glorla Begué Cantdn—Luls Diez Picazo.—Francisco Tomas y
Vallente —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Ange]l Escudero del
Carral.—Antonlo Truyal Serra —Francisco Pere Verdaguer,

sentencias de la Seccion Segunds de le Sala de la Contencicsa-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de junio de 188D,
dictada en el recursc niimerc 20,88 ¥ de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1982, en ol recurso de
apelacién nGmeruc %.857, confirmatoria de la anterior. por las
Gue s anularon los acuerdes dictados por la Delegacién del
Gobisrno en CAMPSA de 15 ds fulic de 1878 ¥ por el Subsecre-
taric del Miniateria de Hactenda de 30 ds octybre de 1977 sobre
ronces{dn de una sstaclén de servicio em &l punto kilométrice
50.200 de la carretera C-223 de! término municipal de Onda
(Castellsn), e don Ernesto Garcle Sastre ¥ don Juan Montolitt
Ortells, como Sociedad a constituir, hoy «Estacién de Serviclo
Apeadero, 5. L.s, desde el 25 de septlombre de 1978, en sollcl-
tud de gue pronuncie sentencia sstimatoria declarando nuias
las sentencias lmpugnadas ¥ ordenando se retrotraigan las ac-
tuaciones procecales de los autos en que se dictd la sentencla
de la Audiencia Nacional al momento inmediatamente posterior
a la interposicién del recurse contencioso-administrative ¥ que



