BOL.—Supl. al puam. 203

24 agosto 1984 25

18775 Sala Primera. Recurso de amparo numera 64371953,
Sentencia nlmero 87,1984, de 27 de julio,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta pot
don Manuel Garcia-Yelayo y Alonsp, Presidente, y don Angel
Llatorre Segura, don Manuel Dizz de Velasco Vallejo, dofia G.o-
ria Begué Canidn, don Rafmer Gdmez Ferrer Morant y don An

. gl Escudero de! Ceorrnl, Magistrados, ha prohuncizdo

.EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el rocurso de ampare nimero 843/83, promovido por don
Salvador Alamar Belloch, representado por sl Procurador de
tos Tribunales don Manuel Qgandoe Cafiizares, bajo la direc-
cidn del Letrado don Félix Calvo Blanco, conira diversas re
solucianes judicisles del Juzgade Central de Instruccién noo-
mere 3 ¥ de la Seccitn Segunda de lo Penal de la Audiencia
Nacional, gue denegahan su personacion y constitucion en pdrte
en e! sumario 128481, instruido en el referido Juzgade por el
cual habia sido procesade, y declarado en rabeldia, v en el que
ha comparecido el Ministeric Fiscal., siendo Ponente el Magis-
trago don Ange! Latorre Segura, quien expresa el parecer de
la Salu, ’

I. ANTECEDENTES

. 1. El 21 de septiembre de 1983 se presentd en este Tribunal
escritc del Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando
Cafiizsres, en nombre ¥y representacidn de don Salvador Alamar
Belloch. interponiendo recurso de amparo conira lag resolu-
ciones {udiciales por las que le negd la personacidén en un 5u-
mario en el gue se habia dictade contra é1 auto de procesa-
mianto. Del escrito v de los documentos gque le acompafan re-
sulta. en sintesis, que el recurso se basa en los siguienies he-
chos ¥ fundamentos de Derecho:

A) El recurrente fue procesado por aute de 14 de diclem-
bre de 1882 dictado por el Juzgade Central de Instruccidn pu-
merr 3 en 21 sumario nimerc 120781, que por diversos deiilos
instruye diche Juzgedo § en el gue también han sido proceaa-
das otras personas. En el citedo auto se decretaba la prisién
provisional incondiciomal del recurrenie, y dado que éste se
encontraba en paradero descanocido se disponia que se libra-
sen las ecrrespondientes 6rdenes de busca ¥ captura y se le
liamase por requisitoria. Se fijaha asimismo una fianza de
seiz mil millones de pesetes para asegurar sus responsabihda-
deg pecuniarias. Ej solicitante del amparo presentd per madio
de Procurador escrito ante €! Juzgado interponiendo recursc de
reforma v subsidigriamente de apelacién contra el aute de pro-
cesamiento, proponieado la practica de diversas prusbas y pi-
dierioc que Be le diese vista de las diligencias practicadas parsa
poder <ciicitar otras que conviniesen a sa derecho.

B)Y Por suto de 7 de abril de 1882 el Juzgado acordd no haber
luzar a tener por personado y parie al solicitante del amparo
ni 8 admitir 8 tr4dmite los recursos de reforme y apelacidn
ni a acceder a las otras peticiones formuiadas, todo elio porque,
al estar el recurrente en situacién de rebeldia, los efectos del
procedimiento penal quedan en suspenso por lo que a é] se re-
fiere ¥ no puede el rebelde ejercitar derecho slguno en la
cause en itAnto no comparezca personalmente en el Juzgado
para constituirse en prislén. El solicitante del ampero inter-
puso recurso de reforma y subsidiaric de apelacion. En el es-
crito correspondiente se invocaban los articulog 14, 33, 18, 24
y 53 de la Constitucién.

Por Auto de 17 de abril de 1883, el Juzgado rechazd el re-
curso de reforma v no admitié & tramita el de apelacicn, advir-
tiendo que. de los preceptos constitucionales citados, ol 14, 15,
1P ¢ 53 no tenian hinguna relacidn con la cuestion, § en cuanto
4! 24, que el derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribu-
nales vo es incompatible con el hecho de que no se psrmita la
intervencitén en el proceso penkl a quien se substrwe volunia-
riamente a &, y rechazando otros mrgumentos del recurrente
basados en ia Ley de Eniuiciamiento Crimina! (LECrim.). Contra

este Auto interpusa el solicitante del amparg recurso de gueja.-

desostimado por muto de la Seccidn Segunda de lo Penal de la
Auvdiencla Naclonal de 27 de mayo de 1983, ¥ cantra esta Ultima
resolucidn recursc de suplica, asimismo desastimade por auto
de 15 de julio del mismo afo de la citada Seccibn de la Audien-
cia Meclonal. Estas resoluciones judiciaies reiterabeb en lo subs-
tancix! la argumentacién de las enteriormente citadas.

CY En su demanda des amparo, el recurrente entiende que
se han vulnerado los articulos 14, 15, 18, 53 v sobre todo e! 24
del texto constiivcional. Sefiala la urgencia de la resolucidn
del recurso, pide la suspensidn del término de la fase tnstructiva
dei sumario respecto a su representado v de Ia 0itima resoiucidn
de la Audiencia Nacicnal a la que stribuye fecha de 2 de sep-
tiembre de 1383, cuando seglin se deduce de la dorumentacién
Eresentada ¥ de las actuaciones enviadas es de 15 de Julio, come

& se he dicho, sungue la notificacién se produjera el citado
2 de sepilembre, y suplica que se le reconozea e) derecho reco-
nerido en-el grifculo 24 de la Constitucién relativo a la tutela
efactiva de los Jueces v Tribunales en el ejercicio de sus dere-
chos e intereses Jogitimos sin que en ningdn case se produzcy
indefensitm { le sez reconocide’el derecho a personuarse en el
preceso ponal con el fin de poder aportar con hechos las garan-
tias procesales, las pruebas v datos que estime pertinentes para
su defensa,

2. Por providercia de moviembre de 1983 la Seccin Frimera
de este Tribunal acordé edmilir & tr&mite la demanda de am-
paro formiuiade por el sedor Alamar Belloch, sin oerjuicie de
lo que resuitase de jos antecedenies y requerit & a Sala de lo
Penal de la Audiencia Naciona! y al Juzgado Centra! nlnero 3
pura que en el plaze de diez dias remitiese las actuaciones ori-
ginales o testimonio de las mismas relativas al asunic plan.
teade ¥y pracediese al emplazamiente de quienes furron parts
en el procedimienio correspondiente para que pudiecen compa-
recer ante este Tribunal, con excepcidn del] recurremte, que ya
se ha personado. Recibidas las actuaciones y hechos los empla-
zamientos, por providencia de 30 de noviembre de 1093 se otorgd
un plaze comun de velnte dias para que el Ministeric Fiscal
y el recurtente formulasen las alegaciones que estimasen opor-
tunas.

3. En el plazo sefialado’ formuld sus alegaciones el Minis.
terio Fiscal diciende, en substancia, gque de las supuesias in-
fracciones ds varios preceptos constitucionales slezados por e?
recurrente hay gue apartar de entrada los derechos consagra-
dos en Jos articutos 15, I8 ¥y 14 por ser ajenos a la cuestion.
Mayor detenimiento, en cambio, merece la supuesta vulneracidn
del articulo 24.1, especiaimente en su frase final., segin la
cual no puede producirse lndefenzién een ningdn casor. Sin
embargo, entiende el Ministerio Flscal gue este derechs s la
defensa. reconncide y regulado tamblén con caraActer general
an el articulo 118 de la LECrim., Do es ejercitable por quien se
subsirae voluntariamente a la coruparecencia personal en un
proceso penal, ¥ ello fundamentaimeants por dos razones. La pri-
mera eg gue el derecho a |a defensa tlene pomo fAnelidad el gue
nadie sea condenadoe sin ser oldo y alp gue pueds untilizar las
pruebas portinertes para su defensa, pero en nuestro sistema
procesgl penal no cabe rondena en rebeldia v, an sonsecusncia,
&l ipuiado deberd compareser personalments o ser habido, pu-
diando entonces desarroliar todos sus medios de de‘ensa antes
de gue recaiga sentencia sobre él. La segunda razén que alega
e Fiscal es gue el acusado constituye hasta clerto punto objete
del procesc penal, ya gue lg finalidad Jdo éste es someterio coec-
tivamente a} cumolimiento de una ){ona s} fuese daclarade cul-
pable, por lo que resulta légico obligarle m coraparecer perso-
nalmente ¥ & que esté & dizposiclén del Tribunal De otro mode
oodra darse e} contresentide de convertir al mcusado en parte
nrivilegiada, pues se pondris en sus manos, junto & la posibi-
lidad de ejercer sus medlos de defensa. la de hacer ilusoria la
finalidad de! proceso cuando aguédllos no alcanzasen el éxito
desecado. Termina el Ministerio Fiscal ‘solicitando que se deses-
time el amparo. ) :

4. E! recurrente.” en sus alegaciones, expuso en sintaesis le
siguiente: E! imputado. incluso del procesamlento debe conside-
rarse como parts en el proceso penal y coma tal parte acusada
ruede utilizar todos los medios de defensa e impugaacién este-
blecidos en 1a Ley, ¥ ello tanto en la fase sumarial como en las
sucasivas del proceditniento. Esa condiclon ds warte no se
piorde, por €l hecho de ser declarado en robeldin. En e presente
¢aso, el recurrente era ya parte desde el moments en que fue
procesado, por lo que no se le podia pegar esa condicién por
una resolucién tudicial posterior a) procssamients. como e5 el
auto del Juez de Instruccién de 7 de abril de 1883, En cuanto
a la declaracién de rebsldia, snilends el recurrente gque es
una medida con un doble efacte. De un lado afecta a la sus-
pensién del proceso unha vez concluido el sumario, por otro
afecta & ia Hmitacién de la libertad del sujeto, pero no priva
al rebelde de su condicién de parte y por tanto de ningunc de
sus derechos. a! menos en cuanio continda la actividad procesal.
Hace el recurrente diversas consideraciones respecto &! hecho de
que un acusado puede no estar conforme con la medida caute-
lar que supone la orisién preventiva y espera que sin ne~esidad
de someterse a ella, puede probar su lnocencia. interviniendo
en el proceso sin comparecer personelmente en &, Afirma que
la negacién del derecho de defensa del rehelde constituve una
vulneracion no sblo del articulo 24, glnc también de! 14 de la
Constitucién en cuanto trata desigualmente &l procesado rebelde
¥ al que no estd en rebeldia. Opina asimismo el recurrente
que tel Degacién es también insostenible. desde <) puntc de
vista legal, atendida la redaccidn actual de los artfculos 520 ¥
sobre todo 118 de 1a LECrim. Hace una breve referencia histd-
rico-legisiativa y tras diverses consideracliones insisie en que Se
han vulnerado los articulos 14 15, 18, 24 v 6 de la Constitn-
cidn, considerands fundamental el 24. Termine reiterando lo
suplicardo en el eserito de demanda.

5. Pcr providencie de 18 de tullo de 1984 se fil6 =f dia 24 del
mismo mes y afio para deliberacidn y falle.

0. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestitn pianteade sn e! presente recurso consiste en
determinar si e! procesado en un proceso penal orlinaric por
delito, que se encuentra en situaclém de rebeldia tiene sl Qe
recho constitucional a personarse represebtado por Procurador
v & interponer los recurses legalmente reconocidzs contra el
aute de Drocesamients, asi como el de pedir la practica de
Adeterminadas pruebas v, en general, ol de Intervenir en el su-
maria con los medios legales gue estime convenient:s a su de-
fensa, Se cita el procedimiento ordinario por delito, porgue
éste es el finico casc que mqui Inferesa, sin gue ses nec~sario
ronsiderar atins tlpos de procesos distintes &l supuesto consi-
derada en el presente recurso. Los derechos mencionados han
sido negadog al recurrente por una serle de resojucicnaes judi-
riales, fundadas en su condicién de pebelde. Para <l recurrente
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tales resoluciones vulnerarian los derechos consagrados an los
articutos 14, 15. 18 ¥, especialments, el derecho a la tutela efec-
tiva de los Jueces ¥y Tribunales y a que no ag produzca indsfen-
2,40 roconocids en el articulo 24-1. También considera vulnerado
¢l recurrente el articulo 53, tados ellos de la Constitucidn,

3. Ante todo, puede descartarse facilments 1B relevancia
para este caso de los articulos 14, 18, 18 ¥ 53 de la Constitucion,
invocados por el recurrente. Respecto al articulo 14 nue esta-
blece el principio de igualdad ante la Ley y la prohibicién de
discrindacion entre 108 espafioles, el recurrente parece entender
que esa discrimingcion se produce en cuanto se permite perse-
narse, interponer recursos, y en general, intervenur en el su-
maric a los procesados presentes mlentras que se adiega ese de-
recho a los rebeldes. Pero la discriminaciéon existe, coma ha
declarado con frecuencia este Tribunal, cuando se aplica un
trato desigual a personas que se encuentran en Situacion de
igual, a, dicho de otre maodo, cuando nc se aprecia justificacion
o diferencia bastante enire las situaciones que fe comparan para
aplicar un trato desigual. En el caso actual la cuestién esiriba
en dsterminar si la condicién de rebelde del recurreante justifica
o no que se le nieguen los derechos que sin duda corresponden
al procesado presents, con lo que la invocacién del artlculo 14
presupone dar por resuelto lo gue es precisamente sl fonde
del tema planteado. En cuanto a los articulos 15 (derscho a la
vide y a la integridad fisica ¥ moral) y 18 {derscho al honor,
o la intimidad personal v familiar v & la propia imagen), ge ci-
tan porque, a juiclo del recurrents, los derschos en ellos com-
sagrados no se pueden hacer valer si no se conceden log medios
de defensa necesarics frente & una acusaclon gue les afecta.
con lo que en realidad la supuesta vulneracién de tales derecbos
sa reconduce m derecho de defensa, del gue después se hablara.
¥ ol articulo 53, en la invocacion que de él hace el recurrents,
supone también algo que nadle niega; que el dercho de defensa
est4 constitucionalmente protegido, siendo sits posibles vulne-
raciones recurribles en amparoc, En realldad, como el mismo
recurrenta advierte, el derecho que estk en juego sm el presente
recurso es al consagrade en ol articulo 24-1. @5 decir, en la que
aqui importa, el derecho de defensa. A 61 hay que relerirse
especialmente para la golucién del presente caso.

3. Segin e] articulg 24-1, <todas las persomnas tlenen derecho
a obtener la tutela efsctiva de los Jusces y Tribunales en el
gjercicio de sus derechos e intersses legitimog pin que, en ningin
cas0, pueda producirss indefensién-, Procede en consecuencia
examinar &1 lay rescluciones judiciales que han negado al recu-
rrente el dersche B comparscer y B actuar en el proceso por
medic de Procurador, estande en la condiclén de rebelds, le
han causado Ilndefensién, vulnarande asi el derecho consagrado
en gl cltado precepto constitucional. Eilo obliga & hacer algunas
consideraciones previas respecto & la regulacidn legal de la
rebeldip en nuesiro procsso penal,

4. Limitdndose al ¢caso que aqui interesa, ea decir, & un
caso de proceso ardinario por delito, ¥ prescindiendo, como se
ha dicho. de las peculiaridades de otros tipos de procaso, el
sistema seguido por la vigente LECrim, {articuloa 834 a 346) se
basa en primer término en el principlo de sujecidn de! acusado
al procedimients. La comparecencia personal del acusade en al
procesa penal es un deber juridico que se le impone, no as un
dsrecho que se le confiere o una carga que se le atribuye.
El acusade dehs asiar en person aa disposccidn de los Tribu-
nales, Tanto as asi que la simple citacién de la persona a quien
se impute un acto punlble cuando el citado no comparezca ni
justificase causa legitima que se lp implda, podrA convertirse
on orden de detencién (articulo 487 LECrim.). En este mismo
orden de ideas ol procesado que no se ancuentra a disposicién
del Juez o Tribunal ques conozca de su catsa, seri «llamado ¥
buscado» por requisitoria, v 81 al término fi{ado en ésta no
comparece a no @8 habide o presentado ante la Autoridad judi-
clal ha do ser declarado rebelde, Si como ha ocurride en el
presente caso la declaracién de rebeldia tlene lugar durante la
tramitacldn del sumario, se continuard la causa hasta que se
declare ferminado, suspendiéndose su curso larticule B840 de
la LECrim,). Es decir, no se celsbrars Juicto oral, puse en nues.
tro procedimiento penal ordinaric por delito no hay condena
en rebeldia, Stle si ef declarudo se presenta o es habido se
abrird nuevamente la causa para countinuaria segin su estado
farticulo 848 LECrim.). No es necesario entrar aqui en los
problemas concretos que plantea la rebeldig penel, pues con
lo dicho basia para analizar las cuestionss aqui plantendas.
En IEfECYD. el Juzgde ¥ el Tribunal que han conocidp del caso
entienden que siendo el procesado rebelde no puede comparecer
¥ actuur en el sumario representado por Precurador, sino gue si
desea, hacerlo. deba previamente presentarse personalmente ante
el Jusz que instruye el sumario, El recurrento sostione en cam.
bio que su condicién de rebelds no obsta a gu derecho a la
defensa reconocide por el articulo 24-1 de la Constitucién ¥
por diversos preceptos de la LECrim., espectalmente su articu.
lo 118 y que, en consecuencis, las resaluciones |udiciales que
le niegan ese derecho vulneran el citade articulo de Ia Cons-
titucion, aparte de que también infringen. sismpre segun el
recurrente. diversas disposicionss de ta LECyim.

5. Para la decisién del caso, conviens rimaramente
el cuenta el alcanca de las decisiones 1mgugna.das‘ Estaien:;
suponsn una negetlva a la comparecencla del procesado y &
que efercite los medios pertinentes para su defensa sino la
iMmposicidn de wa requisitp previo pars admitic La cumparscen.

cia como es o] de que ésts se reallce personalments, presen-
tandose al recurrents ante el Juez gue instruye el sumarlo.
Este Tribunal ha dicho repetidas veces que &l derecho a la
tutela judicial efectiva se ha de ejsrcer por los cauces y con
los requisitos procesales que ceda caso roquiera. Clarc estd
que e50s reguaisitos han de ser razonables y no puedan ser tales
que de hecho supriman o cercéenen de manera substanclal el
derecho consagrado en el articule 24-1 de la Constitucién,

La cuestiGn. pues, consiste en determinar si la exigencia del
requisito de la comparecencia personal es razonable ¥ no incide
substanciaimente en el derecho de defensa. Respecto al primer
punte, pocas dudas puede haber respecto a la razonabilidad
del requisito. Ya se ba dicho antes que la presencia personal
del acusade en el procesn penal es un eber, La flnalidad, por
otra parte, es clara. De in lado, ] acusado debe estar a dispa-
sicidn de la justicla para sufrir, en su c¢aso, sl cumplimiento
corctive de |la pana, otro lado, su propla presencia puode
ser convénienie y &aun necesarla para el esclarscimlento ce lom
hechos. Por altime, ai la situacidn persiste concluido el suma-
ric no puede celebrarse la visita oral ni haber sentencis, respec-
to del rebelds, con !o qué se paraliza el procedimiento, al me-
nos parcialmente, con dado evidente no sdlo de los particulares
posiblemente afectados. sine también de los intsreses pihblicas,
cuya importancia en el proceso penal no es necesaric destacar.
Quien incumple ese deber ¥ s substrae voluntariamente a 1a
accién de la justicla y. pretende ademés sustituir la obligada
comparecencia personal por una comparecencia por medio de
representante (pues esto es lo gue ocurre én esfe case, como
acertadaments sefala el Ministerio Fiscall, se coloca en una si-
tuacidn anomala respecto al proceso, al exigir sus derechos al
mismo tiempo que incumple sus deberes, v perturha gravemsen.
te ol desartrollo del procedimienta, No parece, en estag circuns-
tancias. que gl requisito de 1a comparecencia parso1al para po-
der elercer el derecho de defensa sea lrrazonable o desproper-
rionado,

8. Tampaco resulta gue incida substancialments en sl ders-
cho a la tutela afectiva de loa jueces y tribunales ¥y en el de-
recho a la defenss. En efecto, ¥ de acuerdo cot las lineas ge-
nerales de la regulacidn de la rebeldia en nvestre procedimien-
to penal, cuando aquélla se produce on la fase sumarial, el
jumario se instruye hasta que se dé por terminedo, come ya se
ha dicho, perc no puede celebrarse julcio oral ni baber sen-
sencia, es decir, se suspendes e! curdoc de la causa respacto al
rebelde, causa que $e abrird nuevemente si agquél se presenta
0 es habido, Ahora bien, ¥ 5in negar trascendencia a la fase
sumarial, es sahido que en ella se realiza sabre todo actos de
investigacidén ¥ que sélo las diligencias que no puedan repro-
ducirse en el juicio tienen la consideracién de actos de prusba.
Respecto a los primeros, es declr, a los actos de investigacién,
no existe problema, pues la conviceidén del Tribuna! sa formard
sobre la practica de la prurba celebrada en el juicic oral, ¥ éste
no puede celehrarse respecto al rebslde como tantas veces se ha
dicho. Respectn a lo que sean actos da prueba, aparte de que
la LECrim., an su articulo 209, ordenz gque en el sumaric se
hagan constar todas las circunstancias que pueden influir en 1a
calificacién det dellto v la culpabilidad de los delincuentes en-
tiéndase tanto presentes comn ausentes, ss lo Gierto que su vale-
raclién corresponderia en Gltime términe &l Tribunal que apre-
ciarh todas las peculirridades de Ja prueha roalizada, incluida
la ausencia del . :belde No resulla, pues, tamposce cue la admi-
sion de la comparecencia por Pracorador al procesade rebelde
cercene sustancialmente su derecho de defensa en el proceso.

7. El recurrente en sus escritos expons diverses argumentng
y opiniones a favor de su tesis. Pero e! problemu central es el
aue s& ha expuesto en los fundementns juridicos anteriores.
Otras cuestiones laterales no son determinantes del fallo.

Asi, el recurrente afirma gue su tesis deriva no able de la
Constitucidn sino también de una rects inteligencia de los
preceptos correspondientes de la LEC. Es eviderte, sin embar-
20, gque no corresponde a este Tribunal Constirucional esta-
blecer cual es la Interpretacidn mAe correcta de esa Ley §
que tal funeidn cortesponds a jos Tribunales ordinarios. Sdlo
en el caso de que esa interpretacidn condujese a resoluciones
indiciales qua wulnerasen un derectho susteptible de amparo,
se podria plantear la cuestion de la interpretacion de la Lay,
en el sentide de exigir que fuers conforme a la Constitucion
o Incluse de si debla entenderse derogadas o infenstituciona-
les aguellas normas por cuva apiicacidn se produio la lesiomn

al derecho fundamental. No siendo éste el caso, es suprriluc
enirér en este tipo de problemsas.
FALLO
En atencién a tode lo expuesto e! Tribunal Con-titnrional

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA

Ha decidido:

Desestimar la demanda de amparo prrsentada por don Sal’
vador Alamar Belloch.

Publiquese en el <Holetin Oficial del Esfados.

Mudrid, 27 de julic de 1884.—Manuel Garcia Pelayo y Alonso.
Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Glo-
ria Begué Canton -—Rafael Gomez Ferrer Morunt.—Angel Escu-
derc del Corral.—Firmadog ¥ rubricados.



