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de las cantidades retenidas a varios funcionarios de dicho mu-
nicipio, equivalentes a sus remuneraciones por el tiempo en
que permanecieron en huelga por entender el recurrente en
amparo que durante la huelga el funcionario no tiene derecho
al percibo de su retribucién .y que, de no ser asi, so conculcan
los dos derechos fundamentales antes mencionados.

Segundo.—El primero de los derechos que se estiman infrin--

gidos, es decir, el derecho de huelga que reconoce el articu-
lo 28.2 de la CE, es claro que no se ve afectado por dicha
sentencia, pues no es aceptable la tesis municipal, segin la
cual se desnaturaliza tal derecho, desvirtuando su contenido
esencial, porque al privar a su ejercicio de su efecto natural
se convierte aquella figure juridica en un tipo diferente. Se
trata, empero, de la imposibilidad de alegar la vulneracién
del derecho desde otra 6ptica que la de la proteccién del ejer-
cicio de tal derecho, y nunca desde el punto de vista del que
podemos denominar sujeto pasivo del mismo. :
Aunque la huelga pueda conllevar de forma natural la
pérdida de la retribucién correspondiente al periodo de su du-
racién, elio no supone en manera alguna que exista un derecho
constitucional del sujeto pasivo a deducir o impagar tal retri-
bucién, haciendo descender a ese aspecto el precitado artfculo

de la Constitucion, ya que, en uno u otro caso —con deduccién -

o sin ella—, lo verdaderamente trascendente es la garantia del
ejercicio del derecho, y éste queda siempre acegurado. .
Tercero.—Por lo que respecta a la alegacién ds quebran-
tamiento del derecho de igualdad establecido en el articulo 14
de la CE. que 'se cifra en el tratamiento desigual dispensedo
a los funcionarios de la Administracién Local, en parangoén
con el que para los trabajadores determina la normativa vi-
gente, en cuanto a ese mismo punto de la retencién o no de
las retribucioues durante el periodo de huelga, es de notar,
siguiendo una linea de pensamiento similar a la expuesta en
el fundamento que antecede, que el Ente local es algn bien
distinto a aquellos ofros elementos subjctivos que se ponen
en parangén para colegir gue se ha dispensado un tratamiento
diverso a algo que es similar o equivalente, esto es, trabaja-
dores y funcionarios, de lo que se infiere que carece de la
necesaria titularidad permisiva de una eficaz invocacién del
pretendido quebranto del derecho fundamental repetidamente
citado, de cuyo contenido esencial no puede predicarse —a lo
menos en el estado actual de toda la-normativa rectora de

Pleno. Conflicto positivo de competencia niime-
ro 506/1983. Sentencia nuimero 91/1984, de 9 de oc-
tubre, y voto particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Je-
rénimo Arozamena Sierra, Vicepresiden(e; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Ru-
bio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Francisco Tomas
y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Antonio Tru-
yol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado ’

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conllicto positive de compelencia numero 508/1983,
planteado por el Consejo Ejecutivo de-la Generalidad de Cata-
lunia, representado por el Abogado don Ramodn Castellar Mora-
les, en relacion con la Orden del Ministerio de Economia y Ha-
cienda.  de 8 de marzo de 1983, sobre autorizaciéon a las Cajas
de Ahorro. establecidas en las provincias de Barcelona, Gerona,
Tarragona. Lérida y Huesca, para conceder créditos especiales
a los damnificados por las inundaciones habidas en esas pro-
vincias en. 1982, Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, repre-
sentado por el Ahogado del Estado, y Ponente, el Magistrado
%on Francisco Pera Verdarguer, quien expresa el parecer del

ribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escrito presentado en este "Iribunal el
dia 20 de julio de 1983 la Generalidad de Cataluha planteé con-
flicto positivo de competencia frente al Gobierno del Estado
por estimar que la Orden del Minitserio de Economie y Ha-
cienda, de 8 de marzo del mismo ano, sobre autorizacion a las
Cajas dec Ahorro establecidas en las provincias de Barcelona,
Gerori:, Turragona, Léridea y Huesca para conceder créditos es-
peciales a los damnificados por las inundaciones habidas en
esas provincias en 1982, vulnera las competencias de la Gene-
ralidad, en meritos de lo dispuesto en los articulos 10.1.4 y 12.6
del Estaiuln de Autonomia y demas disposiciones que se in-
dican.

Se alega en aquel escrito que, como consecuencia de los
aguacercs, inundaciones y temporales que tuvieron lugar en dis-
tintas zonas de Cataluna, y fundandose en el acuerdo del Con-
sejo Ljccutivo de la Generalidad, de 2 de diciembre de 1982
la Orden del Consejero de Lconomia y Finanzas, del dia 3 del
propio mes, dictada en uso de las facultades que le confiere el

la materia— que forme parte o esté integrado por ia necesidad
imperiosa de una total negativa de toda percepcion econdémica
o, dicho de otro modo, sin que pueda construirse un derecho
constitucional del Ayuntamiento a tratar a sus funcionarios
en forma igual s como los empresarios tratan a sus trabaja-

. dores, toduv lo cual, aun con posibles concomitancias con el

tema referente a la legitimacién en el recurso constitucional
de amparo, es lo cierto que conduce a la imposibilidad de una
estimacion del misino, pues, en suma, en el supuesio concreto
contemplado en esta resolucion, la_sentencia de la Sala Terri-
torial de lo Contencioso, que se¢ limita a seguir la doctrina
establecida en recursos extraordinarios de revision por el Tri-
kunal Supremo en una larga serie de sentencias, de entre
las que se cita particularmente la de 1 de julio de 1982, repudia
—por las razons que alli se detallan— la aplicabilidad a unos
funcionarios municipales del contenido del articulo 6.2 del
Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo, que dispone que durante
la huelga el trabajador no tendra derecho al salario, doctrina
en cuyo analisis, como perteneciente a lg aplicacién e interpre-
tacion de la legalidad ordinaria, este Tribunal Constitucional
no ha de entrar, salvada como queda expuesto, toda vulneracién
de derechos fundamentales. ’

Cuarto.—En virtud de lo consignado, es procedente la dene-
gacién del amparo, haciendo de tal modo aplicacion de lo
dispuesto ep el articulo 53, b), de la LOTC,

FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Ayuntamiento de Le-
brija.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, 5 de octubre de 1984.—Jeroénimo Arozameng Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Francisco Tomas y Valiente.—Anto-
pnio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y ru-
bricados. .

apartado 2 d) del articulo 5.°, y la disposicion final segunde,
del Decreto 303/1980, de 29 de diciembre, declaré computables
en el coeficiente de inversion obligatoria de créditos de regu-
lacién especial de las Cajas de Ahorro con sede social en Cata-
luna, los créditos que se concedan a las empresas industriales
de las zonas afectadas por los recientes aguaceros, inundacio-
nes y temporales, La cuantiia de los créditos no seria superior
a 50.000.000 de pesetas para cade empresa, y a la concesion
habra de preceder el informe del departamento de Industria y
Energia sobre su condicién de empresa damnificada.

Cuatro meses después se publicé en el «Boletin Oficial del
Estado» del dia 28 de marzo de 1983 la Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda, de 8 de marzo, a que se aludié al co-
mienzo, formulando la Generalidad, en 20 de mayo, el corres-
pondiente requerimiento de incompetencia solicitando la de-
rogaciéon de la Orden, a excepcion de lo relativo a la fijacion
del tipo de interés de los préstamos que sefiala el articulo ter-
cero de la Orden; requerimenlo gue el Gobierno, en su reunién
del dia 15 de junio, acordo no atender por no estimarlo fun-
dado, todo lo cual se justitica con los documentos que, como
anexos, se acompanan. '

Como fundamentos de dere. ho se consigna en el escrito que
en méritos.de lo dispuesto en los articulos ya citados del Es-
tatuto de Cataluna, ¢l Gobierno de la Generalidad dicté el De-
creto 303/1980, de 20 de diciembre, que permite que el Departa-
mento de Economia y Finanzas de la Generalidad califique las
inversiones que las Cajas de Ahorro, con sede en Cataluna, han
de computar en el coeficienie de préstamos de regulaciéon es-
pecial que corresponda a recursos de terceroc captados en Ca-
talufia, de acuerdo con e! desiino de los fondos y las condi-
ciones establecidas por el Decreto 715/1064, de 28 de marzo, ¥y
disposiciones coraplementarias; Decreto que, en realidad, se
limita a plasmar una solucién negociada, consecuentemente a
conflicto de competencia promovido contra otro Decreto an-
terior. )

La Orden de 8 de marzo de 1983 —prosigue el escrito— no
afecta a los aspectos basicos de la ordenacion de crédifo, ni
puede subsumirse en otros ambitos de competencia del Estado,
puesto que regula crédiios que no se pueden considerar en los
objativos globules de la politica econdmica y financicra del Es-
tado, entre otros motivos poique no afecta a todo su tcriiiorio,
leniendo una dimension personal, coyuntural y local, ¥ ¢e nin-
giun modo, general o permanente, sin que tampoco s¢ pucdan
invocar criterios de homogeneidad e igueldad, desde el punto
en que estos principios no se pueden entender como una rigu-
rosa y monolitica uniformidad del erdenamiento de la que re-
sulta que, en igualdad de - circunstuncias, en cualquier parte
del territorio naciorsal, se tienen ios mismos derechos y obli-
gaciones,



8 31 octubre 1984

BOE.—Suplemento_al ndam. 261

El Consejo Ejecutivo de la Geuneralidad, al efectuar el re-
querimiento, excluyé de la solicitud de derogacién de la Orden
ministerial el extremo relativo a los intereses que debian de-
vengar los citados préstamos, por entender que ello correspon-
dia al Estado por estarle atribuida la fijacion de las bases de
la ordenacion del crédito, banca y seguros; siendo también in-
suficiente la consideracion de que la Orden afectada no soélo
al territoric de Cataluha, sino también al de la provincia de
Huesca.

Entiende que tampoco es aplicable la invocaciéon de las fun-
ciones de coordinacién general de la actividad econémica, por:
que ese concepto de coordinacién, como competencia estatal
con sustantividad propia y distinta del establecimiento de bases
sélo esta recogido en la Constitucion respecto del supuesto con-
creto de planificacién general de la actividad econémica, y no
respecto de cualquier aspecto de dicha actividad.

En cuanto a las situaciones creadas al amparo de la Orden
ministerial impugnada, bien que sin decaer en lo méas minimo,
en la peticion principal, entiende la parte que promueve el
conflicto que no pueden desconocerse, y finalizé6 con la supli-
ca de que en su dia se declare que la competencia controvertida
corresponde a la Generalidad de Catalufna, acordando la nu-
lidad de la Orden de 8 de marzo de 1983, del Minitserio de Eco-
nomia y Hacienda —en lo que respecta a Catalufa—, excepto
en lo que concierne al tipo de interés de los préstamos a que
la misma se refiere, respetando, empero, por las razones ex-
puestas, las situaciones de hecho o de derecho creadas al am-
paro de la misma.

Segundo.—La Seccién Cuarta de este Tribunal, por providen-
cia de 26 de julio de 1983, acordd admitir a tramite el escrito
antes referenciado, teniendo por formalizado el conflicto posi-
tivo de competencia de que se trata, comunicandolo al Gobierno,
a efectos de personacién y aportacion de los documentos y ale-
gaciones que se consideren convenientes, comunicéndo]q.tam-
bién a la Presidencia de la Audiencia Nacional, e insercion en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la Ge-
neralidad de Catalufia» el correspondiente anuncio del plantea-
miento del conflicto. ’

Tercero.—El Abogado del Estado, mediante escrito presen-
tado ante este Tribunal el dia 14 de rs:ptiembre, en represen-
tacién del Gobierno, se personé en el proceso y verificé las si-
guientes alegaciones:

Analiza, ante todo, la calificacién de la Orden ministerial
en confilcto, entendiendo que posee €l caracter de norma y no
de acto administrativo, dictada de conformidad con la auto-
rizaciéon concedida por la disposicion final 2.2 del Decreto 71%
1964, de 26 de marzo, a todo lo cual no obsta que se trate de una
norma de vigencia limitada, personal, temporal y territorial-
mente, siendo evidc 1te, por el ané4lisis que se efectiia de dicha
Orden, su caracter normativo, ordenador e innovador.

Analiza seguidamente los criterios de reparto de competen-
cia en la materia, parando especial atenciéon en el fundamento
decimocuarto de la sentencia de este Tribunal, de 28 de enero
de 1882, en el que se alude al articulo 5.2.d, del Decreto 303/
1080, de la Generalidad, precisandose en aquel fallo el alcance
y condicionamiento de las facultades del ente autonémico en
este aspecto de la calificaciéon de créditos computables en los
coeficientes obligatorios de los de regulacién especial, por lo
que el contenido de la Orden ministerial crue ha motivado este
conflicto queda, desde luego, dentro del &mbito de la com-
petencia del Estado.

La competencia cetalana en el punto que nos ocupa ha de
estar siempre supeditade e los mandatos del Decreto 715/1964
y sus disposiciones complementarias, esto es, los renglones ge-
nerales de destino de los préstamos y las condiciones de los
mismos, y ello con carédcter general y no limitadamente al
punto del tipo de interés, observandose que en realidad el
Precepto antes mencionado del Decreto de la Generalidad 303/
1980 no representa otra cosa que. el reconocimiento de la com-
petencia autonémica estd limitada a la calificacién de inver-
siones computables pero no alcanza ni a la fijacién de] destino
de los fondos ni al establecimiento de las condiciones de los
préstamos. .

Destaca también que la orden del Consejero de Economia y
Finanzas de 3 de diciembre de 1982 solamente puede entenderse
dentro del contexto del Decreto de la Generalidad repetidamen-
te aludido, poniendo también de relieve que dicha orden puede
ser compatible, por sus diferencias, con la de 8 de marzo de
1983, de la que dimana la presente contienda.

En cuanto a los criterios de homogeneidad e igualdad res-
pecto de la Orden ministerial en conmlicto, apunta el Abogado
del Estado que esa norma trata simplemente de establecer una
serie de beneficios de financiacién, en especilal para agricul-
tores 'y otras personas damnificados por las inundaciones de
finales de 1982, tanto afectantes a las provincias catalanas como
a la de Huesca, tratdandose, pues, de ciudadanos de dos Comu-
nidades Auténomas, y caso de prosperar la tesis de la Genera-
lidad resultaria que los damnificados oscenses podrian gozar
de unos beneficios de financiacién de los que careceran los
damnificados catalanes.

Suplicd se dictara en su dia sentencia por la que se declare
que corresponde &l Estado la titularidad de la competencia
ejercitada al dictar la Orden ministerial de Economia y Ha-
cienda de 8 de marzo de 1883, con ( :sestimacién de las pre-
tensiones deducidas por la parte promotora del conflicto.

Cuarto.—La seccién, por providencia de 8 de mayo del afio
actual, concedié a las partes el plazo comin de diez dias para
que pudieran alegar lo que estimaran pertinente en cuanto al

alcance respecto del presente conflicto, de la publicacién del
Real Decreto 360/1084, de 8 del propio mes, sobre coeficiente
de préstamos de regulacion especial de las Cajas de Ahorro,
en cuyo tramite la Generalidad de Catalufla presentd escrito
en el que hace constar que aquel Real Decreto no hace otra
cosa que fijar las bases de la ordenacién del crédito referidas
al coeficiente de préstamos de regulacién especial de las Cajas
de Ahorro, pero viene a reafirmar la legitimidad de la Orden
del Consejero de Economia y Finanzas de 3 de diciembre del 82,
de acuerdo con el Decreto 303/1080, de 28 de diciembre, por
lo que es clara la incompetencia del Estado para dictar la
orden que motiva este conflicto. Se estima que el nuevo Real
Decreto reafirma la competencia de la Generalidad.

A su vez el Abogado del Estado entiende que la promulga-
cion del Real Decreto 3¢0/1884, si bien disminuye de forma
muy relevante el interés y la problematica que suscita el con-
flicto de competencia, no afecta a la esencia del mismo, que
debe mantenerse. Sefiala que a partir de la entrada en vigor
del nuevo Real Decreto, la Orden impugnada unicamente ope-
rar& fuera del limite porcentual que se atribuye a las Comu-
nidades Auténomas, reduciendo de forma muy notable la con-
flictividad que pueda plantearse, pero es cierto que fuera de
tal limite seguirda operando como norma bhésica, y hasta la en-
trada en vigor del HReal Decreto, en cuanto a los préstamos
concedidos con anterioridad, fue plenamente norma basica y
vinculante para las Comunidades Auténomas.

Quinto.—Por providencia de 27 de septiembhre de] corriente,
se sefial6 el dia 4 de octubre del mismo para la deliberacién
y votacién del presente conflicto, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de
8 de marzo de 1983, inserta en el «Boletin Oficial del Estados
del dia 28 de los propios mes y afio, dispuso que las Cajas de
Ahorro establecidas en las provincias de Barcelona, Gerona,
Tarragona, Lérida y Huesca quedaban autorizadas para con-
certar y conceder hasta el dia 31 de diciembre de 1983 préstamos
para la reposiciéon de ajuar doméstico, mobiliario, instrumentos
de trabajo, reparacion o reconstruccibn de viviendas o finan-
ciaciéon de existencias para restablecer la continuidad de pe-
quefias explotaciones agropecuarias, comerciales, industriales o
pesqueras, a favor de los damnificados por las inundaciones
habidas en 1982 en las provincias mencionadas, operaciones
que gozaran, a todos los efectos, de la cualidad de computables
como activos de cobertura del porcentaje de inversiones obli-
gatorias en préstamos de regulaciéon especial. Préstamos que
podrian otorgarse por una cuantfa equivalente al importe de
los darios, sin exceder la cifra de dos millones dec pesetas con
caracter general —elevada a cincuenta millones si se trata de
Empresas comerciales, industriales o pesqueras—, por un plazo
maximo de diez aiios de amortizacién, de los cuales tres seran
de carencia, con devengo de un interés del 11 por 100 anual.
Dispone asimismo la citada Orden que podran concederse mo-
ratorias de amortizaciéon, en favor de los prestatarios quc ha-
yvan resultado indemnizados, y aplicarse a sus respectivos prés-

“'tamos las condiciones antes referidas, operaciones que conser~

varan su calidad de computables o, en su caso, la adquiriran
sl se ajustaran a las finalidades establecidas cn la propia
Orden. .

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cafulunia plantea
este conflicto positivo de competencia por entender que la Or-
den en cuestién vulnera las competencias de la Generalidad
en méritos de lo dispuesto en los articulos 10.1.4 y 12.1.6 del
Estatuto de Autonomia, expresivos respectivamente de que en
el marco de la legislacion basica del Estado y. en su caso, en
los términos que la misma establezca, corresponde a la Gene-
ralidad el desarrollo legislativo y la ejecucién de la ordenacién
del crédito, banca y seguros; y que de acuerdo con las bases
y la ordenacién de la actividad econémica general y la politica
monetaria del Estado corresponde & la Generalidad, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 38, 131 y en los nua-
meros 11 y 13 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitu-
cién, la competencia exclusiva en materia de instituciones de
crédito corporativo, publico y territorial y Cajas de Ahorro.

2. Siquiera sucintamente, parece aconsejable referirse a la
evoluciéon experimentada en la normativa rectora de las in-
versiones obligatorias impuestas a las Cajas de Ahorro, y aun
méas en concreto por-lo que respecta a la calificacion de cré-
ditos computables en el coeficiente de préstamos de regulacién
especial, materia especifica objeto de discusiéon en el presente
conflicto positivo de competencia, y en este scntido hav que
aludir a la Ley 2/1982, de 14 de abril, gobre Crdcnacién del
Crédito y de la Banca, en cuya base quinta se prevé el dictado
de disposiciones precisas en relacién con créditos con fines so-
ciales a conceder por las Cajas de Ahorro, bases cuyvo desarro-
llo se inicié por Decreto-ley 20/1962, de 7 de junio, consecuencia
de lo cual fue el Decreto 715/1964, de 28 de marzo, que dispuso
que las Cajas de Ahorro, ademés de atender sus tradicionales
operaciones, tendran que destinar el porcentajc que de sus re-
cursos ajenos cetermine el Ministro de Hacienda a las inver-
siones que precisa, entre las que se hallan los présltamos para
la construccién de viviendas, y los de caracter social a favor
de empresarios agricolas, artesanos, pequefias Lmpresias comer-
ciales, Industriales y pesqueras, a los modeslos ahcrradores
para el acceso & la propiedad, en particular agricola, de vi-
vivienda y de valores mobiliarios y cultivadores. cooperativas
de trabajadores por cuenta ajena que deseen convertirse en
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autonomos. De acuerdo con este mismo Decreto de 1964, el
Ministerio de Hacienda, segin lo requiere la evolucion de la
situacion economica, fijara los coeficientes, porcentajes y limi-
taciones, sefialando los tipos de interés, plazos y tipos de ga-
rantias admisibles.

Una serie de Ordenes ministeriales fijaron porcentajes para
cada tipo de inversiches de las antes aludidas y la Ley de
19 de junio de 1971 sobre Organizacion y Régimen del Crédito
Oficial, extinguié el Instituto de Crédito de las Cajas de Ahorro
para atribuir al Banco de Espafia las funciones de aquel, lo
que fue desarrollado por el Decreto 1473/1971, de 9 de julio,
sobre atribuciones del Banco de Espana y Ministerio de Ha-
cienda en materia de inversiones obligatorias de las Cajas de
Ahorro, bien en valores, bien en las diversas modalidades de
préstamos y créditos. Nuevas Ordenes ministeriales alteraron
porcentajes de inversiones, intereses de los préstamos, asi como
calificaciéon de préstamos como computables,

Finalmente —por lo que aqui interesa— el Real Decraoto 2
1984, de 8 de febrero («Boletin Oficial del Estados del 25) ha
dispuesto que las Comunidades Auténomas podran calificar
créditos computables en el coeficiente de préstamos de regula-
cién especial de las Cajas de Ahorros, de acuerdo con la le-
gislacion basica del Estado en materia de inverisones obliga-
torias de estas Entidades que se contiene, entre otras dispo-
siclones, en el Decreto 715/1964, de 26 de marzo, y normas que
lo desarrollan: el Gobierno fijara el porcentaje que dentro del
coeficiente de préstamos de regulacion especial alcanzaria los
créditos calificados por las Comunidades Auténémas; en el caso
de que Cajas de Ahorros operen en varias Comunidadess Autd-
nomas, el porcentaje sobre coeficiente de préstames de regu-
lacion especial se calculara a los recursos aienos capiacdos en
cada Comunidad Auténoma. Como disposiciones’ transitcr-as,
sefiala este mismo Real Decreto que los créditos calilicades por
las Comunidades Autéonomas que, de acuerdo ccn la propia
disposicién, sean computables en el coeficienie de préstamos
de regulacion especial de las Cajas de Ahorros, nc pcdran
superar el porcentaje del 25 por 100 de los nuevos fondos a
mcluir en el coeficiente, excluida 1. parte destinada a la
financiacion de exportaciones; y que seran computables en el
tramo del coeliciente de préstamos de regulacién especial co-
rrespondiente a las Comunidades Auténomas los créditos siguien-
tes: a) Los créditos calificados por las Comunidades Autonomas
vy concedidos a partir-de la entrada en vigor del Real Decreto,
y b) Los créditos calificados por las Comunidades Auténomas
con anterioridad a la entrada en vigor del mismo Real Decreto,
pero concedidos con posterioridad. -

3. Forzoso sera prestar ya atencion a la disposicién ultirma-
mente citada, esto es, el Real Decreto de 8 de febrero del afio
actual, principiando por destacar su fecha posterior a aquella
en que se suscité el presente conflicto de competencia, y que
las partes personadas han valorado el alcance de la vigencia
de dicha disposicion en el sentido, segun el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad, de que al reconocer expresamente la com-
petencia de las Comunidades Auténomas para declarar com-
putables créditos en el coeficiente de préstamos de regulacion
especial de las Cajas de Ahorros, se reafirma la competencia de
la Generalidud en los términos pretendidos por la misma, ex-
c_luyenclo la del Estado; y a su vez, el Abogado de! Estado es-
tima relevantemente disminuido el interés y
que suscita el conflicto de competencia en el que nos hallamos,
ya que a partir de la entrada en vigor del Real Decreto de
1984, la Orden impugnada Unicamente operara fuera del iimite
porcentual que se atribuye a la Comunidades Autdénomas, bien
que fuera de tal limite seguirda operando comgo norma basica.
y hasta la entrada en vigor del Real Decreto, en cuanto a los
préstamos concedidos con anterioridad, fue plenamente norma
béasica y vinculante para las Comunidades Auténomas.

Conviene anadir, bajo estos mismos aspectos, de un lado,
que la Orden motivadora del actual conflicto de competencia
permitia la concesion de préstamos solamente hasta el dia 31 de
diciembre de 1983, y de otro, que la Generalidad de Cataluna,
al suscitarlo, establecié6 del modo mas expreso y absoluto —con
cita del articulo 86, ultimo inciso, de la LOTC— que deberian
respetarse, en todo caso, incluido el supuesto de éxito de su
pretensién, todas las situaciones de hecho o de derecho creadas
al amparo de la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 8 de marzo de 1983.

Quiérase decir que, en delinitiva," el interés de la presente
resoluciéon ha decaido, bien que no por entero, lo que obliga
a proseguir en el examen de la cuestion suscitada.

4. La competencia que recaba para si la Generalidad de
Cataluna, negandola en consecuencia al Gobierno del Lstado,
la fundamenta en los preceptos del Estatuto de Autonomia
contenidos en los articulos 10.1.4 y 12.1.6, a los que ya hicimos
alusién en el primero de estos fundamentos juridicos, y entiende
gue consecuencia de estos preceptos fue el Decreto 303/1980, de
29 de diciembre, dictado por el Gobierno de la Generalidad,
expresivo de que el Departamento de Economia y Finanzas
podra calificar las inverisones que las Cajas de Ahorro con
seda en Czataluna habran de computar en el coeficiente de
préstaraos de regulacion especlal que corresponda a recurscs
de terceros captados en Catalufia de acuerdo con el destino de
los fondos y las condiciones establecidas por el Decreto 71571884,
de 268 de marzo, y disposiciones complementarias; en todo caso,
se incluiran —prosigue— en el coeficiente los recursos con po-
sibilidad de cémputo que las Cajas de Ahorros destinen a la
financiacion de la exportacion hasta los porcentajes minimos

la problematica.

establecidos y a la financiacién del programa de vivienda de
proteccion oficial.

Aqui es de notar que similar problema, esto es, el alcance
y constitucionalidad de la normativa contenido en el Decreto
de la Generalidad que acabamos de citar, de algun modo ha
sido va abordado y resuelto por este Tribunal Constitucional,
y ello lo fue en la sentencia de 28 de enero de 1982, recalda
en conflictos suscitados entre el Gobierno de la nacion y el
Gobierno vasco, con oportunidad de la publicacion de un De-
creto de este ultimo de la maxima similitud —en lo que aqui
importa— con el 303/198C de la Generalidad. sentencia en la
que con amplitud se estudia —sin que ahora sea menester mas
que remitirse a todo ello—, lo que ha de entenderse, inciusc
referido a la materia que nos ocupa, por bases o legislacion
basica, bases de ordenaciin del crédito y expresiones similares,
de todo lo cual si que e3 preciso destacar que entonces afirmo
este Tribunal que entre la regulaciéon de los aspectos basicos
de la actividad de los distintos tipos de intermediarios financie-
ros hay que insertar las normas que imponen deferminadas
obligaciones a las Entidades financieras privadas (Bancos y Ca-
jas de Ahorro), hallandose entre ellas las disposiciones enca-
minadas a fijar determinados porcentajes o coeficientes obli-
gatorios sobre los recursos ajenos depositados en las Cajas, que
éstas deben invertir en ciertas adquisiciones, asi como el.orden
de prioridades de esas inversiones obligatorias, debiendo res-
petar las Comuridades Auténomas, como normas basicas de la
ordenaciéon del crédito, no s6lo los porcentajes como cantidad,
sino también el régimen juridico estatal de cada uno de los
coeficientes legales de inversién y, en concreto, del de prés-
tamos de regulaciéon especial, objeto del presente conflicto. Es
preciso recordar que este ultimo coeficiente esta destinado a
financiar determinadas operaciones de crédito que, de acuerdo
con los objetivos generales de politica economica y social, re-
visten un especial interés para el pais presentando por ello
los créditos unas caracteristicas que permiten calificarlos de
circuitos privilegiados de financiacién. De aqui que hayan de
considerarse conio basicas tanto las normas que establecen la
f:nalidad de los fondos como las que fijan las condiciones es-
-peciales de los préstamnos. .

5. La doctrina conienida en la mencionada sentencia de
este Tribunal, de 28 de enero de 1982, no existiendo circuns-
tancia alguna que accnseje o imponga una alteracién de cri-
terio, puede aplicarse para resolver el caso actual, pues al tipo
de operaciones a que acabamos de referirnos responde la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 8 de marzo de 1983,
determinante del actual conflicto de competencia, en cuanto
autoriza la concesion de préstamos por el motivo catastrofico
que expresa, y su admisibilidad en el computo como activos.de
cobertura del procentaje de inverisones obligatorias en présta-
mos de regulacion especial, asi como el sefnalamiento de bene-
ficiarios, limites, plazos, intereses y amortizaciones, no supone
otra cosa que arbitrar «el régimen juridico estatal de cada uno
de los coeficientes legales de inversién y en concreto del dc
préstamos de regulacion especial- —lilerales expresiones con-
tenidas en aquella senlencia—, por lo que mal puede aceptarse
que al proceder de tal modg se desconocieran competencias pro-
pias de la Comunidad Auténoma :

El caracter normativo de la Orden de 8 de marzo de 198C
y su condicién de disposicion complementaria del Decreto 715/
1964 alejan las dudas acerca de la posible vulneracion de las
reglas constitucionales y estatutarias que distribuyen la com-
petencia, a 1o que tampoco c¢s obice la circunstancia de que s¢
trate de medidas repulables comg coyunturales, porque éstas
no se apartan de la finalidad de la consecucién de los interesec
generales perseguidos por la regulacion estatal de las bases
de crédito, lo que se pone especialmente de relieve al consideral
que con la sola existeacia del Decreto 715/1964 en modo aiguit
es posible atender a necesidades como la que se pretende reme
diar o paliar con la Orden que se impugna, con abstraccion
—ademas— de que las conclusiones que se obtienen en la pre
sente resolucién, esto es, ei caracter normativo y complemen-
tario de la repetida Orden ministerial, no se pueden estimai
desvirtuadas o afectadas por csa singularidad coyuntural, que
no ha sido otra cosa que la apreciacién, en un momento de-
terminado, del alcance de la realidad de un hecho catastroficc
y su posible remedio, como causa o moiivo que aco:uscia
produccion de una norma de esa indole, pero, en {odo caso.
de una norma que por su propio y especifico contenidc, reunc
todos los requisitos y disciplina todos los aspectos procisos paré
que tenga que ser calilicada de aquel modo. )

6. Asi pues, se estima que la Orden repetidamente aludide
de 8 de marzo de 1933 no vulnera competencias atribuidas a l:
Generalidad de Calaluna, sin perjuicio, claro esta, del oo adc¢
alcance del Real Decreto 350/19:84, de 8 de febrero, dst
terio de Economia y Hacicnda, sobre coeficientes de présiamos
de regulacién especial de !as Cajas de.Ahorros, diciado cor:
cita del Decreto 715/1964, de 26 de marzo, y normas que lc
desarrollan, y con expresa alusion del articulo 149 de la Co_ns
titucion espanola gue airibuye al Estado compqtcncm exclusive
para fijar las bases de la ordenacién del crédito y de coordi
nacion de la planificacion general de la actividad econdinica,
correspondiendo a las Comunidades Autonomas la compelenciz.
para el desarrollo legislativo y la ejecuciéon de la legislacion
basica del Estado en su ierritorio en materia de ordenacion dei
crédito: Real Decreto que, en propia expresion, viene a defini
la normativa basica, sin perjuicio de su posible modilicacior
futura, en funcion de las directrices basicas de la politica eco
nomica en general y de la financiacion en concreto, asi como
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de la evolucién de las competencias que vayan efectivamente

asumiendo las diferentes Comunidades Auténomas. Y en virtud
de ello se faculta a estas Comunidades para la calificacion de
créditos computables en el coeficiente de préstamos de regu-
lacién especial de las Cajas de Ahorros, del modo y en la forma
que la propia disposicién establece. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida
en este conflicto corresponde al Estado.

Publiquese en el «Boletin Oficial. del Estado»,

Dada en Madrid a 9 de octubre de 1984.—Firmado: Jer6nimo
Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.
Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—
Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—(Rubricado.)

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON FRANCISCO RUBIO LLORENTE A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL CONFLICTO POSI-
TIVO DE COMPETENCIA NUMERQ 506/1083.

Disiento de la decisién mavoritaria en el presente conflicto
en el que, a mi juicio, deberia haberse declarado que corres-
pondia a la Generalidad la competencia controvertiida, Mi di-
sentimiento se funda en las razones siguientes:

Primera.—La decision mayoritaria se apoya en la doctrina
sentade en la sentencia numero 1/1982, de 28 de enero, que
debe ser mantenida, se dice, porque «no exXiste circunstancia
alguna que imponga una alteracién de criterio», No es indis-
cutible que la mejor via para resolver el presente conflicto sea
esa de aplicar en él una doctrina y producida, ademas, con
motivo de un conflicto planteado en términos muy distintos.
Aceptando, sin embargo, ese camino, elegido por la mayoria,
es evidente a mi juicio, que por é] se llega necesariamente a
una solucién exactamente opuesta a la adoptada, es decir, a
declarar la incompetencia del Gobierno, que es también el re-
sultado que se alcanza con otros razonamientos que es inne-
cesario traer aqui. .

La Orden de 8 de marzo de 1983, objeto del conflicto, no es-
tablece, en efecto, «el régimen juridico estatal de uno de los

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 120/1984.
Sentencia numero 92, de 15 de octubre de 1984.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Difez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 120/1984, interpuesto por el
Pirocurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmo-
na, asistido por el Letrado don Francisco Javier Soto Carmona,
en nombre y representacién de los Ayuntamientos de Villar
del Pedroso, Valdelacasa del Tajo, E1 Gordo, Berrocalejo, Valde-
hunar, Peraleda de la Mata, Mesas de Ibor y Valdeverdeja, con
la pretension de que se declare la nulidad de las sentencias de
la Audiencia Territorial de Caceres numeros 68 y 81, de 30 de
abril y 23 de junio de 1082, respectivamente, por las que se
estimaron sendos recursos contencioso-administrativos interpues-
tos por los Ayuntamientos de Belveis de Monroy y Valdecafias
del Tajo y se anul6 un acuerdo de la Delegacién de Hacienda
de la provincia de Céceres de 3 de diciembre de 1080.

En el recurso de amparo han sido parte los Ayuntamientos
de Veldecafias del Tajo y Belvis de Monroy, representados por
el Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel
y asistidos por el Letrado don Mariano Zabala, han sido parte
asimismo el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—E] Real Decreto 3350/1976, de 30 de diciembre, que
puso en vigor las disposiciones de la Ley 41/1975, de Bases del
Estatuto de Régimen Local, relativas a ingresos de las Corpora-
ciones Locales, establecl6 la entrega sin deduccién alguna por
gastos de administracién y cobranza de los impuestos y recar-
gos atribuidos a los Ayuntamientos. y en particular los rela-
tivos a la Licencia Fiscal de! Impuesto Industrial, que se atri-

coeficientes legales de inversién y en concreto del de préstamos
de regulacién especials, como se dice en la sentencia de la que
disiento, ni puede extrazrse del hecho de que esa expresién
figure literalmente en la citada sentencia de 1982 conclusién
alguna respecto de la compeiencia gubernamental en este caso.
Lo que sustancialmente hace la Orden impugnada (y sdlo por
ello es impugnada) es calificar determinados créditos a efectos
de su computabilidad en el cocficiente de préstamos de regula-
cién especial, y la expresion que ahora se cita se limitaba a
precisar la necesidad de que al hacsr una celificacién de este
género, el Gobierno vasco, cuya competencia para ello no se
cuestionaba, se atuviese al régimen juridico de los coeficientes
especiales. Esto es muy exactamente lo que hizo la Consejeria
de Economia y Finanzas de la Generalidad al dictar la Orden
de 3 de diciembre de 1982 (dictada al amparo del Decreto de
la Generalidad 303/1880, de 29 de diciembre, de conienido pa-
ralelo al Decreto 45/1981, de 16 de marzo, del Gobierno vasco,
uno de los impugnados en el conflicto resuelto por la repetida-
menio mencionada sentencia numero 1/1982), que no fue im-
pugnada por el Gobierno, que por tanto no ha puesto en cues-
tion la competencia de la Generalidad para calificar los cré-
ditos que, meses después, también él ha calificado.

En todo cuanto coincide con lo ya acordado por esa Orden
de la Generalidad (es decir, en cuanto califica como computa-
bles en el coeficiente de préstamos de regulacién especial los
concedidos a los damnificados por las inundaciones), la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 8 de marzo de 1983,
es asi, en el mejor de los casos, una simple reiteracién de un
acto valido, realizado meses atras por autoridad competente,
y.carente por tanto de eficacia. En cuanto no sea simple reite-
racion, es un acto nulo, pues una competencia no puede co-
rresponder al mismo tiempo y en las mismas circunstancias,
con el mismo alcance y sobre la misma materia, al Gobierno
de Espafia v a la Generalidad de Cataluiia.

Segunda.—Si la competencia controvertida correspondiese &l
Estado, como la decisiébn mayoritaria pretende, es claro que no
podria ser delegada o transferida a las Comunidades Auténomas
si no es mediante Ley especial, en la forma prevista en el ar-
ticulo 150.2 de la Constitucion espaiiola. El Real Decreto 360/
1984, cuya promulgacién dio lugar a que el Tribunal pidiese a
las partes en este conflicto que se pronunciasen sobre el tema,
s6lo puede ser considerado, en comsecuencia, como reconoci-
miento de una competencia ya existente de las Comunidades
Auténomas, no en modo alguno como atribucién a éstas de
una competencia nueva que, siendo suya, no podia ser al mis-
mo tiempo del Estado.

Madrid, 8 de octubre de 1984.—Firmado: Francisco Rubig Lla-
rente.—(Rubricado.)

buian al Ayuntamiento. en cuyo término se realizaran las ac-
tividades gravadas.

La Orden ministerial de la Presidencia del Gobierno de 30 de
abril de 1080, dictada a propuesta de los Ministros de Hacienda
y de Administracién Territorial, estableci6 las normas de dis-
tribucién de las deudas tributarias satisfechas por las centrales
hidroeléctricas por razén de la Licencia Fiscal del Impuesto
Industrial entre las Corporaciones Locales afectadas por su
empiazamiento, disponiendo que se distribuiran entre los Ayun-
tamientos a cuyos términos municipales afectara la instalacién
de la central, bien por la realizacién de obras de ingenieria
ciw:iil o bien por la invasién de terrenos por las aguas embal-
sadas,

Por acuerdo de la Delegacién de Haclenda de Caceres de
30 de diciembre de 1980 se fijaron los porcentajes de distribu-
cién de la cuota tributaria y recargos que satisface la Central
Hidroeléctrica de Valdecatias por la Licencia Fiscal del Impuesto
Industrial, que correspondian a los Ayuntamientos afectados,
entre ellos los ahora recurrentes en amparo, mas los Ayunta-
mientos de Belvis de Monroy y Valdecafias del Tajo.

El reparto fue el siguiente: Villar del Pedroso, 382745 pese-
tas; Valdelacasa del Tajo. 733.638 pesetas; El Gordo, 1.369.022 pe-
setas; Barrocalejo, 272.282 pesetas; Veldehtncar, 1.038.022 pese-
tas, etc., referidos a los ingresos previsibles por tal concepto
y por los ejercicios 1980, 1981 y 1082,

Segundo.—Los Ayuntamientos de Belvis de Monroy y Valde-
cafias del Tajo, no conformes con la distribucién aludida, in-
terpusieron contra el referido acuerdo sendos recursos de alza-
da ante el Ministro de Hacienda, que fueron desestimados por
Resolucién de la Direccibn General de Coordinacion con las
Haciendas Territoriales de 25 de mayo de 1981.

La Delegacién de Hacienda de Chceres notificé individual-
mente a todos los Ayuntamientos afectados, a efectos de ale-
gaciones, la existencia de los recursos de alzada.

Contra la Resolucién de 25 de mayo de 1981 interpPusieron
los Ayuntamientos de Belvis de Monroy y Valdecarias del Tajo
los correspondientes recursos contencioso-administratives que
dieron lugar a las sentencias niimeros 61 y 91 de la Audiencia
Territorial de Céaceres, en las que, estimando los recursos, ge
declaraba nulo el acuerdo de la Delegacién de Hacienda de
3 de diciembre de 1980, y su confirmacién en alzada por Reso-
lucién de la Direccién General de Coordinacién con las Ha-
ciendas Territoriales de 25 de mayo de 1081, asi como la nuli-



