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24426 Sala Primera. Recurso de amparo numero 412/1983.
Sentencia numero 93/1984, de 16 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Lato-
rre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén y don Rafael Gomez-Ferrer Morant, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 412/1983, promovido por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Garcia
Gutiérrez, en nombre y representaciéon de don Francisco Rodri-
guez Florez de Quiidones, bajo la direccién letrada del mismo,
contra la sentencia de 29 de abril de 1883, dictada por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 510.661/1880. En el asunto han comparecido el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, y ha sido ponente el
Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 10 de junio de 1903, la Procuradora doia Maria
del Pilar Garcia Gutiérrez formula recurso de amparo contra la
sentencia de 29 de abril de 1083, dictada en unica instancia por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 510.661/1980 (numero Sria. 127/30), inter-
puesto por la misma en .nombre del actor, contra la deses-
timacion presunta, por silencio administrativo, del recurso de re-
posicion interpuesto ante la Presidencia del Gobierno en 31 de
julio de 1979, contra el acto administrativo intitulado diligencia
de integracion del recurrente en el Cuerpo de Catedraticos Nu-
merarios de Escuelas Universitarias y contra el Decreto 2044/1973,
de 26 de julio; con la suplica de que se declare la nulidad de
de la sentencia impugnada, ordenando se retrotraigan las ac-
tuaciones procesales a la fase de conclusiones o, en su defecto,
se declare nula la sentencia referida con mandato a la Sala de
modo expreso para que en la nueva que sea dictada se entre
a conocer de la cuestion de fondo.

Segundo.—La demande expone —como antecedentes— que en
31 de junio de 1079 el solicitante del amparo fue integrado en el
Cuerpo de Catedraticos Numerarios de Escuelas Universitarias
en aplicacién del Decreto 1074/1978, de 19 de mayo, y simulta-
neamente la Administracién expresé (sic) que se le aplicase el
coeficiente retributivo 4,5 en aplicacién del Decreto 2044/1973,
de 28 de julio, interpuesto recurso de reposicién, que no fue
resuelto de forma expresa, el solicitante interpuso recurso con-
tencioso ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que no
observd el procedimiento en su totalidad, ya que omitié el tra-
mite de conclusiones. Por providencia de 9 de febrero de 1983
la mencionada Sala sefialé fecha para votacién y fallo, resolu-
cién contra la cual se interpuse recurso, que fue desestimado.
Y con fecha 29 de abril de 1083, la propia Sala dicté la sentencia
impugnada.

Tercero.—Los fundamentos juridicos en que se apoya la de-
manda son los siguientes:

a) La denegacién del recurso contra la providencia de sefia-
lamiento para votacién y fallo se basé en que el procesc se
tramitaba segun el procedimiento especial en materia de perso-
nal regulado en los articulos 113 y siguientes de la Ley de la Ju-
risdicciébn Contencioso-Administrativa (LJCA), cuando en la
propia demanda se indicé expresamente que el proceso estaba
tramitandose conforme a las reglas generales, sin que, por otro
lado, en los casi tres afios transcurridos desde la interposicion
del recurso hasta el fallo haya recaido en tiempo oportuno,
como es preceptivo, decisién de la Sala conocida por el recu-
rrente acerca del particular. La omisiéon por la Sala de un tra-
mite que ha de reputarse esencial, y mas aun cuando se estéd
conociendo del asunto en unica instancia, significa indefensién
v, p‘;)r tanto, implica infraccién del articulo 24.1 de la Consti-
tucién.

b) La misma omisién del tramite de conclusiones infringe
el articulo 14 de la Constitucién, ya que no debe estimaise vi-
gente un procedimiento especial que supone un trato desigual
a los funcionarios publicos respecto al resto de los ciudadanos, y
més cuando a aquéllos se les priva por la especialidad del pro-
cedimento del derecho a ser oidos.

c) La sentencia contra la que se solicita el amparo declera
inadmisible el recurso contencioso y no entra a conocer de la
cuestion de fondo: para ello argumenta que el recurso se pio-
duce contra un Decreto y que la legitimacién para impugnerio
corresponde exclusivamente a las entidades a que se refiere el
articulo 28.1, b), de la Ley de la Jurisdiccién, interpretaciébn que
le parece inadecuada al actor, ademas de citar el articulo 39 de
la propia Ley por eniender que para el cumpiimienio del Decre-
to no hacfa falta un acto de sujecién individual, y de estimar
que es dvdosa la vigencia del articulo 28 citado, con sus limita-
ciones, por contradecir patentemente lo esteblecido en el articu-
lo 108.1 de la Constitucién, y mas si ecte ultimo se relaciona con
el articulo 24.1 de la misma, con lo que quedaria incurso el
namero 3 de la disposicién derogatoria de la propia norma fun-
damental.

d) Pero, ademas, tanto en la demanda formulada en el pro-
ceso judicial como en el procedimiento administrativo anterior,

lo que en definitiva se postulaba, conforme al articulo 39.2 y 4
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, era ia
nulidad de un acto administrativo dictado en aplicacion de un
Decreto contrario a derecho (y se facilitaban a la Administra
cién y a la Sala las razones que provocaban la nulidad de la
disposicién), como se hacia constar expresamente en todos los
escritos presentados en via administrativa y jurisdiccional, y
como reconoce expresamente la sentencia impugnada en su ter-
cer considerando. Ello supone inobservancia del articulo 39.2 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que efec-
tivamente reconoce para este caso legitimacién suficiente, y el
desconocimiento de esta reglea conduce a la violacion del articu-
lo 24 de la Constitucién, en cuanto se niega al solicitante del
amparo la tutela efectiva de los jueces y tribunales, quedando
asi indefenso.

e) Aun cuando el actor careciese de legitimaciéon para im-
pugnar el Decreto, no ofrece duda en cambio, porque la misma
sentencia se lo reconoce desechando la argumentacion dei Abo-
gado del Estado, que estéd plenamente legitimado para ;4 \mpug-

“nacién del acto administrativo de aplicacién de aquel Decreto.

Y como quiera que no hay ninguna disposicién que prohiba for-
mular una pluralided de peticiones en una demanda, si ia Saia
sentenciadora entendié que no era posible entrar a conocer ia
nulidad o validez del Decreto debi6, en cambio, entrar a conocer
la eficacia, validez o nulidad del acto administrativo de aplica-
cién de aquel Decreto, ya que no habia normas que se io impr-
diesen_y a ello estaba obligada por otras cuya cita seria ociosa,
que obligan a los tribunales, de un lado, a resoiver cuantas
cuestiones le han sido planteadas y, de otro, a fallar sobre el
fondo en todo caso.

f) En sintesis, y como conclusién, el actor sostiene que todo
ello significa que la senlencia en cuestién viola e infringe los
articulos 14 y 24.1 de la Constitucion.

Cuarto.—Por providencia de 20 de julio de 1983 la Seccion
acordd admitir a tramite la demanda y reclamar las actuaciones,
interzsando al propio tiempo se emplazara a quienes tueron
parte en ei recurso contencioso para que pudieran comparecer
en el proceso constitucional.

Quinto.—Por providencia de 5 de octubre de 1983, la Seccion
acord6 tener por recibidas las actuaciones y. otorgar un plazo
de veinte dias al recurrente, Ministerio Fiscal y Abogado de!
Estado, para alegaciones. :

Sexto.—En 26 de octubre de 1083, el Fiscal presenta escrito de
alegaciones por el gue interesa del Tribunal que declare la
vulneracion del articulo 24.1 de 1a Constitucién y acuerde su
restablecimiento, disponiendo que debe entrarse en el fondo dei
tema planteado respecto al acto administrativo de incorporacién
del interesado a las Escuelas Universtiarias.

El Ministerio Fiscal, después de razonar que la invocacién de
la falta de igualdad debe ser rechazada, entiende que la inadmi-
si6on del recurso contencioso contra el Decreto, si bien puede ser
discutible, est4 suficientemente razonada y no puede pretenderse
en esta via constitucional que prevalezca una interpretacion
distinta, por lo que no resulta dafado el derecho a la tutela
judicial.

No puede decirse otro tanto, prosigue el Fiscal, de la inadmi-
sibilidad del recurso contra ei acto administrativo, pues le sen-
tencia impugnada, tras razonar que no concurria la causa de
inadmisibilidad propuesta con reiacién a este acto lque st [ue,
en contra de lo alegado, objeto de recurso de reposicién), en
su fallo, incongruentemente, sin afadir anteriormente ningun
otro razonamiento, resuelve sin més su inadmisibilidad. Esla
incongruencia si vulnera el derecho a la tutela judicial, ya que
el recurrente no obtuvo la soluciéon de su peticién en razén a
un motivo de inadmisidn que expresamente fue rechazado, lo
que debe llevar a la declaracién de que se ha quebrantado el
derecho a la tutela recogido en el articulo 24.1 de la Constitu
cién y estimar, en consecuencia, el amparo solicitado.

Séptimo.—En 31 de octubre de 1983, el Abogado del Estado
formula escrito de alegaciones por el que se suplica se dicte
sentencia denegando el amparo solicitado. Esta posicion se fun
damenta en las razones siguicntes:

2) En primer lugar, considera que la sentencia impugnada
no viola el articulo 24.1 de la Constitucion, ni consecuentemen-
te coloca al solicitante det amparo en situaciéon de indefensién
por el hecho de que se limite a declarar la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo. Cita en apoyo de su tesis
las sentencias del Tribunal 50/1982, 60/1982, y la de 10 de octubre
de 1083, recaida en el recurso de amparo numero 138/1981,

b) En segundo término, el Abogado del Estado alega la po-
sible concurrencia de la causa de inadmision —que en la fase
actual del proceso seiia de desestimacion— d= ser la demanda
defectuosa por no haber agotado todog los recursos utilizables
dentro de la via judicial, que en este caso era el recurso extra-
ordinario de revision regriado en el articulo 102 de la Ley de
la Jurisdiccién, por concurrir los motivos previstos en su nu-
mero 1, apartados a) y b).

En cuanto al primero de ellos —si la parte dispositiva de la
sentencia contuviere contradiccion en sus decisiones—, el Aboga
do del Estado sostiene su procedencia al seilalar que la sentencia
impugnada declara, de un lado. que el recurso contencioso-ad
ministrativo se interpone contra un acto administrativo indivi-
dualizado y contra una disposicién de caracter general, y, de
otro, se limita a declaror la inadmisibiijdad del recurso sobre
la base de la falta de legitimacion del recurrente para impugnai
-directamente dicha disposicion, por lo que es claro que podria
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haberse defendido en este caso la concurrencia del motivo de
revisién previsto en el articule 102.1, a), antes mencionado.

Respecto al motivo establecido por el articulo 102.1, b) —exis-
tencia de resoluciones contrarias en los términos que indica—,
sefiala que tales resoluciones existen, en relacién con la inter-
pretacién de los articulos 39.3 y 28.1, b) de la LICA.

¢). Por otra parte, la omisién del tiamite de conclusiones,
derivada de la utilizacién en el presente supuesto de! procedi-
miento especial del articulo 113 y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccién, no infringe el articulo 14 ni el 24.1 de la Constitu-
cién, dado que se han obsarvado los principios de contradicciéon
y de igualdad en la actuacién procesal de las partes.

d) Por ultimo, el Abogado del Estado expone las razones en
virtud de las cusales sostiene que el articulo 28.1, b), 'de la Ley
de la Jurisdiccién ni viola el articulo 24.1 de la Constitucién,
¥, en' consecuencia, no resuita derogado por la misma.

Octavo.—La represaantacion del actor, por su parte, reitera el
conienido de su demanda. centrando sus alegaciones en la vul-
neracién del articulo 24.1 de la Constitucién por 'no haberse
dictado una resoiucién de fondo, en especial en relacién al acto
impugnado, al no existir causa alguna de inadmisibilidad refe-
rente al mismo; ello, aunque el recurrente careciese —hipotética-
mente— de legitimacién para impugnar el Decreto.. : :

Por otra parte, afiade que el Tribunal Supremo al abstenerse
de fallar sobre el fondo vulnera indirectamente.los articulos 14
y 23.2 de la Constitucién, dado que se produce una desigualdad
con el Cuerpo de Catedraticos de Universidad.

Por 1ltimo, como pretensién alternativa a las contenidas en
la demanda, solicita se dicte sentencia por la que se declare la
nulidad de la resolucién impugnada y se reconozca el derecho
del demandante al coeficiente retributivo 5.5, eon la consiguiente
repercusion (conforme a las disposiciones vigentes) en los nive-
les o 'ndices de proporcionalidad, trienios, grado, pagas extra-
ordinarias y complementos retributivos, con igualdad respecto
a los que, respectivamente, corresponden a los Catedraticos de
Universidad.

Noveno.—En las actuaciones recibicas figuran los siguientes
extremos de especial interés:

a) En primer lugar, los considerandos y el fallo de la sen-
tencia impugnada dicen asi: '

«Considerando que contra la -desestimacién, por
silencio administrativo, del recurso de reposicién in-
terpuesto contra el acto administrativo intitulado di-
ligencia de integracion del hoy actor en el Cuerpo de
-Catedraticos Numerarios de Escuelas Universitarias y
contra el Decreto 2044/1973, de 26 de julio, por la re-
presentacién procesal de don Francisco Rodriguez Fl16-
rez ‘de Quifiones, Catedratico numerario de Escuelas
de Comercio, integrado en el Cuerpo de Catedraticos de
Escuelas Universitarias con destino en la Escuela
de Estudios Empresariales de Sevilla, se interpone el
presente recurso contencioso-administrativo postulan-
dose que se declare no ajustados a derecho los actos
impugnados, asignando al recurrente el coeficiente 5,5
con la consiguiente repercusiéon, conforme a las dis-
posiciones vigentes, en los niveles o indices de propor-
cionalidad, trienios, grado, pagas extraordinarias y
complementos retributivos; a cuyas pretensiones se
opone el Abogado del Estado alegando, en primer lu-
gar, su inadmisibilidad, y, en segundo término, su
desestimacion confirmando los actos recurridos por
ser conformes a derecho;

Ccnsiderando que la indamisibilidad opuesta por el
Abogado del Estado, y dehido a la incertidumbre que
en su criterio se da de qué acto o actos son obieto
del recurso, la desarrolla alegando que si se estirca
el recurso interpuesto contra los dos actns citados,
es evidente que faltaria la formulacién del recurso de
reposicion respecto del primsro de ellos, y, si por el
contrario, se entiende referido el recurso contra el
Decreto 204471973, de 26 de julic, la inadmisibilidad
serfa plena por falta de legitimacién y por falta de
formulacién del recurso en plaze dada la fecha de
publicacion de diche Decreto en el "Boletin Oficial
del Estado™; :

Considerando que el primero de los argumentos es-
grimidos carece de toda consistencie, y& que aungue
es cierto que en el suplico del escrito de reposicidn
de 31 de julio de 1979 solicita que se declare no ajus-
tado a derecho el Decreto de 28 de julio de 1873 citedo,

también lo es que, en el apartado primero de dicho -

<_3scrito claramente se expresa que la reposicién se
interpone contra el acto administrativo de integracién
en .el Cuerpo de Catedraticos Numerarios de Escuelas
Universitarias y contra el tan citado Decreto, y que
ese era el alcance deo la reposicién interyuesta, lo
acredita el informe emitido por el Subdirector general
de Retribuciones que obra en el expediente adminis-
trativo;

Considerando que el segundo de los argumentos es-
grimidos es la falta de legitimacién activa, y si ob-
servamos que al tratarse de combatir una disposicién
de caracter general, como lo es el Decreto 2044/1873,

que fija los coeficientes multiplicadores de los Cate-
draticos y Profesores agregados de la Universidad, de
las Escuelas Universitarias y de Bachillerato, la legi-
timacién para recurrir contra ella viene determinada
por la circunstancia de tratarse de una entidad que
ostente la representacién y defensa de los intereses de
carécter general o corporativos afectados directamente
por la disposicion, diche circunstancia, que obviamen-
te no concurren en el recurrente, hace ¢ue 3l recurso
promovido incida en la causa de inadmisibilidad con-
templada en el articulo 82, b), en relacién con el ar-
ticulo 28.1, b), ambos de lg Ley reguladora de esta
jurisdiccion;

Considerando que la estimacién de la causa de inad-
misibilidad opuesta impide entrar en el examen de
la cuestion de fondo planteada, sin que sean de apre-
ciar circunstancias determinantes para hacer una ex-
presaz declaracién sobre las costas en este proceso-
causadas,

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la
inadmisibilidad del presente recurso contencioso-ad-
ministrativo, promovido por la Procuradora doiia Pilar
Garcia Gutiérrez, en nombye y representacion de don
Francisco Rodriguez Flérez de Quifnones, contra la
desestimacién presunta, por silencio administrativo,
del recurso de reposicién interpuesto contra €l acto
administrativo intitulado diligencia de integracién del
actor en el Cuerpo de Catedréticos Numerarios de Es-
cuelas Universitarias, y contra el ‘Decreto 2044/1873,
de 26 de julio; sin hacer expresa declaracién sobre las
costas causadas.» v ’ '

b) En la demanda formulade por el actor ante la ‘jurisdic-
ciébn contencioso-administrativa se expone —fundamento de
derecho tercero— que el recurso contencioso se ha interpuesto
respecto al :Decreto 2044/1973 conforme al articulo 30.2 y 4 de
dicha Ley; y asimismo en cuanto al fondo del asunto —funda-
mento de derecho quinto— que el acto administrativo impugnado
y el Decreto no son ajustados a derecho por infringir el Decreto
citado de modo abierto el articulo 108.4 de la Ley General de
Educacién y la jurisprudencia reiterada de la Sala.

¢} En la contestacion a la demande el Abogado del Estado
concreta su pretensiéon en que se declare la inadmisibilidad del
recurso o, subsidiariamente, se desestime confirmando las reso-
luciones recurridas.

Décimo.—Por providencia de 8 de octubre de 1984 se sefial6
para deliberaciébn y votacién el dia 10 siguiente. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La cuestiéon planteada por el actor en el presente
recurso es la de determinar si la sentencia impugnada vulnera
los articulos 14 y 24.1 de la Constitucién. Pero, con caracter
previo, hemos de referirnos a la alegacién formulada por el
Abogado del Estado en orden a la posible existencia de una
causa de inadmisibilidad —que en la actual fase procesal seria
de desestimacién—, consistente en no haber agotado la via ju-
dicial previa, al no haber interpuesto el recurso extraordinario
de revisién, por concurrir los motivos previstos en los articulos
102.1, a) y b), de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa (LICA).

Segundo.—El articulo 44.1, a), de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional establece como requisito para el recurso de
amparo contra actcs u omisiones de Organos judiciales el de
«Que se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de
la via judicials.

La diccién legal puede plantear el problema de si tal precepto
exige que se agote el recurso exiraordinario de revision contra
las sentencias de la jurisdiccidn contencioso-administrativa antes
de formular €l de ampars.

El preblerna aquf planteado ha sido ya resuelto por el Tri-
bunal (sentencia 61/1983, de 11 de julio, «Boletin Oficial del
Estado» de 9 ds agosio, F. J. segundo y tercero), en el sentido
siguiente: En primer lugar ha efirmado que la exigencia de
agotar todos los recursos utilizables es una consecucncia del
caracter subsidiario del recurso de amparo, pues la tutela gene-
ral de los derechos y libertades corresponde a los érganos del
ocden judicial —articulo 41.1 LOTC—, y, por tanto, cuando existe
un recurso susceptible de sar ulilizado, y adecuado por su carac-
ter y naturaleza para tutelar la libertad o derecho que se en-
tiende vulnerado, tal rezurso ha de agotarse antes de acudir al
Trikunal Constitucional. En seégundo término, v ya en relacion
al recurso de revisibn ds que ahora se trata, el Trihunal ha
recordado que no constituye una nueva Instancia, sino que
—dado su cericter extraordinario— tiene un ambito limitado y
s6lo puede interponerse por causas tasadas; de aqui que sélo
sea exigible haberlo agotado cuando la vulneracién del derecho
fundamental que se plantea ante el Tribunal por el solicitante
del amparo hubiera podido examinarse en el recurso de revisién
por coincidir con alguno de los motivos tasados que dan lugar
al mismo. Por 1ultimo, el Tribunal ha indicado también que la
falta de agotamiento de tal via impide entrar en el examen
de la violacién del derecho fundamental que pudo ser remediada
en el recurso de revisién, pero no afecta al enjuiciamiento de
otras vulneraciones de derechos fundamentales susceptibles de
amparo, alegadas por el actor, y
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En definitiva, la formulacién del recurso de revision sélo se
considera como un requisito previo al de amparo en relacion a
aqueilas violaciones de derechos fundamentales alegadas por el
actor, que han sido contempladas por la LJCA al establecer los
motivos del recurso de revision, y cuya reparacién seria e:
cbjeto propio del mencionado recurso.

La aplicacion de la doctrina anterior conduce, como se ob-
serva ya con toda claridad, a que la Sala no pueda compartir
la tesis del Abogado del Estado No se trata ahora de determi-
nar si el recurrente pudo interponer o no fundadamente el re-
curso exfracrdinario de revision. Lo decisivo es que el actor
no alegza que ia vuineracién de los articulos 14 y 241 de la
Constitucién haya sido producida por alguna de las causas con-
templadas en el -articulo 102.1, a) y b), de la LJCA, es decir,
por estimar que la parte dispositiva de la sentencia contiene
contradiccién en sus decisiones o que la sentencia es contraria
a otra u otras, todo ello en los términos que expresa el indicado
precepto; en consecuencia, no concurre esta causa de desestima-
cién, que en todo caso seria parcial por afectar unicamente a
las vulneraciones en las que concurrieran las caracteristicas
indicadas. -

Tercero.—La vulneracion del principio, de igualdad —articu.o
14 de la Ccunstilucion— se fudamentia por el actor en la omision
del tramite de conclusiones, ya que no es comprensible que deba
estimarse vigeite un procedimiento especia. Gue Supone un
trato desigual a los funcionarios publicos respecto al resto de
los ciudadenos, y mas cuando a aquéllos se les priva, por la
especialidad del procedimiento, dei derecho a ser oidos.

El articulo 14 de la Constitucién eslablece el principic de
.igualdad ante la Ley, que ha sido interpretado por el Tribunai
a partir de la doctrina establecida por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en el sentido de gque toda desigualdad no
constituye necesariamente una discriminacién; la 1gualdad s6io
se viola si la desigua.dad esta desprovista de una justificacion
objetiva y razonable, y la existencia de dicha justificacion debe
apreciarse en relacion a la finalidad y efectos de la medida
considerada, debiendo darse una relacién razonable de propor-
cionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida
(sentencia de 2 de julio de 1981, recaida en la cuestion de in-
constitucionaliklad numero 223 de 1981, «Boletin Oficial del Es-
tado» de 20 de julio, F. J. 3).

Partiendo de esta doctrina, la Sala no estima que la regula-
cién por la LJCA de un prccedimiento especial en materia de
personal sea conireria al articulo 14 de la Constitucién, por
cuanto no puede calificarse de discriminatoria, ya que tiene un
fundamento objelivo y razonable; pues, en efecto, dada la exis-
tencia de una relacién de supreniacia especial entre la Adminis-
tracion y los funcionarios —condicion que posee el actor—. la
resolucion cen rapidez de las cuestioncs litigivsas que se .plan-
teen aparece como de interés puiblico, no siendo una medida
desproporcionada para la consecucién de la finalidad preten-
‘dida el que el procedimiento sea de caracter sumario. En defi-
nitiva, la opcioén elegida por el legislador preconstitucional, que
no es la unica posible dentro dei marco de la Constitucién, no
resulta incompatible con la misma, y por ello la Sala no puedo
estimar derogadus los articulos 113 y siguientes de la LICA por
la disposicién derogatoria (numero 3) de ia norma fundamental.

Cuarto.—La vialacién del articulo 24.1 de la Constitucién se
alega por el actor en la demanda, al entender que se han pro-
ducido diversas vulneraciones del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. En ei presente epigrafe se consideran
aquellas infraccicnes del precepto que, como se observa con toda
claridad, carecen de contenido constitucional, dejando para el
siguiente examen de aquellas otras que suscitan cuestiones mas
complajas: i

a) Asi, en cuanto a la indsfension alegada por la aplicacién
del procedimiento especial, y por la ausencia de una resoluciéon
expresa que lo deciare aplicable [antecedente 3, a),] resulta
claro que tal indefensién no se ha producido. Pues, en definitiva,
la Sala de lo Contencioso ha seguido el procedimiento legal-
mente previsto que ha estimado de aplicacién, habiendo plan-
teado el actor ante la misma la procedencia de que se admiliera
el tramite de conclusiones, lo que fue rechazado mediante pro-
videncia de 11 de marzo de 1983 que no fue objeto de recurso
alguno. .

b) Por otra parte, es claro que el hecho de que ol procedi-
miento especial seguido no comprenda el tramite de conclusio-
nes no ha privado al actor del derecho a ser oido, pues en el
presente contencioso se han aplicado los principios de contra-
diccién y de igualdad entre las partes, cuya observancia forma
parte del contenido del derecho fundamental (sentencias, entre
otras, 12/81, de 31 de marzo, «Boletin Oficial del Estado» de 14
de abril, F. J 8; v 32/82, de 7 de junio, «Boletin Oficial del Esta-
do» del 28, F J. 2).

¢) Por ultimo, tampoco puede admitirse que la sentencia
impugnada haya vulnerado el articulo 24 de la Constitucién por
no haber resuelto todas las cuestiones planteadas.

Si esta alezacién fuera cierta, se habria producido una
falta de congruencia, que afectaria al articulo 24.1 de la Cons-
titucién, de acuerdo con la doctrina establecida por las senten-
cias 20/82, de 5 de mayo, <Boietin Oficial del Estado» del 18.
F. J 1, 2y 3,y 95/84, de 8 de febrero, «Boletin Oficial del Es-
tado» del 18, F. J 4. Pero resulta claro que el fallo de la sen-
tencia se mueve dentro de las pretensiones de las partes, ya que
en la contestacién a la demanda el Abogado del Estado suplico

se declarara la inadmisibilidad del recurso, por lo que no se
ha producido la incongruencia alegada, aparte de que frente a
ella si hubiera debido agotar e: actor el recurso de revision
al amparo del motivo previsto en el articulo 102.1, g), de la LICA.
Quinto.—En el presente epigrafe nos referimos a la vulne-
racion del articulo 24.1 de la Constitucion alegada por el actor,
que se habria producido por la sentencia impugnada al no
resolver sobre el fondo de tas cuestiones planteadas, ya que
se ha limitado a declarar la inadmisibilidad del recurso; todo
ello en los términcs y con el alcance que se reflejan en el
antecedente numero 3, letras d) y e). ’
Para decidir acerca de dicha cuestiéon, hemos de recordar, en
primer lugar, la doctrina establecida por el Tribunal en relacién
con el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva esta-
blecido por el articulo 24.1 de 1a Constitucién, l¢c que permitira
entrar en el examen de la vulneracion alegada por el actor:

a) El articulo 24.1 de la Constitucion ha sido interpretado
por el Tribunal a través de una serie de sentencias, por lo que
aqui inileresa, en el sentido de que el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una resolu-
cion fundada en derecho, que podra ser de inadmision cuando
concurra alguna causa legal y asi lo acuerde el Juez o Tribunal
en aplicacion razonada de la misma (sentencias, entre otras,
11/82, de 29 de marzo <«Boletin Oficial dei Estado» de 21 de
abril, F. J 2; 37/1982, de 16 de 'unio, «Boletin Oficial del Estado»
de 16 de julio, F. J. 3; 68/1983 - de 26 de julio, «Boletin Oficial
del Estado» de 18 de agosto, F. J. 6).

El contenido normal del derecho, como precisa la ultima sen-
tencia citada, es el de obtener una resolucién de fondo, salvo
cuando exista alguna causa impeditiva prevista por la Ley que
no vaya en contra del contenido esencial del derecho, que ha
de respetar el legislador (articulos 81 y 53 de la Constitucién).
Siendo esto asi. es conclusién obligada que la tutela jurisdic-
cicnal resulta otorgada con plena eficacia cuando la decisién
consiste en negar de forma no arbitraria o wrazonable, la con-
currencia del presupuesto procesal necesario para conocer del
fondo del proceso (sentencia 37/1882 citada), por lo que la

 existencia de una sentencia de inadmisiéon fundada o razonada

en derecho satisface normalmente el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, y la comprobacion en sede de amparo de tales
hechos debe conducir a la desestimacion del amparo sin entrar
a analizar si la causa de inadmision apreciada por el Tribunal
ordinario se dio o no en el proceso correspondiente (sentencia
60/82, de 11 de octubre, «Boletin Oficial del Estado» de 17 de
noviembre, F. J. 1).

El Tribuna! Constitucional, a través de estas y otras senten-
cias, ha fijado en definitiva el crilerio de que el contenido
normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste en
obtener una resolucién de fondo, s1 bien tal derecho se satis-
face cuando la resolucidon es de inadmisién si se dicta en apli-
caciéon razonada de una causa legal, razonamiento que ha de
responder a una I1nterpretacion de ias normas conforme a ia
Constitucion y en el sentido mas favorable para la efeclividad
del derecho fundamental (sentencias de 19/1983, de 14 de marzo,
«Boletin Oficiai del Estado» de 12 de abril, F. J. 4, y 69/1984.
de 11 de junio, F. J. 2) EIl Tribunal, dado gque el recurso de
amparo no es una tercera instancia, no revisa con caracter ge-
neral la legalidad aplicada; pero teniendo en cuenta que la inad-
mision arbitraria o irrazonable. o irrazonada, o basada en una
interpretacién distinta de la expuesia, alecta al contenido nor
mal del derecho fundamental, entiende que en estos supuestos
la resolucién judicial puede incurrir en inconstitucionalidad que
dé lugar a la estimacion dei amparo, como sucede en los casos
en que se declara la inadmision por estimar inaplicable un
precedimiento que si era aplicable (sentenciar 1171982 cit. . J. 3),
0o en que se ha padecido un error patente (sentencia 68/1983.
mencionada, F. J. 8), o en que la normativa no se ha interpre-
tado en el sentido mas favorable para la efectividad del derecho
fundamental y ello ha impedido entrar en el fondo (sentencias,
antes indicadas, 19/83, F. J. 4. v 68/84, F. J. 4).

b) La doctrina expuesta nos permite ya examinar si la sen-
tencia impugnada, ai declarar inadmisible el recurso contencioso
en la forma en que lo hace (antecedente penultimo, apartado al),
y no entrar por consiguiente en el fondo, ha vulnerado o no el
articulo 24.1 de la Constitucion.

Para resolver esta cuestion debemos partir del fallo de la
sentencia mencionada, que declara inadmisible el recurso con-
tencioso-administrativo formulado por el solicitante del amparo
contra la desestimacion presenta, por silencio administrativo, del
recurso de reposicién interpuesto contra el acto administrativo
intitulado diligencia de integracién del actor en el Cuerpo de
Catedraticos Numerarios de Escuelas Universitarias, y contra
el Decreto 2044/1983, de 26 de julio.

o) En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad del recurso
contenrcioso contra la desestimacion presunta. por silencio admi-
nistrativo, del recurso de reposicion frente al acto, no se en-
cuentra en la sentencia razonamiento alguno que apoye ta:
inadmision; ni en los dos primeros considerandos —de plantea
miento de los términos de la litis—, ni en el tercero, que deses-
tima la causa de inadmisién aducida por el Abogado del Estado
en relacién al aclo, ni en el cuarto, que estima la causa de
inadmisién en relacién a la impugnaciéon del Decreto; ni, por
ultimo, en el guinto, en el que se alirma que la estimacién de
esta causa de inadmision impide entrar en el fondo del asunto.
sin razonar minimamente el fundamento en virtud del cuai
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puede entenderse que la falta de legitimacién para impugnar
uhe disposicién de caracter general da lugar a que sez inadmi-
sible el recurso en su totalidad. .

En consecuencia, la inadmisién no se ha producido en apli-
cacién razonada de una causa legal, por lo que resulta claro que
la sentencia impugnada, de acuerdo con la doctrina antes ex-
puesta, vulnera el articulo 24.1 de la Constitucién.

d) En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad del recur-
s0 contencioso contra la desestimacion presunta del recurso de
renosicién interpuesto contra el Decreto 2044/1973, de 26 de julio,
el actor plantea la cuestiéon de si la inadmisién por falia de
legitimacién, en aplicacién del articulo 82, b}, en conexién con
el 28.1, b), de la LIJCA, afecta al derecho fundamental esta-
blecido por el articulo 24.1 de la Constitucién, entendiendo que
el citado articulo 28.1, b), puede haber sido derogado por la
norma -fundamental.

En relacién con este punto, la Sala ha de poner de mani-
firsto que el obieto del recurso de amparo es proteger a los
ciudadanos frente a las violaciones de los derechos y libertades
incluidos en el ambito, originadas por disposiclones, actos juri-
dicos o simple via de hecho de los poderes publicos del Estado,
las Comunidades Auténomas y demas Entes publicos de caréc-
ter territorial. corporativo o institucional, asi como de sus fun-
cionarios o agentes (articulo 41.2, LOTC). La finalidad del re-
curso es, pues, la de remediar las violaciones de los derechos
y libertades aludidos, por lo que cuando esta violacién se pro-
duce por la aplicacién de una ley posconstitucional puede esti-
mar el recurso y elevar al Pleno la cuestion acerce de su
constitucionalidad (arttculo 55.2, LOTC), o si la Ley es precons-
titucional puede la propia Sala hacer este juicio y declararla
derogada, en su caso, en aplicacién del numero 3 de la dis-
nosicién derogatoria de la Constitucién, al igual que puede
hacerlo un Juez o Tribunal ordinario, segin declaré el Tribunal
en su sentencia 4/1981, de 2 de febrero, «Boletin Oficial del
Fstado» del 24,"F. J. 1, D),

Ahora bien, como se puso de relieve en la misma sentencia,
es necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los
preceptos’ de conformidad con la Constitucién y declarar tan
sélo la derogacién de aquellos cuya incompatibilidad con ella
resulte indudable por ser imposible llevar a cabo dicha inter-
pretacién; valoraciéon que debe hacerse desde la perspectiva que
ofrece el caso planteado, sin excluir, cuando no se observa tal
incompatibilidad, que en el futuro puedan plantearse otros que
pongan de relieve la oposicién del precepto con la Constitucién.

Es decir, en conclusién, que el juicio de la Sala ha de exten-
derse a cuanto exija la solucién.del caso planteado, sin convertir
el recurso de amparo en otro de caricter abstracto.

Para resolver el presente caso, no es necesario enjuiclar la
constitucionalidad —en abstracto— del sistema de legitimacién
estaklecido por la LJCA con la finalidad de determinar si es
contrario al articulo 24.1 de la Constitucién. El objeto del re-
curso es mucho més modesto, pues Unicamente se trata de
determinar si la resolucién impugnada al aplicar el articulo
82. b), en conexién con el 28.1, b), de la LJCA, ha vulnerado
el.derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Pues bien, el examen de las actuaciones acredita que la tu-
-tela puede otorgarse plenamente por medio del enjuiciamiento
del acto administrativo impugnado, dado que en definitiva lo
que interesa al actor es que se fiscalice la legalidad del mismo,
para lo cual razona que eg ilegal por ser aplicacién de un De-
creto ilegal, con cita del articulo 30, niumeros 2 y 4, de la LJCA
(antecedente penultimo, apartado b).

Resulta as{ que en este caso la violacién del artfculo 24.1
de la Constitucién se ha producido por la inadmisién del recurso
contra el acto, no fundamentada en la aplicacién razonada de
una causa legal, y no por la aplicacién de la causa de inadmi-
si6n del articulo 82, b), en relacién con el articulo 28.1, b), de
la LICA, en cuanto limita la impugneacién directa de disposicio-
nes de caracter general de la Administracién del Estado. Por
ello resulta improcedente que, al hilo de un recurso de amparo
que no precisa tal declaracién, la Sala efectiie un juicio abs-
tracto acerca de la constitucionalidad del mencionado precepto.

Sexto.—El Ministerio Fiscal aduce otra vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva, que es la falta de congruen-
cia de la scntencia, debida a que la declaracién de inadmisibi-
ltdad de recurso contencioso-administrativo en relacién al acto
administrativo se produce en razén a un motivo de inadmisi6én
que expresamente fue rechazado (antecedente 6).

La posible existencia de dicha incongruencia no ha sido pues-
ta de manifiesto por el actor, el cual para poder alegarla en el
recurso de amparo hnbiera debido agotar la via judiclal previa
en cuanto a esta posible vulneraciébn, pues la incongruencia
aducida por el Ministerio Fiscal se encuentra contemplada por
la LICA larticulo 102.1, g), en relaclén con el 43).

Esta posible violacién se formula, pues, ante el Tribunal por
vez primera, sin que se haya agotado por el actor la via judi-
cial, que hubiera permitido considerar a la Sala de Revisién
de lo Contencioso-Administrativo si se habfa o no producido ia
vulneracioén y adoptar la decisién pertinente, dado que la tutela
de los derechos fundamentales corresponde, con carActer gene-
ral, a los Jueces y Tribunales (articulo 41.1 LOTC).

La consideracién anterior no impide, con carécter general,
que el Tribunal entre a considerar las vulneraciones alegadas

por el Ministerio Fiscal en los recursos de amparo, por vez
primera, cuando la falta de agotamiento de la via judicial o de
alegacién anterior no es imputable al mismo, dado el destacado
interés general que concurre en la proteccién de los dsrechos
fundamentales. Pero obliga a ponderar, en cada caso concreto,
si esta presente un interés general que justifique el que el Tri-
bunal entre a considerar una posible vulneracién que no fue
aducida ante el Juez o Tribunal ordinario, pndiendo haberlo sido.

Pues bien, debemos afirmar que en el caso que ahora se
examina no concurre tal interés general, dado que la estima-
cion del recurso de amparo por otro motive da lugar asla nuli-
dad de la sentencia impugnada, como pasamos & justificar.

Séptimo.—El articulo 55.1 de- la LOTC establece, por lo que
ahora interesa, que la sentencia que otorgue el amparo conten-
dra alguno o algunos de los pronunciamientos siguientes: a) De-
claracién de nulidad de resolucién que haya impedido el pleno
ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determi-
nacién, en su caso, de la extensién de sus efectos. h) Reconoci-
miento del derecho o libertad publica de conferinidad con su
contenido constitucionalmente declarado. ¢) Restablecimiento

.del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con

la adopcién de las medidas apropiadas, en su caso, para su
conservacion.

En el presente caso. la estimacién del recurso de amparo
conduce a la declaracion de nulidad de la sentencia impugnada,
que ha impedido el pleno ejercicio del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, establecido por el articulo 24.1 de la
Constitucion, al daclarar inadmisible el recurso contencioso con-
tra la desestimacion presunta del recurso formulado contrae el
acto administrativo, sin razonamiento alguno expreso, segin ha
guedado justificado en el fundamento juridico 5, apartado ¢).
La declaracién de nulidad se hace retrotrayendo las actuaciones
al momento anterior al de dictar sentencia y no a la fase de
conclusiones, como suplica el actor, de acuerdo con lo razonado
en el fundamento 4, apartado b).

En segundo término, procede reconocer el derecho del actor
a que el recurso contencioso no se declare inadmisible en cuanto

' o la desestimacién presunta del recurso contra el acto admi-

nistrativo, sino por aplicacién razonada de una causa legal, en
los términos antes expuestos [fundamento juridico 5, all. Le
Sala no puede ordenar que en la nueva sentencia se entre a
conocer de la cuestion de fondo, pues corresponde a la Sala
de lo Contencioso aplicar la legalidad, interpretada de confor-
midad con la Constitucién, evitando en todo caso que se pro-
duzce indefensién, que es el resultado prohibido por el articu-
lo 24.1 de la Constitucién, precepto que ha-sido interpretado
por e} Tribunal en relteradas sentencias. de las que se ha dejado
ya constancia en cuanto interesan especialmente a los efectos
del presente recurso. Por tanto, la Sala de lo Contencioso, den-
tro de los limites derivados del precepto constitucional, acordars
lo procedente en orden a la admisién o inadmisién del recurso
contencioso,

Por 1ultimo, resulta claro que el actor quedar& restablecido
en su derecho fundamental mediante la nueva sentencia que
se dicte; sin que proceda, como suplica en su escrito de alega-
ciones, si bien con caracter alternativo, que la Sala dicte una
sentencia sobre el fondo, pues el recurso del amparo, segn ha
declarado el Tribunal en muy reiteradas ocasiones, no es una
nueva insiansia que permita revisar. con caracter general, los
hechos y el derecho aplicado por la sentencia impugnada, sino
que su obhjeto se circunscribe a la proteccién de los derechos
fundamentales susceptibles de amparo larticulo 50 en conexiétn
con el 44.1, b), LOTCI.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1. Estimar en parte el recurso de amparo, y a tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la sentencla impugnada, retro-
trayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de dictarla.

b) Reconocer el derecho del actor a que el recurso oconten-
cioso-administrativo contra la desestimacién presunta, por silen-
cio-administrativo, del recurso de reposicién interpuesto contra
el acto administrativo intitulade diligencle de integracién del
actor en el Cuerpo de Catedréticos Numerarios de Escuelas
Universitarias no se declare inadmisible, sino por aplicacién
razonada de una cause legal, en los términos expuestos en el
ultimo fundamento juridico; quedando restablecido el recurrente
en su derecho mediante la nueva sentencia que ha de dicterse,

2. Dagestimar el recurso en todo lo demaés.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 de octubre de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Dfez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—(Firmados
y rubricados.) ’



