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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
821 SD1a~ R«UTSO de amparo _. 62/1984.'

SentelU:ia mlm. 118/1984. de 5 de diciembre.

La Sala Seguoda del Tn1lunal Constitucional, compuesta por
don Jerónimo Arozamena Sierra, Presidente... y don Francisco
Rubio Uorente, don Luis Die:z-Pk:azo, don rranciaco Tomás y
Valiente, don Antonio Trnyol Sena Y doe Franciaco Pera Verda­
JUer, Maaistrados, ba~

EN NOMBRE DEl REY

. 10 oiauiente
SENTENCIA

En el rec:urao ele amPlro núm. 62/1984,__ovido por don
Gabriel JanII Sabaler, r....ea:ulado por el Procurador don José
Luis Granizo Garci..cnenca y bail> la dirección del Abotlado don
llaIilel Espino Amezap, CODlnl ... !leIlteDciaa del Juzpdo de
Diatrito IlÚDL 19 de 11aICel0na, de 19 de enero de 1983, Y del
Juzpdo de IllstrueciÓD n6m. 9 de Baroélona. Hu comparecido
CII el preaente rec:urao el MiJlisterio Fdcal y doila Ow>epriÓIl
Dalmay Sendra. 1ep¡.....1ada por el Procurador doB Honlcio
Garrastazu Herrero, y doe Andléa Roia SeIler, ....-atado por el
Procurador don José Manuel de Dorremocnea Aramburu, que
bablan sido p&rte en el proceao precedente, Y ba sido ponente el
Magistrado excelentisimo aeilor don Franciaco Rubio Uorente,
quien expreaa el parecer ele la Sala.

1 ANTECEDENTES

. Primero.-DoiJ Gabrid JanII Sabaler,~tadoporel Procu­
rador doll José Luis Guáa-euenca, iJlterpuso recuran de amPlro
.snediaIlte escrito que liJW entrada en este Tribunal el 27 de enero
de 1984 por la preI1IIIta illliaa:ión dellUt. 24.1 de la Constitución,
en Sclltencia del Juzpdo de Distrito número 19'de 8erceIooa,
coll1lrmada Por el JWlIlIdo de InIlstrueciÓD IlÚ1lL 9 lImbiéll de

;~o.-loIbecIlOI que iundamentall la demandl tienen ...
ori&en en un accidente de cin:uJación sufndo por el recunente, en
el que reaultó 1eIioDlldo, razón por la CWIl DO aele tomó decIarIIción
.aJauna. En la comunialcióD DOIicial, asi como en el p&rte de 10
Patrulla Munici¡lel y en 11 iIliirme del M6dico""- lO bideron

'constar entmeamente liDIS direcciones que ... ae correspood1an
COn el domicilio reIi del demandante. Eate compueció el 20 de
octubre de 1981 ote el Juzpdo de DillrilO, pero en dic:IJa
comparecencia 00 le fue tomada decIaracióD Ili quedó COIIItancia
en la misma de otras circunstancias penonaIes que cIu del carne!
de idenJida"".

Uepdo el momenso, el recurrente no-fue convocado personal­
mente a juicio, 11 00 poderse practicar la citación por _ deIcoDoci­
do en el domicilio iJldicado en ella, ordenando el lu7pdo de
~trito que Be verificara por edietol publiclldoa en el «IIoletiJl
Oficial de la Provinaa de 1IarceIo"",,.

Tercero.-Eil el juicio celebrado, SIII la pÍeaencia del aolic:itante,
tste fue condellado por SenteliCJ8 de 19 de enero ele 1983 como
autor responsable de una falta del 1Ut. S86, 3.·, del C6diao PeIlal,
a ... penas de 10.000 peaetas de multa y reprensión pO..... y a
iJldemnizar a Iaa personas y en Iaa cantidades que ae indican.

Interpuest.o rec:urao de apelación. en el que se solicitó la
declaracióD de .1I1idad de lo actuado uberae' producido
indefeJlsió el JU7&lldo de Instrucción~ Sentencia el 16 de
qosto de l'983. 0IlIllirmand0 la !leIltencia apelada, con imp0eici6n
ele costas 11 apeIIIlte por «teJneridad iIlIiiilieata».

Cuarto.-E1 solicitante de amparo considera que en ... resolucio­
nes citadas se ba deaconocido su c1eredJo __ la defensa por baber
tenido lupr el juicio sin su aslsteDClll y sill que Be bayall cumplido
estrictamente Iaa furmalidades establOCldas en el lIIt. 178 de la
LE.Cr., por lo que solicita se declare la Ilulidad de la providencia
de 26 de ooviembre de 1982 por la que se ordenó la citación por
edictos' así como la nulidad del JUIcio y de los actos Y resoluciolles
posteriores, taIlto en primeralllSlan<:ia como ... apelación y que ae
determine una nueva ataC10n convocando. • nuevo juicio al
solicitallte y a las demás personas implicadas. Asimismo solicita ae
acuerde la anspensión de la ejecución de 10 Sclltencia dictada por
el Juz~ de l>istrito.

Q1!into.-En providencia de 22 de febrero la Sección puso de
manifiesto la posible existencia de la causa de iJladnnsJóo prevista
en ellllt. SO.l.a), en relación COIl el 44.2, ambos de la WTC, por
iJlterpusición fuera de plazo del reeuno, ya que estando fecbada la
Scntencia el 16 de aaosto de 1983, no se justificaba cuálldo babía
SIdo notificada. El demandan..., por medio de oertificacióD del
Juzpdo de Distrito, acreditó que 110 le fue notificada halla el dia
9 de enero de 1984.
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Sexto.-Adinitida a tr6mite la demanda, lO recabaron las aetuII·
ciona Y tberon emplazados cuanlOO babian lido park en el
procedimiento penal, acordándose por la Sala denepr la suspen"
sión de la ~ecución de la Sentencia solicitada.

Séptimo.-En el plazo concedido se personaron doña Concep­
ción Dalmau Sendra y don Andréll Ro;' SeUer. representados
respectivamente, por los ProcuradOlel don Horacio Ganas~
Herrero y don JOR Manuel de Dorremochea Aramburu; que
hablan sido parte en el proceso ptecedente, a quienes la Sección
acordó tener por comparectdos. asi como otorgarles un plaw
común de veinte días, de igual modo que al Ministerio Fiscal y al
demandante; para que pUdieran efectuar las alegac;lOnesquf
tuvieran por conveniente. .

Octavo.-E1 Ministerio Fiscal" en escrito de 12 de Juho, evacuó
el trámite de alegaciones afirmando que al ser Uamado el deman­
dante por edictos, SIn adoptar más medidas, se incumplió lo
dispuesto en el art. 178 de la L.ECr". de suerte que, al tiempo de
inohservarse la legalidad ordinaria. se le vulneró su derecho a una
efectiva tutela judicial SIn que. en ningún caso, pueda producinse
indefensión. Por lo que mtenesa de este Tribunal que estime el
amparo solicitado en el sentido de que sean anuladas las nesoluci~
nes que lO imP\lgllllll, a fin de que el solicitante sea convocado de
forma personal y directa al JUICIO de faltas originado a raíz del
accidente viario en que iutervino. . . . '

Por medio de su Procurador, el seilOl Roia SeDer, en escrito de
10 de julio, estimó que no se había mfringido el art. 24 de la C.E..
pues si la notifieactón fue hecha por edictos, eUo se debió a la
conducta deaIlreoeupada o mtenesada del apelante, c¡ue no filcilitó
al Juzgado l8a señaa exactas de su domicilio: I¡uaImente, la
representación de la señora Dalmau Sendra entendió inexistente la
vulneración constitucional denuDClada por el demandante. de
quien asegura que aólo pretende dilatar, a traves del recurso de
amparo, el cumplimiento de la condena recaída.

El recurrente, por su parte. en su escrito de 17 de julio, insiste
en las alegaciones formuladas en la demanda. .

Noveno.-POI providencia de 26 de septiembre de 1984 se
señaló para deliberación y votaetón el dia 21 de nov i<"D1bre de
1984, quedando conclUIda el día 28 del miamo mes.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestión planteada en el presente recurSO di­
amparo, sobre la que ha de pronunciano este Tribunal, es la de ,
la citaetón del demandante a un juicio de faltas en el que lueg(
resultaría condenado. en su ausencia, sin haberse ordenado previa-,
mente su búsqueda, tal como establece el art. 178 de la L.E.Cr.. a¡
que .. remite tanto el arto 971 de dicha Ley como el 9.° del Decreto
de 21 de noviembre de 1QS2, y la posterior confirmaClon en
apelación de la Sentencta dictada en .... condiciones" ha podido
lesio_, todo eDo, el derecho a la defenaa del recurrente reconocul<>
POI el art. 24.1 de la C.E _

Se¡undo.-EI Tribunal Constitucional ha seilaIado que las ~ran·
tIas proceaales a que alude el art 24.2 deben respetarse" no solo en
el t:OIVUDto del orocedimiento, sino también en cada una de sus
fiIaes (Senten<;ia 13/1981, de 22 de abril, folio 6); y más en concreto
de manera ....terada, se ha mamfestado sobre la necesidad de que
todo proceso esté preaidido por una efectiva contradicción "para que
lO entienda cumplimentado el derecho a la defensa, lo que, a su vez
IDIplica forzosamente que, sIempre que eDo _ posible. del><
verificane el emplazamiemo personal de quienesluoyan de compa·
recer en juicio como· partes, a. fin de que puedan defender su~
derechos. Y si ello es exi¡ible en otros 6rdenea jurisdiccionales, COII
superior razón ha de serlo en el penal, habida cuenta de los bienes
juridicos que pueden resul.tar afectados, por lo cual no es sorpren­
dente la rigurosidad de las normas proceaales en esta matena, que
reqweren la plena constanc.. de que el acusado ha sido citado con
lIJ'l'eIlo a las formalidades prescritas en la Ley, como requisito .
mdispensable para que el juicio pueda celebrarse sin su asistencia"

BOE.-Supl. al núm. lO

622 sara Squnda Recurso de amptUO mIni. 84611983
!Sentencra núm. 119/1984, de 7 de dkiembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta POI
dOll Jerónimo Arozamena Sierra, Presidente, Y don Franciaoo
Rubio Uorente, don Lws Diez·Picazo y Ponee de León, don
Franciaco Tomb y Valiente, doIl Antonio Truyo! Sem y don
Franciaco Pera Verda¡uer. Ma¡jstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siRuien.e

SENTENCIA

En el recuno de amparo núm. 846/1983, intrpoesto por el
Procurador de loa Tribunales don Jesús A1faro Matos, asistido de!

Abogado don Jaime Sanonus Bermúdez de Castro, en nombre y
nepresentación de doña V'cIOria Bermúdez de Castro Sánchez de
Toca. don Jaime, dona Maria ViclOo. y doña Carmen Sartorios
Bermúdez de Castro Y don Alonso CoeDo de Portu&a1 Mendara,
contra Iaa Sentencias de 7 de julio de 1980 de Ji Sala Tercera de lo
Contenci~Administrativode la Audiencia Territorial de Ma­
drid, Y de 27 de abril de' 1983 de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo.

Han aido parte, como demandados, la Administración General
~tadaYdefendida por elA~ del Eatado, f el Procu.....
dor doIII Jwm Coruio L6nez-Villamd, en ~ntJlMhn ti.. dnñA

ILui&&, doña.Mari& !'8z-y'daña Basilia-Cniicí8-¡¡¡'l"Mfñao-~o la
direcci6n del AboBado don Rafael Ak:aIi Marqun. Ha intervenido
el Miniaterio Fiaca\. Ha sido ponente el Ma¡islrado don Francisco
PeraV~, quien expresa el~ de la Sa!a.' .


