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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Sala Segunda. Recurso de dmpam 62 1984
621 Sentencia nim. 118/1954, de 5 de diciembre. /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don leronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luds Diez-Picazo, don f"nncmco Tomis ¥
Viliente, don Antonio Truyol Semlydon Francisco Pera Verda-
gucr, Magistrados, ha prosunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
-h'uuiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo aim. 6271984, ovido don
Gabriel Jardi Sabater, mwdm:dw n José

lmsGmnquardn—CnenaybajohdlrecabndelAboudodon

lona. Han ¢om

Rafac]l Espino Seniencias del J
Dutmonﬁm.ﬂmcelou.dewumdcwg dei
de Barce puwdo

Magisirado excelentisimo sefior don Francisco Rubio Llorente,
quicn expregsa ¢l parccer de la Sala.
L .

Primero.-Don Gabriel Jardi Sebeter, representado por ef Procu-
mdordonloséLuqu:h—Cbm interpuso recursoe de ampero
T pheh ““'Emn““' o T aceson ol w241 e ln Comsccacn, | o5

arnt
i J Baicelona,

en Senicncia uzgado de Distrito namero 19 de
wnﬁmadamrdlumdod:lnnmmbn num.9amhwnde

undo.-Los hechmque fundnmentanhdemda tlmcn sy
ongenenunacmdmtede on sufrido

cons!arerrbnume_ memsd.lmmonetg. lolecormpondinn
con & domicilio real del demandante. Este compareci¢ e 20 de
octubredel%lanteel] de Distsito, pero ¢n dicha
comparecencia ho le fue declaracibn ni guedd constapcia
mhmmdeohasmrwnﬂamasmhqmduddmﬂ
de identidad».

Llcgado el momento, ¢l recurrente no-fue oonmcldo penonll-
mente @ juicio, 4l no poderse practicar la citacion

do ¢n ¢ domicilio indicado en ella, elhxmdodc
Disgtrito que s£ odictos publicados en ¢l «Boletin
Oficial de la Provinga de Ba.
Tercero.-En o juicio celebrado, min la presencia del solicitante,
estcfuccondenldoporScnlzmdeIOdeenerodeI%SmO
autor responsable de una falta del art. 586,3 del Codigo Penal,
# las penas de 10.000 pesetas de multa y reprensibn privada ¥ a

indemnizar a 123 personas y en las canti que se indican.
Interpuesto mecurso de 2 6n, en e que se solicité_la

dnclamondeuuhdadde actuado por haberse producido .
el § de [nstruccion dictd Sentencia el 16 de

unstodel Ia Sentencia a oon mposicidn

demsmdnpdamepormmmdad

Cuarto.-El sohaumedcnmpnromnndenqueenhtmolumo-
nes citadas se ba desconocido su derecho a I defensa por haber
tenido lugar e I{:monnsu ASISTENCIA ¥ Sin que 3¢ hayan cumplide
estrictamente formalidades establecidas en ei art. 178 de la
L.E.Cr., por io que solicita se declare La nulidad de ia providencia
de 26 de noviembre de 1982 por ln que se ordend la citacién por
edicton, asi come Ia nulidad dei juicio y de los acios y resoiuciones
posteriores, tanto en primera INSIANGA COMO 00 ¥ que &
determing una nusva citacion convocando 8 nuevo juicio al
whmmteyahsdamﬁspummsmphmdummmosohmhu

ndc]ae_]eculondehSentedemﬂpor
elJuzqndod-e

Quinto.-En pmwdencm de 22 de febrero Ia Seccion puso de
manifiesto la posible existencia de la causa de madmm%gre
en el art. 50.1.0), en relacion con of 44.2, ambos de la
interpogicion fuers de plazo del recurso, va que estando fechada Ia
Sentencia ¢l 16 de agosto de 1983, no se Jusuﬁuba cuiando habla
sido notificada. El demandante, por medio de

certificacion del
Juzgado de Distrito, acredité que no le fue notificada hasta el dia
9 de cnero de 1984,
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. nal
$ion de 1a ¢jecucion de la Sentencia solicitada,

Séptimo,~En ¢l plazo concedido se personaron dofa Concep-
cidbn au Sendra v don Andrés Roig Seller, representadoes
respectivamente, por los Procuradores don Horacio Garrastazv
Herrero y don José Manuel de Domremochea Arambury, qur
habian sido parte en ef proceso precedente, a quienes la Seccion
acordd Lener por com dos, asi como otorgarles un plazo
comun de veinte dias, de igual mode gue al Ministerio Fiscal y a*
demandante; para gque pudieran cfectuar las alegaciones -gue
luvieran por_conveniente. ]

Oxctavo.-El Ministerio Fiscal en escrito de 12 de¢ julio, evacub
el trimite de alegaciones afirmando que al ser Bamado el deman-
dante por edicios, sin adoptar mis medidas, se incumplié lo
dispuesto en ¢t art. 178 de 1a L E Cr, de suerte gue, al tiempo de
ino%servam In legalidad ordinaris, se ie vulnerd su derecho a una
efectiva tutela judicial sin que. en ningin caso, pucda producirse
i nsion. Por lo que interesa de esie Tribunal que estime el
amparo solicitado en ¢ sentido de qué sean anuladas las resolucio-
nes que se impugnan, a fin de que ¢! solicitante sea convocado de
forma personal y directa a! juicic de falas originado a raiz del
accidente viario en que intervino. - ' T

Por medio de su or. ¢l sefior Roig Seller, en escrito de
10 de julio, estimd que no se habia l‘l‘lfrlgldo elart. 24 dela CE..
pucs si la notificaci6n fue hecha por edictos, ello se debid a Ia
conducta o inieresada det apelante, que no facilitd
al Juzgado schas cxactas de se domicilio: Igualmente, la
representacion de la sefiora Dalmau Sendra entendid inexistente Ia
vuineracion constitucional denunciada por ¢l demandante, de
quien I.lﬁl.ll‘l que sdlo pretende dilatar, a través del recurso de
am cumplimiento de la condena recaids.

recurrente, por su . en su escrio de 17 de julio, insiste
en Ias alegaciones formu en la demanda. - :

Noveno.-Por providencia de 26 de septiembre de 1984 se
sefialo para deliberacion vy vowcion el dia 2t de noviembre de
1984, quedando concluida el dia 28 del mismo mes.

iIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero~La cuestion planteada e¢v ¢f presente recurse de
nmparo, sobre la que ha de pronunciarse este Tribunal, es la de s
Ia citaciébn del demandante a un juicio de faltas en el que fuege
resultaria condenado, en su ausencia, sin haberse ordenado previa-
mente su bisqueds, tal como esiablece el art. 178 de la LECr., at
aeue se remite 1anto ¢l art. 971 de dicha Ley como el 9.° de! Decretn

21 de noviembre de 1952, y la posterior confirmacion en
apetlacion de la Sentencia diclada en esas condiciones. ha podido

lesionar, todo elle, et derecho a la defensa dei recurrente reconocide |

por el art, 24.1 de la C.E. .
Segundo.—El Tribumal Constitucional ha seflalado que las garan-
tias procesales a que alude ol art 24.2 deben respetarse. no s0lo ¢n
el conjunto del lrrwodmuento, sino también en cada unz de sus
fanes :'gen‘lencla 3/1981, de 22 de abnil, folio 6); y mis en concreto
de manera rei se ha mamifestado sobre [a necesidad de gue
16do proceso esté dido por una efectiva contradiccion para gue
se entienda cump
implica forzosamente que, stempreé ﬂeue ¢llo sca posibie. debe
verificarse ¢l emplazamiento pemgnnald quicne pu:d};ayanefde compa
TECeT &N JWCI0 COMG partes, a. e que i defender sus
dercchoa. Y 1i ello es exigible en otros br:ilenu jurisdiccienales, con
superior raz6n ha de serlo en &l penal, habida cuenta de los bienes
Juridicos que pueden resultar afectados, por lo cual no es sorpren-
dente 1a idad de las normas procesales en esta matenia, que
requieren la plena constancia de que ¢l acusado ha sido citado con

arreglo a las formalidades prescritas en la Ley, como requisito -

indispensable para gue ¢l juicio pueda 810 su asistencia.

Sala Segunda Recurso de am nim. 846/1983
Sentencia num. 119/1984, de 7 de diciembre.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Si Presidente, y don Fmacisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-i"iuzo-y Ponce de Lebn, doo
Frarcisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra ¥y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente .
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare ntm. 846/1983, intrpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Jestis Matos, asistido dei

niado el derecho a la defensa, lo que, a su vez -

Tercero.-Expuesta 1a anterior dictrina basta provectaria sobre ¢l
presente supucsto pars cx que Ia falta de citaci6n directa
del recurrente gue fue citado mediante edictos publicados en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Barcelongs, una vez que resultd
infructuosa la citacién en el domicilio que erréneamente figuraba
en autos y, Io tanto, antes de lievar a cabo Ia bisqueda prevista
enelart, 178 dela L.E‘br.. como previa a 1a notificacion mediante
edictos. La infraccion de este norma l ha ocasionado Ia
indefension del recurrente, impidiendo Ia efectividad del principio
de contradiccion en el y privindole de sus garantias
procesales y de Ia posibilidad de utilizar los medios de pruche
pertinentes pard su defensa, en primera instancia. N

No bastan En considerar inexistente o subsanada esta lesidn
de un derecho fundamental ni la existencia de un posterior recurso
de apelacion, m la supuesta negligencia en el comportamiento
procesal del hoy recurrente. ' .

En lo que toca a lo primero ¢s claro que la ulterior interposicién
del recurso de apelacion, hecha posible Eor_h notificacion (ésta si,
{:mml y directa) que al recurrente se le hizo de In Sentencia que

condenaba, con la posibilidad intrinseca de ejercitar en él su
derecho a 1a defensa, pude servir de' medio eficez para subsanar la
indefensién producida con anterioridad si en esta instancia se
hubiera cormo, de algiin modo, la infraccién procesal o elimina-
do sus perjudiciales consecuencias. No se hizo asi, limitandose la
decision judicial a negar la existencia de la indefension. de suerte
que el Jurgado de Imstruocidn, al impedir cor su Sentencia e
restablecimiento del solicitante de amparo en of disfrute de sus
garantiss procesalésane ha subsanado ia lesion producida. -

En cuanlo se refiere, por Gltimo, & la supuesta negligencia
procesal del hoy recurrente, alegada por los comparecientes en este
recurse, quients apoysn su alegato exclusivamente en ¢l hecho de
que com, i¢ ante e} J p fue requendo para dar a
conocer los dafios producidos en e propie vehiculo, sin que resulte
de los autos dato alguno que permita colegir como fue notificado
en e£3a 0casion, es claro gue, vinculado como esté este Tribunal en
cuanto a la valoracion de los hechos por la apreciacion que de los
mismos hayan hecho los drganos del Judiciat, el propia teato
de la Sentencia dictada por el Juez de Instruccibn én la que afirma
que la aparente situacion de indefensién no ser atribuida «a
1z negligencia o dejadez del condenados, impde toda consideracion
de cste géncro. : i

FALLO

En atencién a tode w exguesl el Tribunal Constitucional,
Pog LA AUTORIDAD QU NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

el amparo solicitado por el Procurador de ios Tribuna-
les don José Luis Garcia-Cuenca, en nombre y representacion de
don Gabriel Jardi Sabaier vy, en su virtud: .
Primero.-Declarar 1s nulidad de 1a Sentencia de 19 de enero de
1983 del T de Distrito niim. 19 de Barcelona, ¢n juicio de&
faitas nam. 1818/1981, y de 16 de agosto de 1983 del Juzgado de
}‘I;jt]rgggién nom. 9 de Barceiona, en rollo de apelacion wim.
.~Restablecer al recurrente: en la integridad de su
o, retrotrayendo las actuaciones al momento en que se dictd
Ia providencia de 26 de noviembre de 1982, a fin de que sea cita
de forma directa y personal, en su do conocido. - -

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, § de diciembre de 1984.-Jerénimo Arozamena Sie-
fre.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.~Francisco To-
m#és y Valiente.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricados. , : .

Abogado don Jaime Sartorius Bermiadez de Castro, en_nombre y
representacién de dona Victoria Bermixiez de Castro Séacher de-
Toca, don Jaime, dona Maria Victoria y doita Carmen Sartorius
Bermidez de Castro y don Alonso de | Mendaro,
contra las Sentencias de 7 de julio de 1930 de bi Sala Tercera de lo-
Contencioso-Administrativo de la Aundiencia Territorial de Ma-
gd,ydez'ldeabn]de 1983 de Ia Sala Quants del Trnbunal
PTCmo. ' ' :

Han sido plru?‘m;no demandados, Is Administracion General
representida y defendida por el Abogada del Estado, y el Procurs-
dor don Juan Coruio Lonez-Villamil #n menrecentaciin de dofa
Luiss, dofia Masia Paz y dafia Basilis Garcia del Mingo bajo la
direccidn del Abogado don Rafael Alcals Marqués. Ha 1ntervenide
¢l Ministerio Fiscal. Ha sido ponente ¢l Magistrado don Francisco
Pers Verdaguer, quien expresa ol parecer de la Sala. -



