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sus pretensiones y peticiones, y cusndo ia desviacion ¢n que
conmsic la incongruencia ¢s de tal naturaleza que supone una
complcumodiﬁmciOndeloommmoungune_md_ujoe!&bale
procesal, puede entrafiar una viulneracon del o de contra-
dicciér ¥ por ende del fundamentsl derecho de sa» (STC
15/1984, de 6 de febrero, Fundamento-Juridico 4. y 1a Sentencia alli
citads 20/1982, de 5 de mayo, vamente, en «Boletin Oficial
dei Estaciow de 18 de febrero de 1984 y «Boletin Oficial del Estado»
de 18 dc mayo de 1982). Nada autoriza a pensar Gue ni en la
Senencia de Pri Instancia m en ia de apelacion 3¢ han dado
.. |a adesviacibne, Ia modldﬁmén» p:ld % 1ano, «s vuineracions
’ Simnenterminosvtﬁdmmmhn&nm. pues

2 ambas, como se dijo, dinge el recurrente sus razonamientos. mMas
te jo es wdavia @ nos mienemos estnclamente & i

¢l recurrente ia denuncia de ia incongruencis y bujo es1a perspecti-
. va s analiz6 Ia Sentencia apeiada y mzoné I Awdiencia su fallo.
* Falio que al confirmar en parte la primera Sentencia ratificaba
indireciamente ef considerando dlumao de ls Sentenaia det fuez de
Primers Instancia por el que se entendia que 1o eva procedente ix
- indemnizacitn; falio que parcialmente beneficiaba al apetame en lo
- relativo. al cambio de: ia-gﬂm de.nacimiento de su oblizaciom de
e B I I T . . . : .

i

 Sala Segunda. Recurso de amparo niims™ 122 126 3

' 624 ;’2?/1 Sentencia-nam. 12171984, de 12 de dirrern

La Sala Segunda dei Tribunpi Constitucional, compucsta gor

. don Jerdmimo Arozamens Sierra. Presidente; dom Francisco Rubio
- Llorente, don Luis Diez-Picazo. don Francisco Tomas {,Vaheme.
- don” Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer
Magistrados, ha pronunciado - !

EN NOMBRE DEL REY
 la siguiente
I SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ntms. 122, 126 y 127 de
1984, promovidos, respectivamente. por dofia Maria del Carmen
. Cruz Cruz, dofia Carmen Torres Sudrez. y doBa Ana Garcia

Asrocha, representadas eor los Procuradores don Angel Deleito
. Vill, 1a primera, y don Luciano Rosch Nadal. iss restantes, y bajo
. Ia direccion del Abogado don Jos¢é Maria Garcia Valverde lo
. primera, y don Javier Montoya Cuéllar, las otras dos recusrentes.
respecto de Sentencia de la Magisiratura de Trabajo num. | de
Seviila, desestimatona de demenda sobre compatibilidad de pen-
""siopes, ¥ en los que ha comparecido #f Ministerio Fiscal v el
instituto Nacional de lo_Scguridad Socwal, representado por el
) don Carlos Zulueta Cebnan. bejo la direccién dei
* Letrado don Emilio Ruiz Jarabo. siende ponente el Magstrado don
Francisco Tomds y Valiente. quien expresa el parecer de ia-Saia

L ANTECEDENTES

Primero.-Dofts Meria dei Carmen Cruz Cruz, debidamente
representada y asistida, interpuso recurso de amparo, ai gque
correspondié el pum. de mm‘o 122 de 1984, contra la Sentencia
in voce nim. 18/1984, porls istraturs de Trabajo nim,
1 de Ias de Sevilla, en Autos 2191/1983 y acumulados. De su
demanda de la documentscién adjunta se desprenden los
siguientes gecho: ] . .

La actora, que veniz percibiendo una pension de invalidez con

s Obligatonio de Vejez ¢ Invalider (SOVI), solcitd,

. 8 producirse el fallecimiento de su ¢3pose que ere pensionist ded

- Régimen General de Ia Seguridad Social, i percepcion de una
- pensién de viudedad. En resolucion del cm-mgsondm expedien-
& la Direceion Poovincial en Sevilla del INSS e comunicé por
de 18 de octubre de 1983 que tenin derecho a is pension

solicitada con cuantia mensual de 17.925 pesetas, ue ¢t hecho
de ser beneficiaria de la prestacion de invalidez del SOVY, hacia que
fuese aplicable ¢ punto 2 de Ia Disposicién Transitoria de

ia Ley de :
. cual la hoy demandanie debia optar por una u olra pension, por ser

ia dels
- cual

Segunda
ridad Social de 20 de mayo de 1974, en virtud de 12

pagar la pensién; y fallo que &l establecer en sus pronunciamientos
segundo y tercero la cuantia y actualizacién de las peosiones no
innovabe nada fundamental m resoivia nada que no hubiera sido
debatido en una y otra instancia. El solicitante de amparo ha tenido
acoeso a i jurisdiorion en todas las vias que ¢l ordenamiento le
ofrece; ha dido en ellas sus derechos ¢ intereses como ha
tenido por conveaicnte. ¥ ha obtenido Sentencias ajustadas a lo
pedidoydcbaﬁdo.locuaipmde,conwéaaegundad.aﬁmmen
concreto de iz que mapugna en ampare, por o que no precede
CALIMAY SU rECUrSD. : .

| FALLO _ o
" En stencion a todo o ex ol Tribunal Constitucion
POR LA AUTORIDAD UFL:.E‘%ONFIERE LA-(.‘ONST[TIaJi:
CION DE LA NACION ESPANOLA.. . - _

Denegar el ampare sohicitado por don Luis Zarraiugw S#nchez-

Piibliquese esta Sentencia en ol «Boietin Oficial del Estadow.

Dada ea Madnd a (0 de diciembre de 1984.Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Liorente:~Evis Diez-Picazo v Ponce
de Leon.-Francisco Tomas y Valiente.-Antomic -Yruyol Se
rra.~Francisco Pen Verdsguer.-Firmados y rubricados

b3

incompatibles entre ;1 Dofia Maria del Carmer Cruz Cruz recurri
contra ¢} citado acuerdo y ante la dencgacion silencic dedujo
demanda contra ¢ INSS, que fue resueita en su dia por 1a Sentencia
contra la que ahors pide ampare, esto e, ia de Magistratura de
Trabajo nim. ¢ de las de Sevilla, pronunciada in voce el 31 de
enero de 1984 en los autos antes citados. ~ ~° 7
Sequndo.-Doila Caremen Torres Sudrez. debidamente represen-
tada y asisuda. interpusc recurse de amparo, ai que corresponktio
el nim. de Registro 126 de 1984, contre Ix Sentencia 2 voce nitm.
18/1984, diciada fm' In Magistratura de Trabajo num 1 de las de
Sevilis en Autos 219171983 y acumuladps. De s demanda y de (a
documentacion adjunia s¢ desprenden los siguientes hechox
Lz actors. que venia percibiendo una pension de invalidez con
cargo al Seguro Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez (SOVI), solicitd al
lucirse el failecimiento de su gue era pensionista del
égimen General de la Seguridad ial. {a percepcién de una

pension de viudedad. En resclucion del correspondiente expedien-
te, Ia Direccion Provincial en Sevilla det le comunictd pe

i de 26 de septiembre de 1982 q9ue tenia derecho a la pension

" solicitada cor cuantia mensual de 17, el hecho

. [ 325 pesctas, rcm

de ser beneficaria de la prestacion de invalidez del SOV), hacia que
fuese aplicabie el punto 2 de la Disposicién Transitoria Segunda de
la Ley de la Seguridad Social de 20 de mayo de 1974, en virtud de
la cual 1a hoy andante <ebia optar por una u otta mpcnsaén_. por
ser incompatibles entre 5. Dofia Carmen Torres Sudirez recurrié
contra ¢} citado acuerdo v ante la denegacién £or silencio dedujo
demanda con ¢l INSS. gue fuc resuclta en su din por la Sentencia
contra ia que ahora pide am , esto s, 1a de s Magistratura de
Trabajo nam 7 de las de illa, proounciada m voce ¢f 31 de
enero de 1984 en 08 Autos antes citados.

Tercero.-Dods Ana Garcis Arrocha, debidamente representada
v agistida, mtezuso recurso de amparo contra la Sentencia in voce
nim, 18/1984 dictada ia Magistratara de Trabajo agm. § de las
de Se en Autos 2191/1983 y acumuiades De su demanda y de
Ia documentaci6n adjunia se desprenden los siguientes hechos,

La actora, que venia percibiendo una pension de invalidez con
cargo al Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVI), solicits,
al producirse el fallecimiento de su eaposo que era pensionista del
Régimen General de la ad Social, la percepcion de una
peasién de viudedad, Ep resolucita det mmgndwn&- expedien-
te, ia Direcaién Provincisl en Sevilla del INSS je comunicod por
oficio de 19 de julio de 1983 que lenia derecho 4 Ia pension
solicitada con cuantia mensual de 17.925 pe!c!x;.crero '?‘uc el hecho
dﬁf:.pmbmi b afm IT o Segu nda de

punto i icion Transitoria

Scguridad Sociai de 20 de mayo de- 1974, en virtud del
¢ hoy demandante debia optar uBa u otrs pensidn, por ser
incompaubles enire si. Dofia Ana Arrocha recurmid contra
el ciado acuerdo ﬁsan:e Ia denegacion por silencio, dedujo
demanda contra ef INSS, queﬁcmndtoenmdiaﬁrh&ntcncil
contra ls que ahora am estoen, jadeia i

sgistratura de
Trabajo mim. .I de de illa, pronunciada in voce el 31 dr

enero de 1984 en los Autos antes citados.
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Cuarto.-Los tres recursos de amparo indicados fueron admiti-
dos por sendas providencias de fecha 21 de marzo de 1984; y.
previa audiencia de fas partes. se acordd 1a acumulacion de aquéllos
por Auto de 11 de julio siguiente. La Sentencia inpugnada, contra
Ia cual no ¢abia recurso alguno segin se indica en el inciso final de
su fallo. afirma que «si bien en princimo det Tribunal Constitucio-
nal se podia deducir un criterio favorable para los deman_dames la
reafidad es que en la Sentencia de amparo 7071983 («Boletin Oficial
del Estadow 197/1983), resulta un criterio en matena de Seguridad
Social consisignte en que no existe discrimnacyon temporal en csta
matena, que tiene como nota la progresividad y la aplicacion de la
Ley vi&ente en cada momento histérico, por o que al configurarse
el SOVI con ia nota de la incompatibihdad. resulta imposible
estimar las demandasw. Tras esta fundameniacion la Sentencia
concluye con un fallo desestimaiorio,

Las dernandas de amparo contienen un esiudio historico
juridico de la Disposicion Transitoria Segunda 2. de ta LGSS y de
su aplicacion. Entienden las representaciones procesales de las
recurrentes que la Sentencia in voce de 1a Magstratura de Sevilla
viola el derécho a la igualdad de las sedjoras Cruz Cruz. Torres
Sudrer y Garcia Arrocha. en relacion a cuantas personas antenor-
mente ?/ concurniendo en ellas los mismos supuestos facticos
habian logrado obtener la compatibilidad de las pensiones. porgue
la citada disposicion ha de interpretarse, desde la entrada en vigor
de 1a Constitucion, a la luz de sus principios y de conformidad en
concreto con ef art. 50 de 1a Constitucion Espafiola. es decir. que
cl principio de iguaidad ha de interpretarse en ¢ sentido mas
favorable @ :a realizacibn de¢ ecste objetivo. En consecuencia
sostienen las recurrentes que han sido victimas de un (raie
discriminatonto  dispensado por un 6rgano junsciccional ‘sin la
suficiente fundamentacion juridica y n que 1@ Semencia de
esta Sala de 26 ae julio de 1983 no puede ser invocads en este caso

¥ en conira de su pretension, porgue los hechos de la misma son

distintos y sin relacién que los vincule con ¢l supuesio fachco det

_caso presente. Finalmente solicitan la declarscion de aubdad de 12
Sentencia y la declarucidon de que las demandantes tienen derecho
al percibo simultineo de ambas prestaciones sin estar obligadas a
oplar entre ellas.

Quinto.-Por providencias de 9 de mayo de 1984, dictadas en
cada uno de Jos recursos, se acordd acusar recibo de las actuaciones
judiciales recibidas, 1ener por comparecido al INSS y abrir e
. wamite del art. 52 de la LOTC para alegaciones con visia de las

actuaciones por plazo comin para las paries.

En cste tramite no han presentado alegaciones las representacio-
nes demandantes. Bl Ministerio Fiscal significa ta identidaa del
contenido objetivo del presente recarso 3 e del 94,1984. Despues
de destacar 1a justificacion aportada por Ia Sentencia de Magistraru-
s modificar su criterio, Heva a cabo un analisis de a
evolucidn legislativa y jurisprudencial sobre la compatibilidad de
ias pensiones dei Seguro Obligatorio de Vejez ¢ lnvalidez.

Habienav existido varios ériterios en la jurisprudencia laboral.
entre las Sentencias més recientes pueden extracrse las siguenies
afirmaciones: 1)} 1a pension a cargo del SOVI ha quedado come una
pension residual para aquellos trabajadores que carccen de oura
prestacion. 2) ¢l mantenimiento de la pension del SOVI sélo uene
por ohjeto favorecer a quienes cstuvicsen afilindos a dicho sistema

no tengan acceso a pensibn alguna de tos distinlos regimenes de

Segundac Social; 3) Is meompatibilidad entre las pensiones ac
vejez v viudedad fue decretada en la Disposicion Transitona
Seguna de 1a Ley de 21 de junio de 1972 y de 1a Ley de Seguridad
Socia). El Fiscal del Estado estima aplicable 1a doctrina sentada por
esic Tribunal en su Sentencia de 26 de julio de 1983, con arregio
al cual. el tratamiento diferenciado que hace el legislador no puede
reputarse equivalente a una consideracion distmia de situaciones
iguales sin maés mouvacion que la diferencis de fecha,

De lo cxpuesio se deriva que la Sentencia in voce de iz
Magistratura de Trabajo num. | de Sevilia de 31 de enero de 1984
no vuinera el principio de igualdad ante la Ley, ya que &l waio
diverso que se otorgs @ la recurrente se¢ deriva del cambio de
situacién motivade por la entrada en vigor del Régimen de a
Seguridad Social de 1 de'encro de 1967, y no vulnera el principio
de igualdad en la aplicacitn de la Ley, estar su cambio de
criternio motivado por ias més recientes tencias del Tribunal
Constitucional y &l Tribunal Central de Trabajo.

Sexto.-El Procurador don Carlos de Zulueta Cebridn, en
nombre el Institato Nacional de la ridad Social, destaca en su
escrito de alegaciones la identidad del problema debatido en estos
recurfos y el que contenia et también recurso de amparo 94/1984,
afiadiendo sustancialmenie a las alegaciones que en éste formulé un
analisis de {a doctrina de la Sentencia de este Tribunal de 21 de
mayo de 984, dictada en €l («Boletin Oficial del Estadow de 19 de
junio)."de aplicacion a los recursos que ahora sc resuelven.

&
8

Séptimo,-La Sata, por proidencia de 14 de noviembre, sefiald
parg la deliberacién y votacion de este recurso el dia 12 de
diciembre de 1934

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Los tres recursos aqui acumulados se dirigen contra
una misma Seniencia de la Magstratura de Trabajo nom. | de las
de Sevilla v por una musma supuesta lesidn del derecho de las
recurrentes a la gualdad A su ver cstos tres recursos son
sustanciglmente iguales al que se tramitd en ¢sta misma Sala comao
H.A. 94/1984, resuelto por nuestra Sentencia de 12 de noviembre
del afio presente. Sentencia 2 ia clluc néricaments nos remitimos
en orden al mayor desarroilo de los fundamentos juridicos de csta
aue agui exponemos ¢n forma suficente. porque cada fatlo debe
vener explicita su props fundamentacion, pero sin olvidar lo gue
1an recientemente tenemos dicho. Por lo demis, en ¢l R.A. 94/1984
ia alli recurrente considerabs vulnerados sus derechos del art. 14 de
ia C.E. no sOlo ante Ia Ley entre distintos sujetos pensiomstas del
S0OVI, sino que tambeén pedia amparo por desigualdad discrimina-
10na imputable al mismo organo judicial (alli la Magistratura nim.
3 de las de Sevilie} por haber cambiado su resolucion en orden a
CECISIONES SUYas &N casos iguales anteriores sin justificacion sufi-
viente. En los tres recursos acumulados que ahorz resolvemos no
st contiene esta imputacion de desigualdad en orden a las Senten-
cuas. por lo que hemos de cedr nuestro analisis a lz supuesta
dischmMInacion por no declararse ahora y en sus casos compatibles
DENSIOnes que en otros casas 9 lo n. Contraido nuesiro .
examen a eslos limuies nada nuevo hay que afiadir dentro de le
nnea marcada por las Seniencias de esta Sala de 26 de jubio de 1983
- 12 de noviembwe de 1984, :

Segundo.-La incompatibilidad entre las respectivas pensiones
que as recurrentes venian disfrutando con cargo al SOV1 y las de
-audedad del Regimen General de la Seguridad Social, y. por tanto,
ia necesana opcibn entre unas y otras emanan del punto 2 de la
"wsposicion Transitona Segunda de 1a LGSS de de mayo de
974 En la imnterpretacion que la Sentencia impugnada hace de esta
norma v on la relacion que establece entre los tres casos resueltos
nor ella v ¢ que lo fue por nuestre Sentencia 70/1983, de 26 de
junie no hay cglebra logica alguna que pueds ser causanie de
discniminacion E) alcance de la compatibilidad o incompatibilidad
de pensiones dectaradas por (@ Ley constituye cuestion de mern
1zgalidad, en relacion con Ia cual ni sigimera cabe invocar los arts.
al y 50 de ta Constitucion gara obtener una determinada interpre-
1ac1on. Wda vez que la sufictencia de prestaciones que establecen
dichos preceptos ni exige m guarda relacidon con la compatibilidad
yue aqui s¢ reclama Mo es. en realidad, e} alcance de la incompati-
hilidad ¢} obyeto de esie recurso de amparo, sino ia unta
desigualaad motivada por ¢f hecho de que a las demandantes se
mega una compeatibihdad que a otros sujetos s¢ ha reconocido.

La wmcompatibihdad entre pensiones del Seguro Obligatorio de
Vejez e (nvalidez v las derrvadas de los regimenes del sisiema de
Segundad Social no existe en la primitiva Ley de Seguridad Social
de 1966, siendo iz Ley de Financiatén y Perfeccionamiento de la
300100 Protectora del Regimen General de ia Social de
' deunio de 1972 la que la introduce mediante wna formuls gue
we reproduce em ls Ley General de la Seguridad Social de 1974
aplicada al caso de Aupos. La incompatibilidad es, pues, el
resuliade de una modificacion normativa que, conforme ha tenido
¥a ocasion de declarar este Tribunal en la citada Sentencia nam.
0/1983. de 26 de o («Boletin Oficial del Estado» de 18 de
gOSIo)} N0 puede hacerse equivaler a una desiguakdad de tmato
Mporal. pues no es ¢l ranscurso del nempo el que origina la
liferencia de regimen Sino una sucesion de normas que responden

4 PrAnCIpios y condiciones diversas.

_Es cierto Que; vigente ya la Ley de 1972 -y la posterior de 1974
existen diferentes y sucesivas micrpretaciones de la incompatibili-
dad declarada, correspondi¢nie la primera & ka gue ahora propug-
uan ias demandantes, pero tambin lo es que la misma fue
wodificada por los Trbunales del orden laboral con mucha
anterioridad al momento en que las actoras solicitan y obtienen sus
vensiones imponiéndoseies la obligacitn de opar emre ellas y las
‘(ue antenormente disfrutaban. Sometida 1a actuacion administran-
78 8 108 Criterios de nterprewacion y {gimén del derecho
sman#dos de los Tribunales, es ¢} sentido de la norma vigente en
un mormento determinado el &ue debe guiar su actuacién que, en
ia medida en que dificra de la producida con anterioridad,
encuentra en aquelios criterios su justificacion. .

- La pretendida equiparacién ¢n ¢! momento actual cOD quienes
‘ueron beneficiados por un critenio de interpretacion de las normas
hace tiempo superado, no constituye exigencia del derecho a la
igualdad, pues supone una seleccién arbitraria del tirmino de

comparacion. Ni desde ¢ punto e visia abstracto puede condenar-
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se por inconstitucionalidad ia evolucion en ol criterio de interpreta-
c¢ion de la iegalidad, que conatituye, juntp con la modificacion
normativa uno de los instrumentos para la adaptacion del Derecho
a la cambiante realidad, ni puede en concreto impugnarse en la
actualidad una modificacién conducente a un criterio ya consoli-
dado.

FALLO

En antencion & todo 10 expuesto, e Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

, Sdla Segunda. Recurso de ampare nim. 88/1984
625 Sentencta num. 122/1984, de 14 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubto
Liorente. don Luis Diez-Picazo vy Fonce de Leon, don Francisco
Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serma v don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, he pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
Ie siguicnte
SENTENCIA,

En ¢l recurso de amparo ntim. §8/1984, promovido por don
Julic Calvillo y Martinez de Arenaza {hoy su viuda dofa Maria
Rosa Umbayen Priede) en su propio nombre y derecho. contra las
resoluciones de! Ministenio de Justicia, de 9 de julio de 1981 y 23
de marzo de 1982, sobre aplicacion de la amnistia, por presunta
violacion en ellas del art. 14 de fa Constutucion.

En el proceso de am han sido partes el Fiscal general del
Estado y ¢l Abogado del Estado, y ha sido ponente el Magistrado
don Luis Diez-Picazo. .

L ANTECEDENTES

Primero.~El 6 de agosto de 1937 s¢ impuso a don Julio Calville
Martinez de Arenaza, ¢n un expediente de depuracién politica, una
sancion de suspension de empieo y sueldo. por periodo de sews
meses, ¢n su de Abogado Fiscal de ascenso, asi como su
traglado a Fisg:loia |:|isnant1:la ul;.l dl:ro:;fc;as V:gc?g 7&;; 15 de

Segundo.-Promulgada nistia 46/ y
octubre, solicit6 el sedor Calvillo que le fueran aplicados sus
beneficios, con reinlegracion en la plenutud de los derechos activos
mevos que le pudieran co. nder, y. ¢n especial, el abono de

haberes correspondicntes al tiempo €n que cumplié la sancion,
computéndose los mismos con arreglo a 10s que actuaimente tienen
asignados los funcionarios del Ministerio Fisca) de 1a categoria y
mugﬁe(!gd que ostentaba &l solicitante del amparo cuando sufno la
suspension. :

Ministro de Justicia, por resolucion de § de junio de 1981
le concedio loa beneficios de la amnistia, salvo en
8 la peticion de abono de haberes correspondientes
que estuvo suspenso. Considerd el Ministro que en ¢l art. 7°
spartado a), de la Ley de Amnistia 46/1977 que previene que «los
funcionarios repuestos no tendran derecho al percibo de haberes
por ¢l uempo gue no hubieren prestado servicios efectivoss. habia
que entender que la frase «funcionarnios repuestos» incluye no solo
a quiencs fueron sancionados con la separacion del Cuerpo, sino
también a aquéllos a quienes se les impuso una sancion distinta,

tiempo en

Interpuesto recurso de reposicion, se confirmo. por resolucion de -

23 de marze de 1982, «da improcedencia de acceder a lo solicitado
¢u punto & la percepcion de los haberes correspondientes al periodo
L] estuvo suspendido de empleo y sueldo en 1937»,
ercero.—Contra esta ditima uclon interpuso et sedor
Calvillo recurso contencioso-administrativo, que fue tramitado por
Ia Seccita Segunda de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
In Audiencia Nacional, guien lo desestimé en sentencia de 2 de
diciembre de 1983, por ios mismos fundamentos de las resolucio-
nes adminstrativas impugnacdas. -
. Declaré ademas 1a Sala que no se habia atentado el principio de
igualdad ante la Ley. porque ¢l art. 7.°, a), de la Ley de Amnistia
¢sablece un régimen juridico sin discriminaciones para todos los
funcionarios sancionados por motivaciones politicas. )
Cuarto.-Contra la sentencia de 1s Audiencia Nacional interpuso
¢l interesado recurso de amparo, en cuyo escrito de demanda sefala
Ia interpretacion que se ha dade al art. 7.9, a), de la Ley de
atia es inconstitucional, en cuanto vulnera e art. 14 de la
Constitucin, en sus apartados 1.°y 2.7, y, subsidiariamente, que

%¢ estima constitucional, |a interpretacion seria inconstitucional
ﬁ' inconstitucionalidad sobrevenida- el propio art. 7.° a), de la

de Amnistia.

-cionalidad sobrevenida y constguienie

ue respecta

Ha decidido:
Denegar los amparos solicitddos por dofla Carmen Cniz Cruz,
dofia Carmen Torres Suairez v dofia Ana (sarcia Arrocha.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficia! der Estados, -

Madrid, (2 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie-
rra.~Francisco Rubo Lioreate -Luis Diez-Picaze Francisco To-
mas y Vahente-Antonio Truyol Serra.-Francisco Hera verda-

guer.-Firmados y nibncados.

Para el actor. son iuridica v econdmicamente distintas lag
situaciones del funcionano suspenso de sueldo y (& det funcionaria -
separado de su carge €l funcionarnio separado percine oension de
jubilacién y deja de estar sujeto al remmen ge meompaibiidades,
mientras que o suspensc sigue sometdo a todas +as cargas y
prohibiciones v la Hacienda se embolsa su sueldo con o que s¢
produce un ennquecimiento 19 usio de la Adminisiracion

De todo elle concluve que [a resoRICION tmpugnada viimera el
articulo 14.1 de la Consutucion. va& que otorgs = mismo rato
desfavorable de privacion de habteres a dos supuswos Jierentes.

La resolucion impugnada vulnera tambien -2 su ruicto— el
articulo 14.2 de 1a Constitucron y produce una diScriminacion por
razon de opmion. ya que s ilegs a prosperar 12 interpretacion
resuligria que loa funcionanos afectos al Movimuento Nacional y
régimen pelitico feneciao percieron todos tos haberes. naentras
que los desafectos ar Movrmuento no percibiran tos haberes
correspondientes al wempo 0e cumphmiento de las sancioncs:
politicas que se ks impusieron )

Subsidiariamente. posiula el actor gue se apgrecie la inconstity-

erogacion del art. 7., a), de
la calendada Ley de Amasstia por vuinerar ¢l art. 14 de lg

 Constitucién, en cuanto supune una desiguaidad entre los afectos

¥ desafectos al régimen antenor (art. 14.0), prvando de la
percepcion de haberes s0lo a estos altimos :

Esta desigualdad es discnminatona -en su ypinion- en cuanto
vicla un principio general del derecho. cuai es el de reconocer et
derecho al percibo de haberes cuando ia fana de prestation dei
servicio ¢s imputable 2 ia Administracion. contradice Ja naturaleza,
finalidad y eficacia de la institucton rusma de 'a ammstia y carece
de fendamentacién atendibte. La razor aducida en la tramitacion
parlamentaria de la Ley de Ammistia para justificar el precepto no
puede admitirse, porque el hecho aducido ne esti probado: no
constituye un fundamento objetivo; no es razonable y 1a solucién
que ofrece resulta desproporcionada.

En su virtud, pide que se le otorgue ¢l amparo solicitado para -
que se le réconozea el derecho a percibir los seis meses de haberes
correspordientes al uempo en que cumplié la sancién politica goe
(e fue impuesta, calculando su cuantia en forma actualizada vy, én
su ¢aso, con abono de los intereses correspondientes, :

Quinto.~Admitida a tramite la demanda ge amparo de don
Julioc Calvillo Martinez de Arenaza se acordd sustanciarlo de
acuerdo con lo prevenido en 108 arts. S1 y sigwientes de la Ley
Orgénica del Tribunal, y, en virtud de ello, una vez recabadas las
actuaciones se did vista de las mismas a las partes a fin de que
formularan las correspondientes alegaciones.

EJ solicitante del amparo en sus alegaciones raiifica lo que alegd
en su demandg, ya que, dado ei corto lapso de iempo *ranscurmndo
desde ella, apenas se han producido novedades que atecten a los
avundantes antecedentes jurisprudenciales aducidos er apovo de su
pretendion de amparo. La doctnna del Trobunai sobre ef prncipio
de igualdad juridica, sobre el que girs Ia-demanda, ha sido
confirmada, en uno u oire extremo, por sentencias posteriores, que
pusden ser omitidas, porque no hacen mas gue msistur en la
doctnina sentada anteriormente por ¢l Tribunal.

La doctrina contencioso-administrativa sobre la naturaleza
juridica de la amnistia, pilar de la demanda, aparece corroborada
~dice el recurrente- por la sentencia de 1a Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 27 de junio de 1982, Segin dicha sentencia, la amnistia
implica la wderogacion retroactiva de la norma tipificante de
copcretos hechosh, la eretroactiva carencia de tipicidad de los
hechos expedientados»s de modo que «la aplcacién retroactiva de
la amnistia... constituye y convierie en contrario a derecho el acto
sancionadors.

El Fiscal, en sus alegaciones, subraya que en este caso concreto
€l dnico precepto de la Constitucion que se alega como transgredi-
do e¢s el 14, sobre la igualdad de todos los espaiioles ante la Ley, Por
condiguiente, el analisis ha de quedar circunscriio a st s¢ ha

oducido guebranto de esie principio precisamente por el articulo
.°. a), de la Ley de Amnistia, ya sea ¢0 su aplicacion, efectuada por
la Administracién y confirmada por Ia jurisdiccion, ya en el propio-
precepto que adolece de inconstitucionalidad sobrevenida. Este es,



