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de Ia creacion de policins
llevo a cabo el art. |7 del Estatuto de Autonomia dei Pais Vasco.
scgin ¢] cual «corresponderd & las ingtituciones del Pais Vasco el
régimen de la policia auténoma para la proteccion de las personas
y bicness. Resulta ssi que, stp mengua de las comperencias
inglienables, y en este sentido exclusivas, del Estado. en la materia
especifica de la proteccion civil se producen competencias concu-
mrentes cuya distribucion es necesario disedar. La interpretacion
que ¢stamos manicriendo aparece corroborada por ia que mentuvo
&l Gobierno de la Nacion al dictar el Real Decreto de 22 de
dicicmbre de 1980, relativo a los Cuerpos de Mifiones vv Miqueletes
de las Diputaciones Forales de Alava, Gmm y Vizcaya, vy les
reconocid, en ¢l dmbito del art. 17 del Estatuto de Autonomia,
actividades en ¢l seno de la seguridad piblica, desiacando entre
clias (cfr. art. 46) la de participar en la gjecucion de los plancs de
proteccibn civil y cooperar ¥ prestar auxilio ¢n fos casos de
calamidades piblicas ¥ desgracias, colaborundo con las institucio-
nes y orgamsmos de axistencia publica. : '

5. El reconocimiento gge en los apartados anteriores se ha
hecho de la competencia de I8 Comunidad Autonoma del Pais
Vasco en materin de proteccion civil queda subordinada a las
sSuperiores exigencias del interés nacional en los casos en que Este
ueda estar en juego. En realidad, la Comunidad Auténoma del
is Vasco no discute esta subordinacibén ql.u: se productrd, ea
primer lugar, siempre que entre en juego Ia y 4/1984, de 1 ge
junio, ¥ los estados de alarma, de excepcion y de sitio por ella
previstos, pero que deberd menie en aquellos casos
en que, sin darse lugar a la declaracion del estado de alarma, la
calamidad o la catistrofe sean de cariicter supraterritorial y exijan,
por consigniente, la coordinacion de elementos distintos de los que
dispone la Comunidad Auténoma o en que sea de tal envergadura
m requicra una direccién de caricter nacional. A este tipo de
taci6n debe someterse de maners muy especial €] art. 8. del
Decreto que prevé sin distincién alguna la coordinacién de todas
las fuerzas actuantes bajo Ia direccion del Consejero del Intenor o
de la persona en quien éste delegue.

6. Hay que examinar con algin cuidado los deberes de
preatacidn de colaborncion que se institiyen en ¢l Decreto cuestio-
nado y que afectan a enti de caracter pablico no directamente
dependientes de la Comunidad Auténoma, englobadas algunas de
ellas en la Administracion General det Estado ¢ incardinadas otras
en las Administraciones Locales y, finalmente, entidades de carkc-
ter privado. Naturalmente no plantean especial cuestion aquellos
casos en que, de acuerdo con lo dispuesio en el Decreto. la
cooperacion se establezea por la via de un convenio de cooperacion
0 de una concertacién. siempre que quienes celebren el convenio o
¢l concierto dispongan de poderes suficienies para ¢llo y puedan
realizario en ¢l marco de sus competencias. Centrada asi. la
cuestidn queda circunscrita a los deberes no concertados o conven:-
dos, impuestos a las eniidades privadas y a las Administractones no
dependientes de la Comumdad Auténoma del Pais Vasco. En
términog penerales, pueds admitirse ia legitimidad de la imposicion
de estos deberes st se tiene en cuenta que los que ¢l Decrero
menciona son deberes de informacion, pues los de prestacion de
01708 serviCios mas amplios solo pucden reguiarse por medio de
ley, a tenor de lo- dispuesto en ¢l art 30 de la Constitucion.
Aun considerados como deberes de informacion, es

80 también
subrayar que hay que entender limitads la ion de los
OTganismos 0 empresas afectadas, refiriéndols a aguellos datos que

8¢An necesarios para actuar en situaciones de incidencia o emergen-
cia, sin que pueda r a elementos caracteristicos de ia
estructura 0 del funcionamiento de los Organos o cmpresas afec-

7. Atencién especial merece la disposicion del art. 3.1.g), en Ia
cual se m'?one undedeber g:d pdr:]stamén df-la eolabodr:cién & los
Cuerpos y Fuerzas de Seguri Estado. Hay que destacar que,
segin el texto del Decreto, ln mecAnica del ento de la

isi6on reglamentaria ha de producirse «de rmidad con lo
dispuesto en la disposicion adicional primeras, ¥ que ¢n 1al
disposicidn se dice expresamente que «la coordinacion de fos

cum

Cuerpos y Fuerzas de ; del Estado se acordark, de
conformi con lo cstablecido en el art. 17 det Estatuto de

Saiag Segundo. Recursg de amparo nim. 140/1984.
627 }ng‘mcla nam. 12471984, de 18 de d embre de

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tom4s y
Yaliente, dou Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verds-
guer, Magistrados, ha pronunciado .

las Comunidades Autdnonias, lo que -

Autonomia, en la Junts de Sesu_ridn% conforme al sistema que 1a
misma establczcar. Lo cual quiere decir que més que auténtico
deber de prestacion existe yna «coordinacidne, que, ademnds, debe
segun lo acordado en 1z Junta de Seguncfad y conforme
8l sisterna que la misma establezca. Ello hay que entenderio sin que
pueda sign en modo alguno modificacion de las competencias
que el Estatuto atribuye, es decir, sin que ¢l sistemna que [a Junia
establezea puede significar abeticacion o delegacién de las compe-
tencias que o Estatuto atribuye a este Grgano. Por todo ello ha de
concluirse lt!uc ¢l art: 3.1g) no establece un deber directo de los
8 y Fuerzas de Seguridad del Estado respecto de los Centros
de Coordinacion, dado que ha de ser ta Junta de Seguridad laugze
coordine 1a actuacitn de l& policia auténoma con los mencionedos -
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y Ia que concrete la colaboracion
con los tros de Coordinacion Operstiva en los supuesios a que

¢l Decreto 3¢ refiere.

8 Uns dltima salvedad resta todavia por realizar y una
caui¢la por adadir a las que se han ido Levando a cabo en los
a anteriores, con ¢l fin de permitir el jucgo y.la distribucion

e competancias que, en la conirovertida matena de la proteccidn
tivil, se produce. Nos refennmos a las facultades del Delegado del
Gobierno, tal y como resultan del art. 154 de la Constitucion, pues
al Del o del Gobierno no solo le compete dirigir la Administra-
cién del Estado radicada en el territorio de Ia Comunidad Auténo-
ma, 3ino coordinar tal Administracién con la Adminstracién
propia de 1z Comunidad, de suerte que la coordinacidn, en materia
de proteccion civil. de los organismos y servicios de la Administra-
cién del Estado radicados en e territorio de la Comunidad con los
de la Administracién propia y peculiar de la Comunidad Auténo-
ma deberd siempre Nevarse a cabo con la intervencidn de la
Delegacidn del Gobierno con la Comunidad Auténoma.

FALLO

En virtud de tode eHo, el Trbunal Constilucional, POR LA
AUTORIDAD % LE CONFIERE LA CONSTITUCICN DE
LA NACION ESPANOLA. .

) Ha decidido: _

1.° Que la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco es titular de
ia competencia para establecer Centros de Coordinacion Operativa, -
que se inserten en la orbita de la proteccién civil, entendida como
conjunto de acciones dirigidas a prevenir riesgos, catidstrofes y
calamidades y a paliar y aminorar sus consecuencias; y que al
orﬁn‘im dichos Centros y establecer dentro de su temitorio
deberes de informacion, con las limitaciones y en el sentido que
resultan de los fundamentos de esta Sentencia, no se invaden
competencias del Estado, en materia de seguridad publica, tal y
como previene ct art. 149.1.29 de In Constitucion. )

2.° Que la relacidn entre los Centros de Coordinacién Operati»
vaylos Cuﬂms Fuerzas de Seguridad del Estado, a que se refiere
el art. 3.1, o impugnado, entendida del modo preveni-
do en la disposicidn adicional del Decreto, como coordinacidn
llevada & cabo por la Junta de Segnridad del Estado prevenida en
el art. 17 del Estatuto y de conformidad con ¢l sisterna que tal funta
establezca, siempre que dicho sisterna no signifique delegacién o
abdicacion de Ias competencias que ¢l Estatuto confiere al susodi-
cho organo, no invade las competencias del Estado. -

3.° Que los poderes de direccian del Consejero del Interior del
Gobierno del Pais Vasco y los de la persona en quien éste delegue,
entendidos con jos limites que figuran ¢n ¢t fundamento juridico
quinio de esta Sentencia, no invaden las competencias del Estado.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial det Estadow. -
Madrid, 18 de dicjembre de 1984.-Firmado: Manuel Gar-

cia-Pelayo ¥ Alonse.-Jerdnmimo Arozamenn Sierra.-Angel Estorre

Segura.-Manuei Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llcren-

tvg;-llﬁlom Canton.-Luis Dicz Pi ~Francisco Tomis y
ente.—

f 1 Goémez-Ferrer Morant.-Antonio Truyol Se-
rra.~-Francisco Pera Verdaguer.-Rubricados, S

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente . .
: SENTENCIA _

En el tecurso de amparo ndmero 140/1934, interpuesto por el

Procurador de los Tribunales dop Javier Dominguez Lopez,

asistido K'ﬁ' el Letrado don Nicolis Sartorius Alvarez, en nombre
de don Arturo Martinez Maza, contra I resolucion de la Fiscalia
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General del Estado (Junta de la Seccion de lo Pepal y Junta
General), de fecha 20 de enero de 1984, por la que se estima no
procede of recurso de revision promovido por & recurrenis contra
_pentencia condenatoria de la Audiencia Provincial de Granada de
fecha 14 de junio de 1976. N ] i

Ha sid“mrle cn el asunio ¢) Minisierio Fiscal y ha sido Ponente
fi]e i 13 don Antonio Truyoel Serra, quien expresa €} parecer

"~ . 1  ANTECEDENTES

"Primerp.-Don Javitr Donumaez Lopez, Procurador de los
Tribunales, en representacion don Aruro Martinez Maza,
snterpuso. mediante escrito regisirado en este Tribunal el 2 de
marzo de 1984, recurso de am contra la decision de {a Fiscalia
General del Estado (Junta la Seccion de lo Penat y Junta
General), de fecha 20 de enero de 1984, por la que se estima no
procede ¢l recursp de revision J)eromovldol por el demandante
conirs sentencia condenatoria la Audiencia Provincial de
Granada de fecha 14 de jumo de 1976.

" L.a demanda se funda en los sigmentes hechos y fundamentos de
derechc_r

g) En la cause nimero 62/1974, seguida por el Jurgado de
Instruccion nimero 3 de Granads, recayd Sentencin de la Audien-
cie Provincial el 14 de junio de 1976 condenando al recurrente ¢n
ampsaro, por delito de alzamiento de bienes, & la pena de dos afios
de presidio menor. y como autor d& un delitp de falsedad en
documento pablico a 1a pena de un adio d¢ presidio menor y multa
de 25.000 pesetas. ' ) ]

b) Ipterpuesto recurso de casacién. ¢n fecha 6 de junio de
1977. la Sala Scgunda del Tribunal Supremo confirmé la Sentencia
de instancia. .

c) En enero de 1980 dispuso el recurrente de ocho letras de
cambio gue no pudiercn ser aportedas o namente ante ¢l
Trbunal «8 quo» por no obrar en su er, a las gue atribuye

condicion de ouevos elementos de prueba para - esclarecer los

hechos y demostrar su jnocencia, supuesto contemplado como
motivo de revision en el nom, 4 del art. 954 de la Ley de

Enjuiciarmiento Criminal (L.E.Cr.). Dichas cambiales fueron libra--

das por don Arturo Martinez Maza, , por dofia Estrella
Cerdin Pérez y cargadas a 1a cuenta del librador de la Caja Rural
Provincial de Granada a la fecha de su vencimientp; lo que
- evidenciaria. en tesis del demandante. gue po hubo connivencia en
ch-alzamiento y que fue pagado integramente €] precio de los focales
motivo de 1a ks .

4} El 5 de octubre de 1984, el hoy demandante de amparc
promovio anie el Ministerio de Justicia recurso de revision
argumentado en el referido motivo. Remitido ¢l escrifo a la Fiscalia
General del Estado a los efectos del ar. 957 de 1a LE.Cr, se
produgo la decisidon que se tmpugna ¥ 3ue fue notificada por correo,
segun se afirma, ¢l 9 de febrero de 1984,

¢) En la'demanda se manticne que el articulo 24 de 1s C.E.
obhiga & mterpretar los arts. 956, 957 y 955 de i Ley de
Enjuiciamiento Criminal de manera que no s¢ produzca indefen-
5160 ni obstaculice 1a ttela &iicinl efectiva. No exisie wia facultad
discrecional de 1a Fiscalia eral de] Estado o del Ministetio de
Justicia,- gue no son © s jurisdiccionales, para aceptar O
rechazar la interposicién de un recurso de revisién, ya que sélo a
los Tribupales de Justicia. y en este caso, a Ia oportuna Sala del
Tribunal Supremo, corresponde pronunciarse sobre la suléntica
virtualidad de los nuevos elementos de prueba que ?orn. Es
asimismo discutible que Jos arts. 955 y siguientes dcqla LE.Cr. scan
congruentes con ¢l contenido del art. 24 de la C.E., pues de hecho
impiden que el propio interesado pueda interponer ¢l recurso de
revisiin.que a sy derecho convenga. - -

f)  Se interesa se dicte «Sentencia de amparo, por violacion del
art. 24 de la Constitucién Espafiola (C.E.), en Ia gue se declare la
inconstitucionalidad de la decision de]l Ministerio Fiscal v ¢ le
ordene interponer el recurso de revision o, en su casa, se declare ¢l
derecho del demandante 3 interponerio por si mismow, -

Segundo.-Admitida a trimitc la demanda, se recabaron las
actuaciones y, tras acusar récibo de las mismas, fueron emplazadas
las partes, dindose vista al Ministerio Fiscal y al recurrente para
que, ¢n el plazo de veinte dias, pudieran presentar las slegaciones

que estimasen procedenies.

Tercero.~El Ministerio Fiscal, en su escrito de 25 de mayo de
1984, estima que la Fiscalia del Tribupel Supremo no ha producido
decisién alguna; s6lo he informado al Ministerio de Justicia sobre
la lm‘)rooedenm de interpretar el rocurso de revision pretendido
por el demandante; ni ha recibido orden de interponerio, ni e
conocimiento de los antecedentes le obliga a haoerlo_i_por lo gue oo
ha realizado conducta impeditiva del acceso a los Tribunales por
¥ia del recurso extracrdinario de revision, y consiguiente lesién del
art. 24.1 de In C.E., come s¢ denuncia en la demanda.

Por otra parte, en cuanto que en el recurso de amparo s¢ pioe
que el Tribunal Constitucional ordene al Ministerio Fiscal interpo-
ner ¢l recurso de revision, entiende que ello escapa al alcance ¥
compeicncia def procesa de am como, ademis, ha reconocide
este Tribunal en su Sentencia 7/1981, de 30 de marzp.

En todo caso, a juicio del Fiscal, el dnico defecto que se observa
en lo actuado 5 el de no haber efectuado el Ministerio de Justicia
una decision formalmente alemperada a las normas de }

proced:
] miento, en concreto a lo dispuesto en ¢l art. 93 de la de

f miento Administrativo, pues lambién este Tribuna! ha
dicho que ¢l articulo 24.1 de la C.E., en ¢l recurso de revisién pcnﬁ
supone «el derecho a que se forme y resuelva el expediente por
Ministerio de Justicia y a que comunique esa resolucion motiveda
al solicitantex. :

En virtud de todo lo cual, interesa del Tribunal Constitucional
que dicte Sentencia descstimatoria del amparo, con la reserva. en
su caso, del derecho que el interesado pueda ostentar en orden a
?uc sc lc notifique por el Ministeno de Justicia resolucion
ormalmente motivada.

Sexto.~La macion de] demandante, mediante escrito de
30 de mavo, r reproducidos los argumentos de fondo
formulados en la demanda, e insiste en gue la cuestién en cle

planteada cs la de si ¢l Ministeno Fiscal, gue es quien ha decidido
£n esie caso ~pucs el Ministerio de Justicia se ha limilado
transmitir dicha decision- tiene facultades para oponerse a Is
interposicién del recurso de revision 3in conculcar las garantias
contenidas en el art, 24 de ln C.E. 8i existe en nuesiro ordenarnien-
to la institucion de ia revision penal, hay que reinterpretarla o
incluso modificaria a la luz de Ia Constitucidn, como se desprende
de la Sentencia de este Tribunal de 15 de julio de 1982 en relacidn
con la revisién civil y procesal. En éstas la interposicion queda ep
manos det particular, no en las de un 6rgano no jurisdiccional, con
acceso directo al Tribunal, gue es quien decide sobre la pertinencia
© no de s pretension aducida. De este modo, arguye el recurrente,
tiene lugar una aminoracion de las garantias de la na afectada
por un proceso criminal, con respecto a las involucradas en uno
civil o laberal, con lo que las garantias instituidas en el art. 24.1 de
la C.E., es decir el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
fin qut ¢n ningin caso pueds producirse indefension, se ver
mermadas 0 la instruccion, conclusion y notificacion de un
eapediente se verifica por un 6rgano ne jhdicial. Ahora ien, si
alghn procedimiento debe contener un plus de garantias es precisa-
mente el penal; sin que ia Sentencia de ¢ste Tribunal de 30 de
marzo de 1981 pueda servir de pauta para dcnefar ¢l amparo
solicitado, por diferir aqui e} «petitum» y la aciuzl situacion del
Ministerio de Justiciz con respecto al Ministerio Fiscal. En conclu.
8idn, cuestiona la constitucionalidad de los arts. 955 y 956 de'ls
LECr. y suxita la posibilidad de que sea el propio interesado
quien pueds interponer el recurso por 8i mismo.
~ Séptimo.-La Seccion acordé. el 13 de junio, entregar a la parte
demandante copiz de Ia certificacion de documentos remitida por
¢l Ministerio de Justicia y concederle un plazo de diez dias para que
pudiera alegar 1o que estimase convenientc en relacion con el citado
documento. = .
En este nuevo tramite de alegaciones, €l recurrente reproduce
las ya verificadas por él en le demands vy en su anterior escrilo,
cando que a cuestion central estriba en dilucidar si después de
publicada la Constitucién (y feniendo ea cuenia la actual regula-
cién del Estatuto ‘Orginico del Ministeno Fiscal), los articulos 956
¥ 957 de 1a L.E.Cr. colisionzn o nc con ¢l contenido del articulo 24
deln CE,; de existir dicha colisién, estaria fundamentado e
spetitum» de o demanda de que se declare el derecho del
demandante & imponer & recurso de revision personaimente.
Octavo.~Por providencia de 19 de septiembre, la Sala seilald

'pa.ra la deliberacién y votacion de este recurso de amparo el dia 14

de noviembre, quedando concluida el 12 de diciembre.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El te récurso, que impugna la resolucién de la
Fiscalia Gcnmlpg?eauqq de o estimar procedente la interposi-
cidn del recurso de revision promovido por el demandante al
amparo de log u'ﬂcylo;e%d ¥ siguientes de Ia LECr

. contra
sentencia con la Audiencia Provincial de Granada de

fecha 14 de junio de 1976, gira en torno ai papel que desempeia

¢l Ministerio de Justicia y el Ministeric Fiscal en la regulacion,

Eﬁoqsumaonal. de dicho recurso, considerada a la luz de s
stitucion de 1978, y suacita expresamente la cuestion de s

compatibilidad con las exigencias del articulo 24 de la misma.

O porres a este Tribunal ¢xaminar si, como s¢ scfiala en
el escrito Jefe del servicio al Subsecretario de Justicis, las
facultades del Ministerio de Justicia para ordenar e ia Fiscalia del
“Tribunal Supremo la interposicion ded recurso, a wenor del anticulo
956 de la L.E.Cr,, han quedado cercenadas sustancialmente por ¢l
nwevo Estatuto Orghnico del Ministerio Fiscal, que somete a ése
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al principio de lepalidad. sin que en consecuencia deba acatar
ordenes del Poder Ejecutive {articulo 8.° La interposicion de
. recurso puede hacerse (articulo 957 de la mencionada L.E.Cr.) por
el Fiscal del Tribunal Supremo sin necesidad de dichs orden,
habiéndose aqui optado, en fase decisoria, por la segunda de las dos
vias istas por los articulos de referencia. Tampoco nos corres
ponde dilucidar si tay razones ¢n gue ¢ Fiscal ha basado wu decisién
ncgativa csidn fundades, Lo relevante desde el punto de vista
constitucionai -y el recurrente hace hincapié en ello~ es la
imposibitidad en que se halla ef interesado, en la revisidon penal (a
diferencia de lo que ocurre ¢n otros drdencs jurisdiccionales). de
Elm ¢l umbral de la promocién, puesto que oo se le legitima para
interposicion del recurso. En ia regulacion del recurso de revisién
nuestra Ley de Enjuiciamiento Crimenal, el acceso al recurso no
csti en manos del interesado, y entre él y el recurso se coloco el
tamiz del Ministerio de Justicia o del Ministerio Fiscal,

Segundo.-El recursp de revisitn penal, cuyas posibles causas,
enumcradas en el articulo 954 de Ia L.E.Cr., son las cominmente
admitidas en Derecho comparado, s¢ ordena en nuecstra Ley
procesal en las fases de promocién ¢ solicitud, interposicidn y
sustanciecion. La interposicion queda reservada al Ministerio
Fiscal por propia iniciativa -sicmpre gue tenga conocimienio de
algin caso en que proceda- o ent virtud de orden del Ministerio de
Justicia (articulos 957 y 956). En cuanic a Ia legitimacion de los

iculares -cond: conyuge, descendientes, ascendientes y
ermanos—, hemos apuntado ya que gueda limitada a la promocion
{(articulos 955 y 961); promocién que determina la formacién de
expediente a través de la correspondicnte solicitud, v concluye, en
su caso, con la orden el Ministerio de Justicia al para que
proceda a la interposicion.

Se instruments asi una legitimacion oficial o estatal monopoli-
zada en cuanto a la plena viabilidad del recurso y compartida con
los interesados a los efectos sdlo de la iniciacion de un expediente,
que resulta realmente preprocesal, yx que la iniciativa motivada de
los particulares soio origina necesariamente —como sefalé la
sentencia de la Sala Primera de este Tribunal nimero 7/1981, de
30 de marzo («Boletin Oficial del Estados de 14 de abril),
fundamentos juridicos 4.° ¥y 6.9-, ia actuacién ministerial condy-
cenie a formar y resolver ¢l respectivo cxpedienie por ¢l Ministerio
de Justicia y el deber de éste & que comumique ¢sa resolucién, que
ha de ser también motivada, al solicitante. En otrog términos, ef
interesado sélo puede d la actuacion minisierial enca-
minada a determinar si los hechos que se aducen en su peticién
constituyen alguno de los motivos det articulo 954 de la LECr,
para, en cl supuesto de que fuera afirmativo el criterio, dar ordea
al Fiscal general del Estado que in cl recurso ¥, en todo
Caso, comunucar la resolucion al solicitante.

. Tercero.-Independientemente de cudl pueda ser et apoyo cons-
titucional de la existencia del recurso de revisiom penal (de fo que
irataremos mifis adelente), debe plantearse, a los efectos de la
resolucion del presente recurso, si, todu vez que éste existe, le

an, y alcanzan &l conocimicnto de la pretensidn revisora, las
jarantias del asticulo 24 de la C.E, atendide su naturalcza de
recurso exiraordinario que se formula contra sentencias fi lo
cual matiza lx idea de Juridica con ia de justicia. Este
Tribunal tuvo ocasién de pronnnciarse al respecto en Scntescia de
la_Sala Segunda numero S50/1982, de 13 de julio, en sentido
afirmalivo, acerca del recurso de revision por & titulo
XXII del libro IT de Ia g{ de Englciamienm Civil, ¥ al gue
también se refiere et articulo 189 de la Ley de Procedimi
Laboral; por cuanto, winstituids In revision, alcanza a ella ias
garantias del articulo 24 de i C.E., wtendida su naturaleza de
recurso extraordinario que se formuls contra sentencias firmes, lo
conocimiento de la pretension revisorm en el proceso debido,
asegurando el contenido esencial de este derecho instrumentate
(fundamento juridico 3. ' '
Cuarto.—El presente rocurse de amparo se dirige contra ta
decision de la Fiscalia, sunque podia haberse dirigido contra 1a dei
Mimsterio de Justicia, que no ordeno a !a Fiscalia la interposicion
del recurso. Asi iden el acto objeto de la pretensién de
amparo, cabrig suscitar la cuestion de si resulta incluible =n 1a
previsién del articulo 44 de la LOTC, como sosuene ¢l recurrente,
para guien ¢l Ministerio Fiscal se integra con autonomia funcional
ee ¢l Poder Judicial (articule 2° del Estatuto amco del
Minisierio Fiscal, ya mencicoado, de 3 de diciembre
por ¢l conirario, en 2 del articulo 43, también de 1a LOTC, quc
exigiria agotar la via judiciai procedente. A estos efectos i
el Tribunal Constinicional entendis, en {a citada sentencia 7/1981,
ué 0O era copvincentie la ibn de inadmisibilidad entonces
rmulada por el Ministerio Fiscal, en ef sentido de que, siendo el
expediente de naturaleza administrativa, Ia via judicial procedente
era la contencioso-administrativa;, pues dicho expedicnte ¢ inserta
en la via judicial, y la exigencia de un eventual agotamiento de
dicha vis «supondria crear nuevas y serias dificultades pars la
eficacia de la citada garantia constitucionst (fundamento 2.°). .

L981), 0, .

Quinto.~A la luz de cuanto llevamos dicho, podemos considerar
si' ia regulacion de a legitimacion pars interponer el recurso de
revision penal, tal y como la establecen tos articulos 955 y 956 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, responde a tas exigencias del
articulo 24.! de la Constitucian. : o

Es cvidente que la decision que se ¢n ¢l expediente que
a instancia del condenado abre & Ministeno de Justicia, si bien «se
inserta en la via judicial», no procede de un 6rgano de naturaleza
auténticamente judicial ¢n el sentido que se consagra en el articulo
117 de la Constitucion; y en la priictica se traduce en la eventual
sustraccién al Tribunal de 1a posibilidad de valorar la trascendencia
de nuevos elementos prebatorios respecto de los hechos coatempla-
dos en la sentencia anterior, cuya revisién se solicita. Lo que

uce reparos en esta regulacion no es tanto la intervencion en
si del Ministerio de Justicia, cuanto su pape! decisorio, en cuanto
instancia administrativa, en la apreciacion del valor de los nuevos
datos aportados para la cventual revisién de in semtencia cuya
firmeza viene asi puesta en cuestion, y en cambio, la imposibilidad
en que se ve ¢l condenado de interponer & mismo el recurso, En
cuanto a la intervencidn det Ministerio Fiscal en la interposicién
del rlecurso si cree que asi procede, esta en la logica del proceso
penal,

Sexto.-Una primera pregunia consiste &n si el recurso de
revision es una exigencia de la Constitucion. El articulo 24 de ia
Constitucion garantiza ¢l acceso al proceso publico y. en el curso
del misme, a los debidos medios de defensa y las pruebas

nentes, Je como resultado, la obtencidbn de una sentencia
ndada en derecho, sea v no fivorable. Garantiza asimismo el
acceso a los recursos que [a ley establezca, habiendo sentado este
Tribunal, en aplicacién del articulo 10.2 de la Constiiucidon en

_relacién con el articulo 14.5 del Pacto internacional de derechos

civiles y poliuces, el derecho de la persona condenada penalmente
a que el failo sea sometido a un tribunal superior -sentencia
nimero 76/1982, de 14 de diciembre («Boletin Oficial del Estadow
de 15 de enero de 1983), fundamento juridico 5.).

Ahora bien, el recurso de revision, encaminado a la anulacén
de una sentencia firme y que significa en consecuencia una

" derogacion al principio preclusivo de la cosa juzgada. exigencia de

la seguridad juridica, es por su propia naturaleza un récurso
extraordinario, histdricamente asociado al derecho de gracia v
sometido a condiciones de interposicion estrictas. Sin negar que,
como tal recurso extraordinario, 0 a las preocupaciones
propias det articulo 24 de la Constitucion, wu exisiencia se presenta
esencialmente como un imperativo de la justicia, configurada por
¢l articulo 1.1 de la Constitucion. Junio a ia libertad, la igualdad ¥
el pluralismo gmlitioo. como unc de los «valores superioress que
pugna el Estado social y democratico de derecho en el que
. €N su virtud, sc constituye. Es una exigencia de la justicia.
tal y como (a entiende el legislador constituyeate, estrechamente
vinculada a la dignidad humana ¥ a 1a presuncida de inocencia, por
cuanto ¢) factor por ¢f que resultd neutralizada ésta en la sentencia
cuya revision se pide, resulta 4 su vez anuledo por dstos posteriores
que Ja restabiecen en su incolumidad. Bien cabe afirmar que, dados
los supuesios que para su in IC1on se exigen, tal recurso.
independicntemente de los ya existentes en el iento en
aras del descubrimiento de la verdad penal y de la consecucion del
fallo m4s adecuado, €5 un postulado inexcusable de i justicia, por
cuanto la circunstancis que permite acudir a él implica un hecho
0 medio de pruebs que venga con posterioridad & evidenciar &
equivocacion del fallo. Y el fin del proceso penal, como medio para
la fijacion de la verdad de los hechos v de su comsiguiente
fratamiento legal, no puede conducir a que ¢l efecto preclusive de
Ia sentencia condenatoria pueda prevalecer, S
Séptimo.-A la luz del articulo 24.1 de !a Constitucién, en
relacion cont el 117.4 y de lo gue anses se hx dicho de su alcance
COR respecto a [os recursos exisientes, quien debiera valorar si los
nuevos elementos de prueba aportados (cn el su , que es el
ue se da aqui, del pamero 4 del articulo 954 de la Ley de
nyuiciamisnto Criminal) son susceptibles de sostener con funda-
mento ¢l recurso de revision penal, es un Juez o Tribunal. Pues
bien, la regulacién actual de este recurso en nuesire ordenamiento
uridico, al transferir el derecho de interponerlo del interesado al
nisterzo de Justicia o 8l Fiscal general del Estado, se traduce en
la prictica en la eventual sustraccién al Juéz o Tribunal de esta
posibilidad de Llevar a cabo ta valoracion erm cuestién, En este
sentido, la Constitucion postula un nuevd sistema regulador del
recurso de revisibn penal, que corrija las insuficiencias del actual,
legitimando al interesado para su interposicién. .
Octavo.-Elio no quiere decir, sin embargo, que lo sentado por
este Tribunal en ia ys citadr sentencia aimero 5071982, con
respecto a la revisién civil y Jaboral, a saber que, instituidg la
revisioa, las gamntias del articulo 24.1 de la Constitucitn implican
las de acoeso a lx revision y al conocimienta de la pretension
revisors en el proceso debido, sea aplicable sin mis a [a cevision
penal. Es cierto que le es aplicable, v Jo es tanto mas, cuanto mayor
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eselaleaneedellmpuctodeiopens!mb hbcrtadyotroshcnes
juridicos del ciudadano. Pero por ¢50 mxsmo {Ipor ¢l peligro que
suponc para su utilizacién indebida,’ tal aplicacién ha de ‘ser
condicionads, dentro (come recordaba 1z sentencia) del respeto al
«contenido esenciabs del derecho fundamemal que exige el anticulo
53.1 de i Constitucion. :

. El recurso de revision penal recurso extraordinario freate a una
seatencia firme, estd sometide, como se desprende. de una conside-
racién de derecho comparado, & condiciones variables, 2 modo de
cautelas, tendentes s mantencr el necesario equilibrio entre lss
exigencias de la justicia y de a seguridad juridica. Unn condicion
de csta (ndole podrie ser ia existencia de un trimite de admision.
Es obvio que, en cuslguier caso; no mrrmde & este Tribunal
establecer tales condiciones,-lo cual equiv A Crear un recurso
de fevisidn penal sin tener competencia pan ello; ni puede este
. Tribunal sutonnr gin més el acceso directo a dicho recurso, lo cuat
seria, en definitive, también una maners de creario. Esta tares
corresponde con caricier exclusivo el legislador, en funcién de
wnos criterigs que, dentro del marco Je las garant!as constituciong-
les, s6lo & &1 compete establecer.

- Noveno.~Por ello, pese a lo dicho, no se puede Uevar a la
estimacion mﬁlmtemcurso Nombepo:ﬂnhdo,dedamris
-inconstitucio de 18 decision del Ministeric Fiscal, por
<cuanto ia eventual inconstitucionalidad no resultaria de La presen-
cia del Ministeric Fiscal en ¢l 10 revisorio, sino de i
ausencia en é del condenado (fuera de [a fase de promocién).

Plerw Conﬂ:aos pasitivos de competencia nims. 860,
§62 mﬂ! 983. Sentencia nim. !25/!984 de 20 de
icie! N

El Pieno del Tribunal Cousumc:onal, compuesio por don
Manae! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Ange} Latorre Segura, don Manuel Dicz de
Velasco Vallejo, don Fraacisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Canton, don Lais Diez Picazo, don Francisco Tomés y Valiente,
don Rafaet Gomez-Ferrer Morant, don Antonio Truyol y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado - - - -

“EN NOMBRE.DEL REY
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la siguienie

SENTENCIA .
Ex los conflicios positivos de competencia nams. 860, 862 ¥
865 de 1983, acumulados, promovide el primero por ¢l Consejo
jocutivo de la Generalidad de Cataluda, representado por el
4 don Mapuei Maria Vicens Matas; el szundo Br
Cxoblerno de Canariss, representado por el Aboga don
Alciizar Crevillén, v el temero 8or el Gobierno valenmano,
teﬂ'ucn r ¢l Abogado icente Calsbuig Hueso, en
relacisn Real Decreto 2288{ 1983, de 27 de julio, por ¢l que
] esublece para los hoteles como elemento promocional la
distincion ey «Recomendado por su calidad». Ha sido parte
¢! Gobierno de la Nacidn, rcprcsentado por ¢ Abogado de! Estado,
y ponente &l Magistrado don Francisco Tomés y Va!m:te quien
expresa el pamcer del Tribunail. :
. _ L AN]'ECEDENFES
ancm -Et Abogado de In Genmeralidad de Ca 91;0
escrito presentado ante este Tribunal ef 21 dedmcmbrcde 1983,
planted conflicto de comy frente al Gobierno per
qnzélRealDemtodez de julio de l983porelqueaeuubiece
pecml «Roeo::: xdado me:.ild?d» vilnera la de
es en su competencia
.cuenlm con lo dispuesto en la Constitucion, en
el E.mtuto de Aumnom!a de Cataluiia (en adelante EAC), segiin o
articulo 9.12, v en el Real Decreto de 15 de
octubre de 1985 Cmduyeelm-mdtplanmmtodeloonmm
oonhpenc:bndequemn correspondiente-Sentencia de eate
Tribuna! «se declare totaildadde 1a competencia controverti-
de a la Generalidad de Catsluiia y se anule la citads
dupouc:nen]o ue se refiere ai Ambito territoriais de Catalufis.

et -%A&?m%vmmlmu#eMmum
mung poma Cw.arm, e nombre y representa-
cién del Gobierno de dicha Co gm to presentado en
me Tnlmnn] a2ide dac:embm de 1983, ulo ¢l pianteamiento
mm feu: frente al Gobiemo por

entenderque el Decncw228 /1983, de27 de julic, no respeta
el orden de competencias establecido por itucidn y o
Estatuto de Autonomia de Canarias (ex adelante EACA), por lo
Jue, -como conclusién de sus alegaciones, pide que este Fribunal
dicte Sentencia por 1a que declare que la competencia controverti-

promocion 1a distinticion -
| solicitada. El Plego det Tribunal,

. B¢ proauncid en

Tampoco ube que- este Tribunal ordene al Ministerio Fiscal
interponer ¢l recurso de revision, que e parece infundado v que, de
no haber sido asi, €l hubiese interpuesto, independientemente de la
referida ausencia del condenado en Ia fase de interposicion,
Declarar derogadas ias disposiciones impugnadas preconstituciona-
les por no estar &n consonancia con las puevas exigencias constitu-

cionslesen la matma ndria en este caso, por la interdependen-
mdeaquéﬂnivnd‘ ole del recurso de revision penal, establecer,
como hemos cado en el fundamento anterior, un nuevo

régimen de recurso de revisién penal que invadiria las competen-
c:as de! legisiador, &8 quicn po puede sustituir este Tnbunaf

FALLO

sto, ¢l Tribunal Constitacional,
U LE CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado por don Arturo Martinez Maza.
- Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie-

rra-Francisco Rubio Liorente-Luis Diez-Picazo.~Francisco To-
mts y_Vagliente~Antonioc Truyol Serra.—Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. o

En atencion a wndo lo ex
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

da, base lenl del ulado Reai Decreio, oon-esponde ala Comumdad
Autbnoma de nsecuencia se acuerde la anulaciéon
del mencionado Real Decreto 2288/1983n.

Tercero.~La Seccion Cuarta, por sendas providencias de 22 de
diciembre de 1983, acordd tener 88 planteados uno y oiro
rmms,dsrtrulndode ambos al Gobiermo de la Nacién & los
efectos del articulo 822 de la LOTC, diriggr comunicacién &l
Presidente del Tribunal Supremo, a los efectos det articulo 61.2 de
]a LOTC, y]:pubhw 1z incoacién de los conflictos en el «Boletin

del Estado» y, ademis y respectivamente. en el «Diario
Oﬁcml de ta Generalidad de Cauluﬁa» y ca ¢! «Boletin Oficial de
Canariase para general conocimiento,

Cugrte. -Don José Yicente Caiabuig Hueso, Letrado del Tuatre
Coiegio de Abogados de Valencia, en representacién det Gobierno
valenciano {sic} plantet por escrito presentado en este Tribunal el
22 de diciembre de 1983, conflicto constitucional itivo de

mpetencia, en relacion con el mismo Real Decreto 228871983, de

27 dejulm, Lpidlé que £n Ia oon'espondwme Sentencia ¢l Tribunal
declare de la competencia dictar las normas
de promocnén det turismo contenidas en ¢ Keal Decreto impugna-
do peneneccen 8 ls Generalidsd valenciana, asi como la de a
com mammomrammmusmﬂmmhcahﬁmén
ecomendado su calidads, lo que solicita también Ia
declaracién de o de los 05 2 y 3 del Real Decreto €0

cuestién y la de los actos ooncmlm o m.edxdas de aplicacion

ad ‘en virtud de tal Decreto, Por owrosi, el representante de
Ia eralidad de Valencia pide la suspensién de los articulos 2 y
3 det mismo Real Decreto,

La Secci6n Cuarta, por providencia de 11 de enero de 1984,
acordéldmm:auimmestewnﬂmodemmmmwmo
también tom6 108 mismos acuerdes reflejados en las providencies
e B2 de bz‘hnnpen::&fxd:da lumel o
e agp(mw s0lo por el representante
de{n eralidad valenciana, ia Seccidm, en la misma providencia,
scordé oir al representante del Gobierno de la Nacidn sobre ese
punto en el plazo de cinco dias. El Abogado del Estado, por escrito
razonado de 20 de energ de 1984, se nsidn
Anm 2 de febrero de 1984,

i bogado de! Estadn, por escrito de 12 de enero de
d1 Ia acumulacién de los condlictos 860 (el planteado por
862 (e} oomspondxenw a Canarias), La Secci6n Cuarta,
nein de Sdcenm,abnbphmwmﬁndealmones

plra lu partes las formularan msg)ecm posible acumuls-
cién no sbl delosoonﬂ:cwsmys Z.nnotambnen del 865 (e
propuesto por Valencia). Ei del Estado en el mismo
£ACTite en que 5¢ gonianhmpennénpedﬁxeneloonﬂlcto 865
ordehacumumondclosuumnﬂmom

con la scumulacién los
ntnnlaes & m:ocgiecacl ﬁAutb la g:enerahdadsdt |

no presen ones ai respecto

Cltalnﬁa %] Plens, por Auto de 9 de febrero de 1984, acordé la
acumulacion de Ios tres conflictos por estimar que In relacion entre
sus respectivos objetos es més proxima a la identidad que a la
gimple conexidén considerada por el ardeulo 83 de la LOTC

También



