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y ordenación del turismo ... el arehipié..... (art. 29.14). No es
necesario entrar a considerar Iaa fónnulaa que·se utilizan ... ottoa
Estatutos. De todos modos, Iaa distintas reglas de los Estatutos de
las Comunidades en conflicto. que son los que consideramos' en
este caso, no creo que sean relevantes a los efectos de la decisión
del conflicto. Coincido con la tesis de la Sentencia de que la
promoción y ordenación del turismo. y dentro de este sector. el de
las Empresas de hosteleria, es competencia de las Comunidades
Autónomas.

Disiento de que el Real Decreto 2288/1983 no respete esta
competencia) ejercite competencia perteneciente a laJ Comumda·
des Autónomas•. El Real Decreto se inserta en la JIfOmOClón del
turismo, arbitrando medidas que no son de ordenación del subseo­
tor de hostelena; pertenecen al campo de la promoción del mercado
turistico tanto interno como internacional. regulando un elemento
promocional (como es el otof8lll1rlento de una distinCión) que, al
incorporarse a la publicidad que realice la Adt¡unistraeión del
Estad9, influye en la mejora de la calidad del producto ofrectdo, y
orienta un turismo selectivo. Me parece por lo que paso a decir, que
la promocloo turtStlca con el ámbito que decimos, el del mercado
interior )1 el del mercado mundia( no invade competeoCUlB
autonómicas: constituye una promocIón- o una actividad con
incidencta mmedlata en el mercado interior y en el mercado
extenor. que sí serta contraria a postulados constituClonales si esa
promoción se onentara a favorecer a unas ofertas bateleras de u..Da
nacionalidad o de una región y no a otras. No es ésta, sin embarso.
la 1inea. argúmental por la que voy a segulf. aun creyendo que
proporciona una base de fundamentación _

Está claro para mí que la compeleDCla en materia de ordenación
del turismo pertenece en exclusividad a Iaa Comumdades Autóno­
mas, y que dentro de esta ordeDaClón se comprenden Iaa técnicas
de intervención. en su variedad, de autorizacJ.ones, sancion~

vi&ilancia, ele...• y, desde 1""8!'. en lo que se refiere en el subsector
hostelero. el réBimen de clasineación de loo establecimientos. El
Real.Decreto no establece directa, ni tampoco indirectamente, una
modificación en este régimen. Lo que hace es crear un distintivo
(un elemento promocionallo llama el Real Decreto) y disponer que
esta mención de calidad (que no sustituye m altera Iaa categorias)
se lDcorpore a las pubüC8.Clones que con un designio de promocio-.
nar las ofertas mej~~ el mercado ~stlco con tanta importancia
en la entrada de diVl_ Y. en ~tiva, en Iaa que algunos han
denomínado exportaCiones indivisibles. .

Distinto es como opera el elemento «territorio., empleado en d
articulo 148.1.18." de la Constitución y en algunos Estatutos para
definir las competencias en materia de turismo, cuando se trata de
«promoción» y «ordenacióD. Está bien claro, por ejemplo, en el
Estatuto para lasIslas Baleares que no ha incorporado ninsuna
referenCIa terrltonal para la competencia de «fomento y promoción
del turismo» y si lo hace, sin embarso, para la competeDClB de.

629 . Sala Primera. Rl<Ur.to de amparo núm. 65611983 y
1011984. Sentencia núm, 12611984. de 26 de diciem·
breo .

La Sala Prim"!,, del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcta Pelayo Alonso. PresIdente; don Ansel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vall~o, doña Glona Be8ue
Üllltón, don Ral1le1 Gómez-ferrer Morant y don "'ose1 Escudero
del Corral. MagIStrados, ha pronuncwlo

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumuladoo núms. 656/1983 y
10/1984, formulados,por el Procurador de los Tribunales don Juan
Lws Pérez·Mulet y. SuáreZ, en nombre y representaeion de dofta
Ana Maria Jesus Echevarria Arizmendi, doña Maria Jesús fida180
Guillermo, <loña Elisa Revi1la García, doña Ana Maria Corcéo
Pando, don Juan Martín Gónzález, doña Amparo Carbaio Sánchez,
don Rafael López·Tarruella Bautista, don Salvador \lela Rodri·
guel, doña Maria Soledad de Vicente Martin, don Julián Olivas
!'erel, doña Mana AsunCión Rwz Pérez, don Gerardo fontán
Baneiro, <lon Andrés Mareto Rodri8uez, don José Maria Martin
del Castillo, don RIcardo Miranda Gama, <1On SanUaao Izco
Sevillano. doña C.armen del Pozo Hernandez, doña Maria An8l>la
Benito Rejón, doña Maria Antonia MonederO Mateo, doña Estrella
Jimenez-Montesmos Casado. doña Mana llOsa Abed Cabrera, don
Sixto Siliuto Castelo, doña Maria Dolores Alambra Ak:ázar, don
DiODlSlO Pinedo Mario, doña Maria Cannen de Lamo Benilo, doña
Maria Anseles MonederO Mateo, don Octavio Aguar Monterde.
don Francisco lJn!cto Lobato Casado. doña Constanza Henares
Gómez. don lulS Ilodri&uez RllIZ, don LUII Domínllua Arqués,

orden&Cl6n del turismo (art. 10.9); y responde a la distinción y
naturaleza de la actividad de promoción, que se encontraria
mennada si tuviera una localización territOrIal estricta. Quiere
decirse que Iaa definiciones competenciales de los Estatutos de
Cataluila (art. 9.12) y de Valencia (art. 3Ll2), y de ottoa (como los
del Pals Vasco. o Andalucia o de la Ley para Navarra) son a mí
juicio una clara expresión de que la actividad de fomento o de
promoción no tiene l"'r lo senera! el~ limite territorial, que
es inherente a la aeuvidad de ordeDaClón. Esto no puede llevar a
negar la actividad de promoción desde ...... estatales dJrisidas
deSde el col\iunto nacional de la oferta turistica a los mercados
interior y mundial. Extremando el argumento podia decuse <¡ue los
Estatutos que se mueven en la esfera del artk:u10 148.118. o los
que corresl"'ndiendo a Comumdades de autonolllí8 plena o de
competeDClOS ampbadas, ab initio» mediante Ley Orsamca, han
establecido, sin embarso. fónnulaa idénucas o afi.nes a la del
artículo 148.1.18.& tienen, en lo que se refiere tanto a fa promoción
como a la ordeDaClón, ellilDlte territorialespecificamente estableci­
do para sus competenCl8S en matena de \unsmo. No es esto lo que
defiendo en el presente voto; pero si que tratándose <le promOCión
del turismo. no puede ínvocarse la competenCia autonómíca en la
matena definida Con fónnula amplia como es el caso de los
Estatutos de Catalwla y Valenéla. entre otros. o con la fórmula del
arto 148,118." que es. entre otros. el supuesto del Estatuto de
Canlll'las, para sostener que la promOClón sobre ofertas turisucas
dinSldas al mercado mtenor ) al mercado extenor. y Iaa medidas
al respecto -de promOClón ) no de ordeDaClón- con el propóSito de
estimular la calidad del producto tunsllco OfrecIdo y con ello
IDcrementar la demanda. que es de lo que trata el Real Decreto
2288/1983. pertenezcan a area competencla1 en excluslVldad de las
Comunidades Autónomas Esto no es su. en Ml oplmón. Las
Comumdades Autónomas benen competenc.. en materia de pro­
mOCIón del Turismo, pero esta competenCIa no se exuenae -no
puede exumderse- a la promoción que se refiere al eODJunto de la
oferta turisUca española. ) que como tal promOClón Uene una
dimenSIón que no es \ocalizable en una sola Comunidad. NI la
promoción de la oferta turística española mvade competencIaS
autonómícaa, pues estas se contraen a la promQl....ón turisbca de los
subsectores de su territono, m Dodrian ceñirse las protasomzadas
por la AdmínistraClón del Esl8ÓO a los sectores iurtSllCOS ubIcados
en. un tcmtorio y no en otros. No ha)' lDv8Sl0n ae competeDCl8l
autonómlcaa. Las competellCUlS a las que se contrae el Real Decreto
en conflicto en cuanto promOClOD del tunsmo conternptandote en
su. dimenSIón refenda a toda España, 00 pueden sel vmmCa0350 por
las Comumdades Autónomas En nada padece en mi oplnton_ la
competencia autonónuC8 en matena de tunsmo.

Madrid, 20 de diCIembre de 1984.-Flrmado y rubncado
Jerómmo Arozamena Sierra.

doña Maria Isabel Toledano Toledano. doña Maria Teresa Fuentes
Manso y doña Mercedes Ga11esoCerece<1a, baJo la direcCIón del
Letrado don Eduardo Gama de Enterria, contra SenteDC18S de la
Sala Qwnta del Tribunal Supremo, respectivamente. de 11 de Jubo
de 1983 (recaída en el recurso contenClOSO-idounistraUvo núm.
512.704) y de 25 <le nOVIembre <le 1983 (recatda en el recurso
contencioso-admuustrauv<>. num. 513.816l, En el recurso han
compareCIdo el Abotlado del Estado ) el MinIsteno Fiscal, ) ha Sido
ponente el Magistrado don Ral1le1 Gómez·Ferrer Moran\, qwen

. expresa el parecer de la Sala.

1. -\NTECEDENTES

1. Deda la ellistene.. de doo recursos acumulados. <lebe
señalarse que la exposiclÓI! de los antecedemes se etectua setl8ra<18­
mente en relae:ton _a cada uno (le eHos; Los OCho sigUientes se
refieren al "",uno de amparo 656/1981 ~ los restames, na... el
relaUvo al señalanuento, se <ledlCan al "",uno num ¡OilQg4

2. En I de octubre de 1983 el Procl1fll<1or de los Tnbunales
don Juan LUIS Pérez·Mulet y Suárez, en nombre )' representBClon
<le doña Ana Marta Jesus Echevama AnzmendJ y 33 mas, formUla
recurso de am",:::;,.\núm. 656/1983) contra la Sentel1C18 de la Sala
Qwnta del Tnb Supremo de 11 de Jubo <le 1983, que <teclaro
inadousible el recurso contellCioso-admimstrauvo núm. 512.704.
con la súplica de que se diete SentenCIa por la que se <1ec~ haber
IIJllllf alo~to del amparo y se restablezca a lOS recurrentes
en la lD\elIl1dad de. su derecho a una total defensa, declarando
improcedente e inexlstente la lnadnusibilidad declarada y ordenan- .
do lo necesano para que con revOC&ClÓn de la SenteDC18 impugnada
se diete otra por la Sala menctO_ ... el propto "",urso
contencioso-admJmstrauvo. oon la expresa mdicación de que
deber6 en la lIll8I11l1 entrar a conocer éIc Iaa cuesUones de fondo de
Iaa resolllClOnea recumdas (coefiCIente atribuido a 101 recurrentes)



BOE.-Supl. al núm. 10 11 enero 1985 2;

~bert decidir la reaularidad o no a derecho a toda cuestión de
idad que se plantee en ROlaetón con los Decretos r actos objeto

de aquel recuno, ésto es, con el ooefietente DiultJplicador de los
recurrentes y non todo lo demás que se estime neoesario para la
electividad del amparo que lO otorgue.

3. 1.01 anteoedentes que fundamentan la demanda ..,n los
siJuientes:

,al Los actores interpusieron en su momento recurso conteo­
cioso-adm.mstrativo ante la Sala QuID18 del Tribunal SupROmo que
se tramiló con el núm. S12.704, Y que iba ciirigido contra sus
nóminas de babeROS del mes de jumo de 1981 hechas electivas a 1
de julio de 1981, e indirec18mente contra el Decreto 192/1967, de
2 de febROro (y por extensión contra los Decretos 187/1967, de 2 de
febiero -regimen de jornada incomple18-. y 2344/1972, de 7 de
julio -réglmen de jornada normal-). en cuanto aquellas nómma5 en
lo que era objeto de impugnacióo SUPOIÚ8D un reflejo y ejecuetón
de 6stos, que indebida e ilegítimamente, a JWcio de los demandan­
tes, asignaron al Cuerpo al que penenecen (que es el de F8l'lIIlWéuti­
COI Titulares del Ministerio de TrabaJo. Sanidad y Segundad
Social) el coefietente multiplicador 4. en vez del S como kigítima­
mente v en derecho les corresponde, y, asimismo. contra la
desestimación presun18 por silencio del recurso de RO_ción
interpuesto anle el Conse¡o de Ministros mediante escrito de 6 de
julio de 1981. Y de la petletón lubsidiaria que tal escrito contiene
para traml18r expediente de declaración de nulidad de pleno
derecho. al amparo del art 109 de la Ley de Procedimiento
AdmlDlstraUvo, del Decreto ftlCUmdo. .

b) En la demanda se IOStenia ya la fiscalización oblisada del
fondo del asunto, puesto que no coneurria causa de inadmisibilidad
procesal real al tral8rSe de un recurso indirecto cont<a un ResIa·
mento, admIsible y procesalmente Vl8ble, mcluso antes de la
Constitución.

e) Por Sentenpia de la Sala Qumta del Tribunal SUV.:Jj~o de
11 de julio de 1983 -acompañada por el ac.or- se ha o el
recurso contenmoso--administrativo en el sentido de declarar inad­
misibles los recursos interpuestos contra \as nóminas de los haberes
del mes de Junio de 1981 y C()ntra el Decreto 192/1967. de 2 de
febROro La procedencia de la madrnlSibilidad se razona en los dos
primeros considerandos que dicen aSI:

«Considerando: Que eS18 Sala en Sentencias de 24 de
septiembre de 1980 y de 3 de marzo del año en curso,
para supuestos Idénticos al que aquí se contempla, ha
decidido que en los casos en que el recurso contencioso
se interpone contra DÓltllDaS de haberes correspondiente
a un mes determinado combaúéndose a la vez de modo
Indirecto el Decreto que les SltVe de cobenura ...en el.caso
los que se citan en los Vlslos- todo ello con el deSlglllo
de obtener la declaracIón de no estar ajustados a deR:Cho
18nto la norma C()mo las nóminas por indebido setia\a­

. mIento de coefiCientes. con la co~uiente liauidación de
atrasos. procede declarar la inadmislbilidad del R:Curso al
amparo de la letra el del ar!. 83 en ROlación oon el pirrafo
a) delan. 40, ambos de la Ley de es18 jurisdicción, puesto
Que las nóminas al tener aquí la oonsid.eraci()n de actos
de aplicaCIón individual de la norma, sin que esta fuera
impugnada directamente en IU oc8si6n,. luponen la
confirmaCión de actos anteriores COJ1le1)tidos, sin¡ular­
mente el Decreto base rquIador de los coeficientes;
C()nllnuldad en la producciOn de lIIlea actos que se
demuestra por la misma peticion de lA demanda de que
se ordene la pi"ácttca de IiQwdaciones de atrasos, olvidan­
do la linDeza del Decreto en cuestión y el dato de venir
percibiendo ROmuneractones C()n aneglo a tal norma, por
lo que aqui 18mbién se hace acoger el motivo de
inadmlsibilidad que invoca la Abogacía del Estado, con
excusa de examinar otros que propone.

Considerando: Que C()mo al propio tiempo los 'recu­
rrentes articulan otra pretensiOn, cualrtativamente dife­
rente, y ya desde el esento de reposición interpuesto ante
el Consejo de Ministros, origen de la problemática
anterior, consistente en que la AdministraCión debe y
está obligada a declarar la nulidad de los Decr<tos
impugnados en aplicación del an. \lO de la Ley de
Procedimiento Administrativo en relación con el art. 47
de la misma, hay que decidir C()n la Abogacia del Estado
que esta.pretensión, aunque presentada como subsidia­
ria. es tema autónomo y principal, formulado en vía de
petición y que no ha merecido R:Spuesta C()ncreta de la
Administración, por lo que ha debido denunciarse la
mora, como impone el ano 38 de la Ley jurisdiccional
para que pueda' C()nsiderarse desestimada la petición al
efecto de formular frente a esta denegación ~un" el
recurso juriadiccional; y como no ha ocumdo así no
puede alirmane que haya acto recurrible conforme al an.

82, e), de la Ley jÍJrisdiécional, procediendo que lambién
en este pal11cular dec1aR:mns la inadmlSlbilidad del
recurso.•

4. La fundamentación juridica de fondo de la demanda se
concreta en la alegación de que la SentencIa .mpugnada les ha
producido lDdefensión. oon violación del an. 24 '. de la Constitu­
ción, al aplicar una causa de rnadmisión inexIStente; lo que. según
la Sentencia del Tnbunal de 26 de julio de 198~ (<<Boletin Oficial
del Estado» de 18 de agosto), supone lB produrclon de indefenSión.
En apoyo de esta posición. se aducen las razonel¡ siguientes:

al· La pj'ocedencta formal del recurso contendoso no ofrecía la
menor duda, en cuanto se dirigía por VÍa mdlrecta contra una
disposición de carácter general, líabi6ndose Intel'l'uesto R:Curso de
reposición en tiemJ)O r fotma con carácter prevIO al contencIOSO­
administrativo y preasamente ante el ConseJo dr- Ministros en
virtud de lo dilpuesto en el art. 113.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

bl Las nómrnas son. en todo caso y sin poSlhle du<1a, medidas
de aplicación del Decr<to indirectamente recumdo. por lo que por
tal motivo no J1uede discutirse la admisibilidad del recurso,

. e) La admISibilidad del recuran C()ntencioso es orocedente al
concurrir todos los reqW81tos de orden formal legalmente eXlglous
Despu6s de ..ñaIar que lO impugnaban de forma Inmediata '
directa las nóminas de los recurrentes como actos aplIcativos de un
Decreto que a su vez es objeto de impugnación indIrecta por no
l\JUSl8rSe a derecho, y de ROferirse al contemdo de los ano. 39.2 y
4, y 28.1, a), y 2, de la Ley de la JurisdicciOn Conlencloso­
Administrativa (UCA), afirma que la I~timaciónde los recurren­
tes era obvia por tratarse de ftincionanos públicos directamente
lesiOnadOS en sus derechos de contenido económJco, 510 Que fuera
obstáculo de nmgún tipo su C()ndición de personas individuales,
dado que no se trataha de la impugnación directa de un ResIamen­
to sino de una medida aplicativa del Reg1lImento basado en la
ilega\idad de IUS preoeptos.

d) Frente a los argumentos de la SentenelO referidos a la
inadmilibilidad, afirma que el plazo de un mes para recurrir en
R:poSición un Decreto asignador de C()Oficientes no euen18 para
nada si este recuno no lo es por via direc18 C()ntra el ResIamento.
Lo que se impugna son medidas de ~ecución del Decreto. siendo
indiferente que se haya o no hecho uso del recurso directo (an.
39.4, UCA); todavía más<:U8Ddo muchos de los recurrentes habian
accedido al Cuerpo varios a!los después de publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado» el Decreto de autos, en cuyo caso dilicilmenle
puede decirse que lo C()nsintieron cuando ni siquiera podian
recurrir al no ser por aquel entonces funcionarios del Cuerpo cuyo
coefi.ciente se cuestiona.

e) A oontinuación la demanda lUStiene, con apoyo en la
Sentencia del Tribunal núm. 68/1983, de 26 de julio; que la
declaración de inadmilibilidad sobre la base de una causa inexis­
tente comporl8 Wl8 indefensión que viola el an. 24.1 de la
Constitución. Y éste es el IUPUesto que lO ha producido, porque los
preceptos legales y la jurisprudencia interpR018tiva de ellos ROSultan
hoy oomplel8mente inaplicables y han de C()nsiderarse derogados a
partir de la Constitución, que esl8bleoe el derecho fundamental
contenido en su ano 24.1; cuya transcendencia y a1cace pone de
manifiesto, para Indicar seguidamente que la fundamentación de la
Sentencia -!jue transcribe-' vulnera el derecho fundamental.

La ilegalidad de Un Reglamento, añade, C()mporl8 siempre la
nulidad ele pleno derecho, con'las oonlleCUencias que indica en
orden a que tal nUlidad no se encuentra som~tida a plazo, no exige
petición previa de nadie, debe dec1ararse en enalquier momento,
meluso de oficio, por la 4.dministración o los Tribunales. siendo
intranscendente el paso del tiempo y el C()nsentimiento de los
afectados. ES18 nulidad lO encuentra esl8blec.da en el Códiso Civil
(an. l.. 2), Ley de R6gimen JurldiC() de la Administración del
EI18do (arta. 26 a 28) y Ley de Procedimiento Administrativo (an.
47.2), por lo!lue hay que admitir y aplicar todas las C()nsecueneias
de es18 ..,Iucrón en los aspectos furmales del acceso a la justici>,
que por su misma esencia}' razón de ser jamás pueden impedir la
declaración judicial de nulidad de un ResIamento.

1) El administrado que recurre por vía indirecta tardia un
Reglaniento ilesaJ, siempre nulo de pleno derecbo, y que no lo '!&ce
por vía indirecta oontra el acto inicial o priniero de aplicaetón,
cuando ésta es susceptible de operar sucesiva o periódicamente, lo
único que ha hecho ha sido no utilizar su derecho de recurso en
aquélla o en aquellas ocasiones anteriores. Si se quiere podríamos
admitir -continúa la demanda- que ha consentido unas medidas de
aplicación y has18 habrá podido dejar prescribir derechos económi­
cos o de cualquier otro tipo. Pero lo que no ha hecho de ninguna
forma ha sido consentir el Redamento y menos en absoluto ha
podido convalidar la ilegalidad éle éste, entre otras cosas porque esa
oonvalidaci6n estA fuera de IUS filcultades juridieas. Tnda es18
doctrina, al1ade, lO encuentra bay lbr18Iecida por el ano 106.1 de
la Conatitución, siendo 1ambi6tt meva:nte lo dispuesto por el
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arto ·103.1 de la misma; en cuanto desarrollan en el ámbito del
derecho administrativo el derecho fundamental del arto 24.1 dela
Constitución.

Por último -con el.carácter de consideración adicional-· la
representación de los actores se refiere a la justicia material del
caso.

5. Por I'rovidencia de 14 de diciembre de 1983, la Sección
acordó admitir a trámite la demanda y requerir atentamente al
Tribunal Supremo para el envío de las actuaciones, interesándose
al propio tiempo se emplace a qUIen -fuera parte en el recurso
contencioso. .

6. Por providencia de 25 de enero de 1984, la Sección acordó
tener por recibIdas las actuaciones y por personado. y parte al
Abosado del Estado, concediendo un plazo de veinte dlas al
mismo, al Procurador señor Pérez Mulet y al Ministerio Fiscal,
para que dentro de dICho término pudieran formular alegaciones.

7. En 9 de febrero de 1984, la representación del actor presehta
escrito de alegaciones en el que reitera las contenidas en su escrito
de demanda, 51 bien añade diversas consideraciones en orden a la
situación producida como consecuenCIa de una nueva Sentencia de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1983,
contra la Que ha interpuestotambi~D recurso de amparo y
solicitando su acumulación al presente recurso.

8. El 23 de febrero de 1984, el Abosado del Estado presenta
escrito de a1egacio~es en el que suplIca se dicte Sentencia denegan..
do el amparo soliCltado, sobre la base de las consideraciones
siguientes:

. al En primer lusar el Abosado del Estado efectúa una referon··
Cla a los anteceder",;;) y planteamIentos del recurso. para sostener
"'8wdamente que no eXlste la alesada lesi6n del derecho funda­
mental a la tutela ludicial efectiva Esta apreciación se fundamenta
en una con~IderacIQnde la doctnna establecida por el Tribunal en
sus SenlenClas 11/1982 y 68/1983. de acuerdo con las cuales viola
el arto 24.1 de la Constitución la tnadmisibilidad declarada sobre la
~ ~. una causa Inexistente o con error patente.. lo que exi¡e. a
su /UICIO, o que el supuesto tietico sobre el que descanse la
dec aración de inadmlsibilidad se declare ineXIstente o. 00 siendo
osi, que ~I razonamiento que aplica la pertinente norma llrocesal de
madnu516n sea manifiestamente erróneo. ClI'Cuostancias que no se
dan en la Sentenc,. Impugnada; pues, por otra parte, la existencia
de los supuesto~ tacucos sobre los que descansa la--inadmisibilidad
declarada queds demostrada. por la propia demanda donde \o que
se cuestiona e, la correcCJ.6n de los razonamientos jurídicos
empleados. ), po! Qua. tampoco la ~f,lf<retación dada a los arta,
18. 40. a) y 83. C) de la UC.... puede . carse como pateotemente
erronea, afirm8C1ón que pasa a Justificar con respecto a las
pretenSIOnes formuladab en el recurso contencioso por los actores.

En relaClón s la pnmera' pretenSlón -imp~ón mdirecta de
los Decn;tos por medio de la· i,,:\pugnación <liri¡Jda frente a las
nómmAS de haberes qut tes dieron aplicación-, la Sentencia
Impugnada hace JUsa' la excePCIón de~ consentido, con lo cual
DO convalida Res\amenlo aIsuno vi~ de nulidad radical, pues
prectsamente al prodUClrse la madmISlÓO la SentenC18 no prejlUglL
01 ~ favor ID en contra. la existeDCl8 de nulidad del Decreto.
nulidad que puc1r8 llesar a declararse Junsdicclonalmente. con la
UOlca .salvedsd dt que la declarac:tón -DO podn dem'llJ de una
\mpugnacl0n dingICta frente a acto en que concurre ha cutunstancia
de ser confinnatono de OlfO anterior consentido, Con ello. conti·
núo el Abosado del Estado. no se produce mdefenSlon alguna. pues
la testS de la SentenCia Impugnada resulta apoyada. por los arta. 40.
a) y 83. e). de la !.JeA que, respecto dellratamienlo procesal de los
'u.'lo5i consentidos. no e-ttablece un reg¡meo Sln¡UlaJ que Imponga la
•dmlSibilidad por la circunstanC18 de que DO sólo se unpugne un
teto. SIno, a traV~ dt él e mdirectdmente, una norma reglamenta.
na; COD ello. tampoco reaulta menoscabada la funCIOn Jurisdiccio-­
nal sobre las normas reslamentarias que consagran los arta. 103.1
Y IO~.I de la Consllludón. pues continuan Blendo controladas por
los mbunales. por mas Q1Je; qUienes consIenten un acto admInistra·
tIVO vean v.edadas SUb posibilidades de impupar los actos que sean
reproduCCloD o confirmaetón de aquél, por 61timo, esta interpreta­
ción tampoco contradice las caraetertsticas prOpIas de la Dulidad de
oleno derecho de las normas reglamentarias, ya qlie de darse tal
....ICIO en las aplIcadas 00 q~ no puede prejuzaane) no se sana por
la Sentencta, la cual declara inadmisible la unpugnación formulada
fren.. al,acto conlinnarono de otros consentidos; por otra P8rtl' la
"etenda inadmIslon no unPIde que, lDlpupando otros élCl.os en los
que n.o concurra la l.:lrcunstancia expresada· en el an 40. a}. de la
UC" o por medIO del an. 109 LPA, pueda atacarse la supuesta
nulidad. _

b) Tampoco l. InlldmlSlón de la segunda pretenSIón mcurre en
'ero, patente, a JWCIO de) Abogado del Estado. En efecto, Sl hlen el
in 109 de la Le) de Procedimiento "'dmimstrativo conligura lo
que se ha Uamado un remedio extraordlOano frente a las nulidades
de pleno derecho,. que puede ser !'Cluado no sólo de olicio Slno
uunblén a lQstanCIadeoane. es cnterio unánime.el Que diferenCIa

esa instancia del recurso. Como tal instancia (~tición en la dicción
de la Senlencia recurrida), es clara la aplicabilidad a la misma del
arto 38 de .la UCA, con arresto al cual los actores debieron
denunciar la mora, por lo que. dado el incumplimiento de este
requisito, mal puede decirse que el Tribunal Supremo esté operan­
do sobre una causa de inadmisión '[la del arto 82, cl, UCAj
inexistente, o padeciendo error patente. El AboBado del Estado
afirma a continuación Que no eXiste resultando de indefensión,
pues la propIa vía del arto 109 de la Ley de Procedimiento
Administrativo permitiría a los actores promover el remedio de la
nulidad radical, con independencia de cual haya sido su fecha de
ingreso en el cuerpo funCIonarial; pero además, tratándose en este
caso, de una supuesta discriminaci6n SObrevenida por comparación
con otros cuerpos, más que una impugnación de los Decreto& lo
Que en realidad se venía a pre~der era su modificación. por lo que
mal puede lIIgúirse Uldefenslón. . ~

cl Finalmente el "'bopdo del Estado efectúa una breve
referencia a las consideraCIones adicionales de justicia matenal
contenidas en la demanda; epigmfe en el que señala; además, que
no cabe prejuzgar si, aparte de la causa de inadmlsión declarada,
~ncurre aJguna otra u otras, como pudieran ser las restantes
lDcovadas en vía contenciOSCH.dministrativa, que la Sala Quinta
del Tribunal Supremo no entró á. exanilDar.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende que no
prlJce!le estimar el recurso. al no resultar lesionado por la resolu­
ClOD Impuanada derecho Ol saraot!a fundamental susceptible de
amparo. Después de refenrse a los antecedentes, el MiOlsteno
Flaca1 formula; en sintesls, las siguientes alesaClones;

a» La .cuestión, planteada en el presente recurso se reduce a la
conslderactóD de SI la causa de liladmisibilidad reconocida en la
sentencia que se impugna es ajustada a derecho. El Tribunal
Supremo entendió. aplicando docmna propia anterior, cuya cita
('.on~ta ~8ce. que la nomina de haberes Q.I téner aquí la
consIderactón d~ actos de aplicacIón indiVIdual de la norma, sin
que ésta ~era dlfectamente Impugnada en su ocasión, supone la
confirmaCIon de actos anteriores consentIdos. SlD¡uiarmente el
Decreto base resuladorde los coelicientes», que se está én presencia
de lo dIspuesto en el arto 40, al de la UCA. y que consiguientemen­
te. el recurso habla de lOadmitirse conforme al arto 83, cl, de la
misma. ~ recurrc:ntes. quiren abara combatir esta interpretación
Q~ conSIderan arbitraria., ~ro tal pretensión no parece que pueda
sa1ir de la esfera de la lesalldad, lo que convierte este proceso en
una I!ueva Instancia, tantas veces rechazada POi la Judsprudencia
constitucIOnal

b) De acuerdo con la doctnna sentada por el Tribunal en su
Sentencia 68/1983. del mero hecho de la inadmlSlón no puede
delllprenderse que se vulnere el ano 24.l de la Constitución. como
afirma la demanda El Tribunal Supremo en esta oc,slDn inadmitió
el.I'eC!1TSO en virtud~ resoluCIoo motn:ad3 en derecho y aplicando
cn~no ya establectdo .>rudentemente; as! queda cumplido en
debida medida el derecho a la 'utela JudiCIal, írente a la cual íos
rec~ntes mantienen una mterpretación Jifereott" de los preceptos
aplicables,. planteando una cuestion que no tranSCiende de ia esfera
de la lesalldad V cuy. decJSlon lOcumbe al órsano Junsdiccional de
acuerdo con IOb arts 11 7 3,. 120.3 de la Constituclon.

C) Tampoco resulta alendible· el arsumemo dr que el art. 24 1
de la ConstituClon haya derogado los preceptos legales sobre
tnadmlSlon de recursos~. .a jurisprudenCia mtefpretativa de ellos,
pues los presupuestos procesales, entre los cuales .. encuentra la
causa de ínadmisiOn aplicada (O q1le. al menos. es asimilable a
e!.!o.s) son una exiRencia I<>e;ica, ~ la Constitución, como es de
razon, m lCi¡; ha supnm~do m siquiera se ha declarado sobre ellos.

d). Finalmente se argumenta en la demanda que el Decreto en
cuesttoo es nulo de pleno derecbo y. como tal, .ningún efecto vlllIdo
puede producir. afirmaCIón que no se corresponde con el arto 47 de­
la ~Y de ~imlento A.dmlDlstrativo, que sefiala las causas
taxatiyas de nulidad de pleno derecho, la cual ha de distingUIrse de
la anulabibdad (arta, 47 y 48 de la LPAI, sin que los recurrentes
ha~n Oln8un esfuerzo por razonar que el Decreto referido puede
estar 1ncurso en motivo de nulidad..

el Por último el Mimsterio Fiscal se reliere a la Sentencia del
Tribun8J 68/198J. anles menc; lnada; expoOlendo que no guarda
mng~na relaCIon plaUSible con el caso SUSCItado, qu~ permita
conSIderarla como anteeeden¡e útil.

10 En 4 de enero de 1984, el Procurador de los Tnbunales
don Juan Lws· Pórez Mulel y SIllIreZ, en nombre de doña A.na
Mana Jesús Echevarria Anzmendi y 33 más, formula recurso de
amparo contra la SentenCla de la Sala Qumta del Tribunal Supremo
de 25 de nOVIembre de 1983 recaida~c1 rso contencIOso
numero 513.816, mterpuesto I loa ..... del amparo, por
entender Que VIOla los arts. ~ J Y I.f~ . onstitución En la
demanda se suplica se diete sentenC18 por la que se declare 'que ha
lugar ~ otolJ8mlento del amparo)' se restablezca a los recurrentes
en la tnlegndad de su derecho a una total defensa )' a un trato



11. Por providencia de 29 de febrero de 1984. la Sección
acordó otoJllU' a tos recurrentes y al MimSlerio Fiscal un plazo de
diez dlas para que pudieran fonnular las alegaciones que estimasen
pertinentes en orden a la posible concurrencia de una causa de
,nadmisión parcial de la demanda en cuanto la a1esada vulneración
del principio de i¡ua1dad, por no baberse 1180lado la vía judicial
previa consistente en el recurso de revisión. I'revia la correspon­
diente tramitación, en la que el Ministerio Fiscal alegó tambIén que
DO parecia aconsejable la acumulación por los diversos trámites en
que se encontraban uno y otro recurso, porAulO de II de julio de
1984 la Sección acordó admitir el recwso y requerir atentamente al
Tn"bunal SuPtemo para el envío de las actuaciones con emplaza·
miento de quienes fueron parte en el proceso. AsimIsmO, por Auto
de la misma fecha, la Sala acordó la acumulación del recurso núm.

·1011984 al que se sisue btUo el núlO. 6S6/1983. suspendiéndose la
tramitación de este basta que aq~1 se encuentre eo 1& misma fase
procesal. . .

12. Por providencia de 3 de octubre de 1984, la Sección
acórdó tener por recibidas las actuaciones y por personado y parte
al AboIado del Estado, Y OIOJIlU' un plazo común de veinte días
para afesaciones a los solicitantel del amparo, al Abogado del
Estado Y al Ministerio Fiscal.

13. En 24 de octubre de 1984, el Fiscal ante el Tribunal
fonnula escrito de alegaciones en el que da por reDroducidas
enteramente las fOrmuladas en el recurso de amparo núm.
656/1983, que eSuma son aplicables al 10/1984. dada la cabal
identidad entre uno y otro. La únial diferencia en la _da
demanda es la invOCIlClón como VlI\nerado del derecho a la
i¡ua1dad, extremo sobre el que el Fiscal suscitó su madmisibilidad
en el trámite de a1esaciones ¡JIl11lla admisión del recurso, por falta
manifiesta de contenido ¡SO.2, b); LOTe]. Los propios recurrentes,
allade, vienen a abonar e razonamienlO exPuesto en dicho trámite,
cuando reconocen que las Sentencias otrecidas como término de
comparación DO son vilidas para ir a no recurso de revisión, lo cjue
en definitiva si¡¡nifial que no hay esa ~dad sustancial que se
lOCIuiere para entrar a considerar una pollbk desisoaldad discrimi·
natoria en la aplicación de la Ley.. .

Por último, el Fiscal sostiene la procedencia de las a1Usás de
inadmisión apreciadas por el TribwW Supremo en las dos Senten­
cias impugnadas, y entiende que no procede otorsar el amparo
constitucional solicitado.

,.14. El Abotrado del Estado fonnula escrito de a1esaciones en
30 de octubre de 1984, ton la súplial de que oc dicte Sentencif
denegando el amparo. .

a) En primer lusar, el Abogado del Estado pone de manifiesto
la identidad de hechos y fundamentos juridicos entre los am,""os
acumulados 6S6/1983 y 10/1984, lo que JUStiIi<:a que basa una
remisión expresa a su anterior escrito de alepciones de 21 de
tebrero de 1984. .

b) EIl aesondo ténnino se !diere • tu tiones nuevas que
.plantea el recurso 10/1984, quelOD Iaa relati ala violación del
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haberes desde la fecha de su iqreso,liD que en momento
alguno. hasta recurrir contra las nóminas llOIreSPOndien'
tes al mes de junio de 1981, hubiesen impugnado las
Bóminas anteriores lIi indirectamente el Decreto que la.
mismas aplicaban. -

Considerando: Que ftIlpeCIO a la pretensión con caráo­
1er subsu1iario funnulada en 0Ir0Sí ya deade el '"""'110 de
reposiClón mter¡:iuésto el 6 de julio de 1981 ante el

. Consejo de~ conaistellte en que la Administra·

. ción debe y ... obIipda a decIuar la aulidad de loa
~ impupadoa ... eIicaciÓII de loa arts. 109 Y
110, en relación con el 41, 1Odoo aJos de la Ley de
PIO b'huienlO ..dnu-YO, la Sala Ihora tiene que
"'¡tenr como dijo. en .. Sentencia de II de julio del
_Iie"'" aiIo. que dicba cuestióD, _que preaeolada

, _ suboidWJa, es lema autónomo Y principal fOrmula·
do en v1a de JlCticióIl, por lo que, ai bien es cierto que la
....Inción dietada el Miniaterio de Hacienda en 17
de diciembre de .Wle limita a resolver loa recorooo de
repooiéiÓll~tos 'JlOl' _ ~ 'MariaJeSÚI Ec\l&­
-.ia Arizmendi Y S2 más, contra aonuoas de. los
baberes, .,..-00 .. "Iisnfficauvo- 1l<1encio, asi lo .

. califican los recunea..., aobre esa petlCión lIUbsidiaria •
la que ni liquiera lO mencooOll, ello es debido a que tal
<:UesIión no eatJaba en el ""bilO de la compeleolaa del
Organo que decidía el recurso de .reposición como
cuestión pnncipal susc.tada, por lo que no puede decU'SC
-ni que la miama baya sido ...presamente desesllmada ni
""" sea recurrible en esta via jurildiccional. por lo que a

..tenor de lo establecido al el en. &2, cJ. en relación con
el 37, ambos ele la ~ ft8llIadora de la lunsdJcción.
pro<;ede que también en este par1lCUJar dedaremos la
inadmlsibilidad del recwso.•

11 enero 191f5

iIu8lit8rio COD 101 delllÚ f\uIcionarioI .públiooo que estáJ! .en
iiltatico -., decIarIIIdo iJnprocedente e tnelUIIente la admiIibili­
dad decIuada Yordeaando 10 -no para que, con revocacibn
de la SeD1eIlcia=:: dicha saJa YUelva a dicIar Sentencia
con la expresa . . de que deberá en la !J1WII8 en~ a
alIIOCllr de las cuesIionea de lOado de las reooIUCJODeS IeCIIJ11das
(coefic:iente atribuido a los .-.mnteo) y 4ebetá decidir la ..,.wan.
dad o DO a deredIo de toda cuestióD de Ieplidad eD relación <lOO
_ DeaeloI Y _ recwridoI ... aquel nlaInO. cato ea, <lOO el
áJefi<:ieDte 81wtiPlic:ador de loo JeCUmlIIleI que debert .". idéatiDO
..Cuerpoa y EIoaIaa que eoláIlee su JIliIDlO <810, Y<lOO todo Jo
4emáI que ae estime necesario para la efectividad del dlRclIo que
ae '!fOqUe.

Por otroa1lO1icita la ..........acióD de _ ....... al que COIl el
aámero 6S6{19llJ ae aí¡pJe aDIe _ Sala por loo millllOll'ClCllrlU-

1eIlJ~::-~"1: ~ COlIlla .,¡ 8Cuado del
MiniIIerio de Hacienda de 17 de diciembre de 19BI por el que se
delMrimaba expteMm.ente el recuno de reposición iDterpIieI&o por
loo demandantes oontra .... lIlImiDu del -. de jUDio de 19BI, e
iDdincIamente oontra el Dec!eIo 192,11967, de 2 de fiobm'o (f por
exleDIión conlJa los Dea-. 187/1967. de 2 de ilbrero-ftljmeo
4ejonlada incompleta-, ~ 2344/1972, de 7.dejllÜO~de
jomada JIOlIIIaI-). . . ..
, En la demanda se RiteJu loo an~teo y limda-.IOS

jurldiooo de la anteriormente lOnnulada. ai. bien ....pecto a eslOS
últimos conviene poner de manifieolo dos _mOl: ..

. .
. a) En éuanto a la vulneración del en. 24.1 de la CoDatiWcióo,

se afirma que la Sentencia imp_da no aólo mlel:a la doclrinade,.
que los actos de aplicación de un Decreto nulo son válidos si no se
recurre el primero de ellos, lino que elude tambi6n el estudio de la
cuestión subsidiaria (la nulidad de pleno dem:bo del Decreto
imPlllllUldo), pese a que ell esla ocasiÓll babía e,umOO "" llCtO
expreso desestimatono del recuno de ·I'I!\IOIiciÓll "J por ende
también de la pelÍClón lUbsiduIria que contenía. . ,

b). Respecto a la violación del prillCipio de isualdad, temite a
loo limcIamentos de derecho de la demanda en el m:uno contencio­
... ~ue acompaña- y especialmente a 101 ejemplos de al....
idéallooo en todo de funcionarios que recibieron un coeficiente S
por Sentencia de la propia saJa Quinta del Tribunal Sutnmo.

e) Los considerandoa de la Senlellcia impuanada en los que lO
fundamenta de modo uuuedia10 su liIIlo _ los dos oipDelltes:

«CoIlsiderando: Que al baaane el recnllO ... la 81>li.,..
ción individual de una diaposición ......u. referida
concretamente a las nómiDu del mes dé junio de 19B1,
incide en la a1usa de inadmisibilidad del _rtado el del
an. 82.· en relación cOn el art. 40, a~ ambos de la Ley
rectora de esta jurisdicción, pues este acto de aplicación'
del coeficiente establecido por el Decreto 192/1967. de 2
de febrero, para el Cuerpo de Farmacéuticos Titulares, se
ha vemdo produClendo todos los meses desdo la vigencia
del mismo sin que fuera impu¡nada, lo que detennina

. que el acto recunido es confumatono de otros antenores
·por no baber sido recurridos en tiempo y forma; conti·
nuidad en la produoción de laIes acto! que lO demuestra
por la petición que los actores concre1an en la súplial de
su demanda de que se orden, lo necesano para la
liquidación y abuno de 101 atrasos ~ue llOIreSPOndan
"desde la fecba del Decreto impuanado " Jo que da lusar
a la inadmisibilidad del recurso promovido, Pues como
ti.... ya declarado esta Sala CIlla Sentencia citada n." 01
Abulado del Estado, de 24 de oeptiembre de 19kn, la
posibilidad de impupar el acto de apücación de una
disposición seneral, lO refiere al primer acto que te.Jl8ll tal
carácter Y 110 al que lO produoe, como en este concreto
aISO, al a1bu de a1si quince dos de llevarse resolViendo
en el mismo sentido mensualmente, conclusión a la que
bemos llcaado a la que DO puede oponéneIe la pura Y
aimple afitmación que le haoe en el 1QIi0 cinco de la
demanda fonnulada, de que los recurrentes ban acoedido
al cuerpo varios años despu6s de J!Ublicatse en el
"BoletlD 06cial del Estado" el Decreto lIIIJlusnaclo, pues
al'll"le de que los hoy demandantet, en ninsúD momento,
m en v1a adminiatrativa ni en esta jurisdiccional han
puntuAH;radO, como deberlan hacerlo, la fecha en que
aIda uno de ellos adquirieroJl la '""lid"" de funciona·

. rios, dicba afirmación, que ni s!'Iuiera ae ha intentado
orobarla. está, por otro lado, en abierta contradicción con
10 que cOmo anteriormente hemos puntualizado suplican
en 'su demanda; independielltemente de que liempre
resultaria c¡ue a loo que le encoll_ en esa situación,
es decir, inpesados en el Cuerpo de Fannacéuticos
TiIolares ·con posterioridad a la ..._ en vigor del
Decreto impusnado, ae les babia >enido abonando sus
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principio de iaualdad y la existencia 'de una resolución expresa del
recurso de reposiClO~. ,.

En cuanto a la Pl"'t.ndida vulneración del principio de iaualdad,
el AboIado del Estado sosti.n. que sólo podrla en su caso baber
!lido aprecwla si el recurso bllbiera sido admIsible, pues al baber
declarado madmisibl••1 recurso no se ba producido una decisióD
sobre el fondo. -' ..

Respecto a la .>tistencia de una resolución expresa d.1 recurso
de reposiaóD, afirma que .Uo DO iml'ide la decIanlción de
lnaclmiaibi1idad de la penciÓD de declaraciÓD d. DWidad de pleno
derecho de los Decretos, porque .n realidad no existe ninguna
diferencia entre los casos ....ueltos por las Sentencias objeto de los
recursos de am\lllRl acumulados, toda vez que ni el ..uerdo del
Ministerio de Hacienda de 17 de diciembre de 1981 conti.ne
resolución~ respecto de dieba pretensión anlllatoria autóDo­
ma ni, en pundad, podrta contenerla. babida cuenta la incompeten­
cia en que babrta Incurrido. de acuerdo con la Orden mimsterial de
12 de dia.mbre de 1960, de baber ....uelto sobre dieba pet¡ciÓD;'
por eUo, y como qwera que los recurrentea s!lJuen SlD baber
denunaado la mDra en la resolución de la peticioD anulatoria al
efecto deductda en e\lDlsmo eocrito de interposición del recurso de
rep<lS1cióD resuelto _ .1 mencionado acuerdo del Minislerio de
Hacienda, es lo cierto que DO bay acto administrativo presUDto
sueceptible de imPUllDlIClÓD (arto. 37 Y 38 de la UCA y 94 de la
LPA).

IS. . La reo.....,ntacióD de 101 1<10.... formula escrito de al...•
eioDes eD .1 que reItera sus pretensiones. sibteD~ de repetir
los razonami'Dlos contenidos en la demanda, lila una última
alepciÓD a la que I1tula «RecapitulacióD y propueslaslO, 'D la que
señala que proOODe tres solucioDes .scalonadas en orden de
SUbstdWledad que SOD las si¡uientes:'

al AdmlSlÓD pl.na del recurso de amparo 'D todos sus
aspectos, CaD proDunciantiento expreso del' Tribunal sobre la
indef'DsiÓD y sobre la violacióD de la i¡ua1dad. '

b) AdDUSIÓD plena del recurso de amparo en los aspectos de
indefeDSlÓD y su estimacióD declarativa de UD mandato al TribuDaI
Supremo paro que ran. e11bndo y lo bap. respetando el principio
de i¡ua1dad ysiguieDdo el crilerio maDteDido 'D casos precedeDte­
mente i¡uales.· .

e) o\dmisión pl.na del recurso de amparo eD los aspectos de
iDdefensióD ) remlSióD del asunto al Tribunal ordinario coDtencio­
so-admiDístrativo pars que ran. su fondo, con reserva a la {IlU'!e
aetora de su derecho a recurrir. en su caso, en vía extraordinaria de
revisióD si se diese una SenteDcia coDtradictoria COD otros prece­
deDtes, Yuna vez 1I0tada esta vIa extraordinana, acudir al ampsr9
CODStituciOnal pars restablecer la i¡ua1dad, supuesto que babrta de
prl!ducine si se bubiera dietado SeDtencia desestimalor;a de la
JurisdiccióD contenciOSCHdll\iniatrativa, tanlo en via ordiDaria
como en VÍ8 extraordinaria de revisión.

16. Por proVIdencia del 12 de dici.mbre de 1984 se seftaló
pars deliberación y VOtaclÓD el dla 19 siaol.nle.

U. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La euesl1óD que plantea .1 presente recurso es la de
determinar .. las resolucionesjudicíales impugnadas bao vulDerado
los arts. 24.1 Y 14 de la COnstitucióD.

2. El art. 24.1 de la ConstitucióD establece .1 derecbo de todas
las personas a obtener la tutela efectiva de 101J~ Y:Tribunales
'D el ejercicio d. sua dnecbos e IDte...... 10001lmos lID que, eD
nill&ÚD caso, pueda producirse indefeDsióD. Este ~recbos~ babrta
violado por las Sentencias impUllJlDdas al declarar lDadmislbles los
recursos contencioso-administrativos interpuestos sin .que. a juiCiO
de la parte ac:tora, existiera causa algona de inadmiSlón.

"ntes de entrar en el estudio de los probl.mas que suscita la
demanda, es necesario recoÍ'dar, de forma sintética, la doctrina
sentada por .1 Tribunal eD orden a la interpretación del derecho
fuDdamental meDcionado, eD los exlremos que puedeD ser de
lDterés para la resolucióD del recurso:

a) El al1. 24.1 de la CODstitución ba SIdo lDterpretado pOr el
Tribunal a uavts de una sene de SentenC1M en el sentido de que
.1 derecho fundamental a la tutela Judicial efectIva comprende el de
obtener una resolucióD fuDdada eD derecho. que podrá ser de
inadmis'ÓD cuando CODCurra alguna 'causa lepl y asl lo acuerde el
Juez O Tribunal en aplicacióD razonada de la misma (Sentencias,
'Dtre.olnlS, 11/1982, de 29 de marzo. «Bol.tin Oficial del Estado»
de 21 de abril, F. J. i· 37/1982 de 16 de JUDio. «Boletin Oficial del
Estadooo de 16 de jütio, F. J. 3; 68/1983, de 26 de julio, «Boletín
Oficial del Estado» de 18 de oaosto, F. J. 6).

b) El CODlenido normal del derecbo. como precisa la última
SeDteneia citada, es la de obteD.r-una resolucióD de foDdo, salvo
cuando eJUsta alguna causa impeditiva prevista por la Ley, que DO
vaya"D contra del coDteDido esencial del derecho que ha dé
respetar er-I~slador (arto. ~I Y 53 de la ConstitucióD). ..' -

e) El Tnbunal ConStitucioDaI, a tram d. estas Y otras
SeDtencias, ba fijado el criterio, en definitiva, de que el conteDido
nonnaI del derecho a la tutela judicial efectiva co!lsiote eD obtener
una resolución de fODdo. Este derecho se satisfilce también ClWtdo
la resolucióD es de inadmisióD, siempre que se dicte en aplicacióD
razonada de ona causa lepI, debiendo ....poDder el razonamiento
a una interpretacióD de las normas de confprmi~.COD la
ConstitucióD y 'D el seDtido más favorable paro la .fectlVldad del
derecbo fundameDtaI (SenteDcias 19{1983, de 14 d. marzo, <eIloI..
tin Oficial del Estado» de 12 de abril, F. J. 4. Y ~9/1984, de 11 de
illnio, <eIloletin Oficial del Estado» de 11 de JWio; F. J. 2). ,El
Tribunal, dado que el recurso d~ amparo DO es una tercera
instancia, no revisa, COD C8rácter general, la leplidad aplicada; pero
t.ni.ndo en cuenta que la inadmisión arbitraria o irrazODable. o
irnlZOnada, o basada 'D una interpretaciólt distiDta de la expuesta.
afecta al coDtenido Dormal del derecho fundameDtaI, .ntiende que
en estos supuéstos la reoolucióD judicial puede incurrir en incoDsti­
luciona1idad que dé lusar. la estimacióDdel amparo, como sucede
en los casos en que se declara la inadmisióD por estimar inaplicable
un prooedimiento que si era aplicable (Sentencia 11/1982, cit., F. J.
3) O'D que .. ba-padecido UD error patente (Sentencia 68/1983.
mencionada, F. J. 6), o en que la normativa D~ ~ ba interpretad.o
en el sentido mál flovorable para la efectiVIdad del derecho
fundamental y ello ba imDedido .ntrar en .1 fondo (Sentencias.
antea indicadas, 1911983, f'. J. 4. Y 61/1984. F. J. 4). .

3. Las coD.idel1lcio.... anteriores DOS pOm¡iten ya pasar al
.xamen de la vulneraciÓD aIepda. del derecho a la lutela )udielal
efectiva, que .. habría producido al aplicar una causa de lDadml­
SiÓD inexistente, que es la establecida por el art. 82: letra e), 'D
relación COD el art. 40, letra al. de la Ley de la Jurisdicción
CoDteDcioso-Administrativa (UCA¡, respecto de la impu¡nación
directa de las Dóminas de baberes de los actores del mes de jumo
de 1981 (e indirecta del Decreto 192/1967) '! de la desestimación
del recurso de reposicióD formlllado; y asimISmo. la prevista en ~
arto 82, letra el, ....pecto a la~cióD producida, siempre a JUIcio
de los ..tores, de su peticiÓD subSidinria de que la AdministracióD '
tramitara .1.xpedieDte de declaracióD de DWidad del pl.no derecho
del Decreto 192/1967 (antecedentes DÚms. 3 y 10). .

A CODtinuaClÓD se tratará d. precisar. a partir de la doctrina
expuesta, si la apreciacióD de cada una de las causas de lJUIdlDlSlÓn
m'Dcionada ba vulnerado o DO el art. 24 de la Constitución. En el
preseDte epíarare DOS referimos a la primera d••Uas: .

a) la causa de inadmisiÓD aplicada oor las SeDleIÍcias es la
prevista eD el arto 82, e) eD conexióD con el 40, al. de Ia,UCA. que
dicen asi: .

«Artículo 82. La Sentencia dectaraiá la inadmisión del recurso
oontencioS()osdministi'ativo en 101 casos siauientes:
.............................................................................................................

e), Que tuviere _ obieto lIC10S no suscePtibtes de impUllJlD-
ción. a tenor del capitulo Í del titulo 111.» '. .

4<Artículo 40. No se admitirá recurso contencioso-admlnistra.,.
tivo respecto de:

a) Los actos que sean reproducción de otros anteriores Que
sean definitIvos y firmes, y los confirmatonO$ de acuerdQs consen-
tidos por DO haber sido recurridos eD tiempo y fort'lla.» .

. .... vulnel1lClóD del arto 24.1 de la COnstituciÓD podría haberle
produado. de ..uerdo COD las posiciones sostenidas por las partes,
bieD por haber aplicado una causa de inadmisiÓD prevista en unos
preceptos deropdos por la ConstitucióD, bien porque. aUD no
siendo ast la causa de inadmisi6n no existiera en el caso resuelto
por las SenteDcias impullJl&das.· : .

b) La derogllción se babria Producido por aplicación de la
dispoSIción derogatoria núm. 3 d. la Constitución. la cual establece
que queden derogadas cuantas disposicio.... se OpongaD a lo
establecido en la misrnL . .

Antes de decidir sobre este·ponlo. hemos de recordar que. como
ba 5Oftalado el TribuDaI. cuando se plantea la deropcióD d. una
Ley preconstituClonal es necesario apurar, en primer lusar, todas
las posibilidades de interpretarla de conformidad COD la CoDStitu­
Clón, '! tan sólo debe declararse la d~acióDde aqueDos preceptos
cuya lDcompatibítidad COD eUa ....ulte Indudable por ser Imposible
n.var I cabo tal interpretación: dicba valoracióD. por otra parte.
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d.bo bace... desde la perspectiva Que ofTece el caso planteado. sin
excullvcuando no se observa taltncompatibihdad, que en eJ futuro
1)Uedan plantearse otros que pongan de relieve la oposición del
precepto con la ConstItucion (Sentencia 4/1981. de 2 de febrero.
«Boletin Oficial del Estado~ del 24. F J, 1. 0\: es decrr. en
conclusión! que el juClO de la Sala puede extenderst a cuanto exija
la soluCIón del caso planteado, Sin convertlT el recU"-O de amparo
en otro de carácter abstracto (Sentencia 93/1984. de 16 de octubre.
.Boletín Ofiaal del Estado» del 31 F J 5\.

Pue. bIen. la tesis de la óerOPClÓn, alepóa por el actor. no
puede ser compartida por la Sala. El legislador, como antes hemos
indicado. puede regular causas de inaclmiSlón siempre que no
afecten al contenido esencial de los derechos fundamentales. y la
S¡iIa no observa que tal contenido se encuentre aquí afectado. ro de
lo. termlnos en que se ha desarrollaóo la Iiti. deduce tampoco
razón al¡una acreditativa de que los preceJ)10, de la UCA
VaDacritos produzcan. por sí miSmos, tal incidenCl8 en el conteludo
"""';al del derecho eS11lblecido por el ano 24, I de la Constitución.

el 1..1 segunda razón. antes enunciada, en VIrtud de la cual
podría habo... producido una vulnemClón del art. 24.1 de la
C-onstituci6n. consistiria en que las resoluciones Impugnadas hu­
tn,.ran aplicado una causa de madmisl0n mexistente.

Para resolvn esta cuestión debe' tenerse en cuenta como punto
de partida, se¡ún antes deciamos, que las leyes preconstituciones
han de interpretarse de <:onfonnidad con la Constitución y en el
""ntido más favomble pam la efectividad del derecho fundamental.
Este criterio de interpretaCión eXJF un especial eSfuerzo a todos los
juristas, y da lugar en ocaSIOnes, ante las dificultades que se
plantean. a QUt eJ mejor _1USle a la Constitución -como le)'
posterior y le~ supenor- se produzca a través de~aproximaciones
SUceSIvas.

En esta Hn.. de razonamiento. debe ..ñaI.... que el art. 241 de
la Conslítucióll garantiza el acceso a la justicia en la defensa de los
derechos e intereses IeBítimos. y garant1Z8 como contenido normal
el 'Iu. se obtendrá una resolución de fondo. De aquí que las causa.
de inadmislón, en cuanto vienen 8 excluir el contenido normal del
derecho, han Ce Interpretarse en _tldo restrictivo después de la
Constitución. .

Desde eSlll1lel'!lpect1va, el an, 40, al de la UCA tiene e1 ..ntido,
oon C8rarteT _mi, de evitar que el administmdo pueda impupar
actos a los que ha deJado pnar firmeza por no baber interpuesto
los correspondientes recursos. a tmvés de ~ impUIIt8Ción de otros
que no IOzaD de autonomla. o q~ no IOn independientes. respecto
Qt lOS onmeros: 51D que interese considerar en este momento los
diversos medios atmvés de los cuale. puede conseguit el adminis­
nado que la "-dnunlstraelón lleve a efeeto los actos de reprodu¡:..
CIOI'I o los conflnnatorios, ni sea prcc1SO tampoco determinar ahora
el ~men específico aplicable a los supuestos de nulidad de pleno
aerecho.

Planteada 8S1 la cuestión, resulta que las nóminas del mes de
JUIllO de 1981 DO IOn reproducción ni confinnacion de las de m....
amenores, pues son ~06.de.aplicación de la normativ,,: vi¡ente
que, <lefide UDa perspecttva Jundica, gozan de autonomía e mdepen­
dencia respecto de las nóminas de otros me.... ya que responden
a la existenCia ac otros servJ.C1OS prestados durante un tiempo
distinto, POI lo que deberían habPrse producido aun cuando
-'hipotéticamente- no hubieran existido las nóminas de meses
anteriores. Problema diferente es que. por razones de mecanización
u. otras, las nomInas <le cada mes puedan confeccionane reprodu~
aendo las del mes antenores, pero ello DO afecta a la afirmación.
efectuada en estrictos Imninos juridicos. de que la nómina de cada
m~·n~ es Ufl acto de reproduccion de la del mes anterior. sino de
apliC8Clón de la nonnauva referente a los derechos económicos de
Jos funcionarios en el seno de la relación funCIOnarial.

Por otm pane, el ano 40. al de la UCA circunscribe el ámbito
de 105 actos no ~pugnables,en ~os ténninos que indica, a los que
sean reproducQón o co~acl~n de otros actos anteriores, es
decr,r, de otros ~os admiDlstmuvoS, categoría que la propia Ley
dls1lnlUe de las diSpoSICiones senerales con toda nitidez, por lo que
ha.de concJw... que el art. 40, al de la UCA no impide en absoluto
la tmpUIIt8Clón de .los actos que sean de aplicación de las mismas.

dI Como consecuencia de las considemciones formuladas,
podemos ya afirmar que la: interpreJación efectuada del an, 40, a,
de la UCA, y su apIicaci6n alas cuestiones que plantea el recurso,
ponen de manifiesto los siguientes extremos: en primer lugar las
nóminas del mes de iunio de 1981 no tienen el carácter de actós de
reproducción O confirmatorios, en los ténninos del mencionado
precepto, por lo que DO pueden aubsumirse en los supuestos que
contempla; en 'aegundo término, siendo tales nóminas actos de
aplicación de una disposición de carácter general -oegún indica
específicamente la segunda Sentencia impugnada (antecedente \O
eh tampoco .. encuentran comprendidas. desde esta perspectiva:
en el. arto 40, al de la ~CA; futalmente, como consecuencia de las
conS1deracIO~es an.~ores, .fIIe Uegala conclusión de que no existe
la causa de lnadmlSlón aplicada por las Sentencias recurridas.

La conclusión anterior se refiere al recurso contm las nóminas
del mes de Juma de 1981;'y dado que tal recurso, conforme al art.
39, nÚms. 2 r 4. de la UCA, puede funÓ8ne en que dichos actos
vienen a apltcar una disposiCIón general no. ajustada a derecho,
comprende también el denominado recurso indirecto. '

En camino. la conclUSión a úl que hemos llepdo no Implica Que
al bilo de la Im\>uJl1l8C1ón de las nónunas de un mes pueda
formularse una preteDSlón de IiquIÓ8C1ón y abono de atrasos que
correspondan <odesde la fecha del Decreto impugnado», por ser eS11l
una cuestión distinta a la que ea objeto del recurso de amparo. que
es la existencia o no de la causa de inadmialón establecida por el
arto 82, c~ en coneXIón con el 40, al, de la UCA, causa que no
exi.tía en el presente caso, según reaulta de una interpretación de
los mencionados preceptos de oonfornudad con la Constitución y
en el sentido más favorable pam la efecnvidad del derecbo
fundamental.

4. La aegunda causa de inadmisiÓD apliCada por las Sentencias
recunidas « refiere a la pretensión de que la Adminis1mC1ón
llevara a cabo la reVIsión de afiela del Decreto 192/1967. de 2 de
lebrero, al entender que tal petición no ba SIdo resuelta ro por
silencio ni de forma expresa, por lo que cm aplicable la causa de
inadmisiÓD eS11lbleetda por ,el art. 82, letm el, de la Ley de la
jurisdicción, en conexióD con los arts. 37 y 38 de la UCA [todo ello
en los térmIDOS refle¡ado en los antecedentes núms. 3, el y lO, e)l.

En relaci6n con esta causa de inadmisi6n, es 19 cierto que las
Sentencias imtnllDJldas no niegan -SIno que admiten- la existencia
de una accióñ iIe nulidad que pueden ejercitar los ciudadanos
frente a las dispoSIciones senerales que estimen nulas de pleno
derecho, acción ejercitable ante los Tribunales previa la petición de
revisión y la denuncta de mom en los términos del ano 38 de la
UCA, SI no," produce resolución expresa. En concreto, la
Sentencia oQieto del primer recurso de amparo afirma que no se ba
denunciado la mom como impone el art. 38 mencionado, por lo
que no existe lad~ón presunta, y por ello entiende que es de
aplicación el art. 82, el de la UCA, al no exiattr acto recunible. aun
cuando sea, como ba .indicado en reiteradas OC8S1ones el propio
Tribunal Supremo, por ficc¡ón de la Ley; y en la Sentencia objeto
del aegundo recurso de amparo .. sostiene la procedencia de aplrcar
la misma causa de inadmisión por entender que el acuerdo expreso
resolutorio del recurso de reposición, dietado por el Ministerio de
Haetenda, se refiere a los actos objeto de dicho recurso y no a la
prtición de revisión, por las razones que expone la propia Senten·
cta. '

En relación con tales extremos.'1a Sala entiende que el Tribunal
Supremo ballevado a cabo la inadmisión del recurso -en cuanto
.. refiere a eS11l pretensión- en aplicación razonada de una causa
Ie&al. sin que lO observe que la regulaci6n legal contenida .en el ano
38'de la UCA pueda entenderse derogada por la Constitución. Por
ello, de acuerdo con la doctrina antes expuesta, entendemos que las
reaoIuciones impugnadas no vulneraran, en relación con este
punto, el art. 24.1 de la Constitución.

5.' En su aeaundo recurso de amparo núm. 10/1984, la parte
aetora alega que la Sentencia imp~ en el mismo vulnera el
art. 14 de la Constitución -princiPIo de iauaIdad-, aduciendo al
efecto como término de compamción otras Sentencias del Tribunal
Supremo en las que se decidió aobre el fondo de los recursos
planteados.

La Sala no puede compartir la tesis de la parte actora, pues
eomo ba declarado el Tribunal en reiteradas ocasiones. a parllr de
la Sentencia 49/1982 de 14 de julio, «Boletin Oficial del Estado»
de 4 de agosto, F. J. 2.·, «la igualdad en la aplicación de la Ler, lo
que impone ea que un Dtlsmo ÓIJl!no no puede mndificar arbltm­
namente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales, y que cuando el 6rgano en cuestión conSIdere que debe
apanane de, sus precedentes tiene que ofrecer para ello una
fundamentación suficiente y razonabl.... En el presente procedi­
miento no se ha ofrecido un término de comparación consistente
en que el Tribunal Supremo baya declarado admisibles otros
recursos en casos sustancialmente iguales a Jos resueltos por las
Sentencias impugnadas; es decir, no se aporta un térmmo de
compamción tendente a acreditar que el Tribunal Supremo ha
actuado de forma desigual en supuestos SllStancialmente iguales,
sino que, haciendo abstracción del problema de la admisión que es
el aqul planteado, .. alude al contenido que debet'ian haber tenidll
las Sentencias de baber entrado en el fundo, solicitando incluso
pronunciamientos preventivos de este Tribunal, que no son proce­
dentes de acuerdo con lo establecido en los arts. 54 y 55.1 de la Ley
Orgánica del Tribunal Constitucional (WTC),

6. Debemos ahom precisar el contenido del fallo, una vez
considemdas la. violaciones alegadas de los arts. 24.1 Y 14 de la
Constitución, A tal efecto, conviene recordar que el art. 55.1 de la
LOTC establece que la Sentencia que otorgue el amparo contendrá
alguno o algunos de los pronunciamientos siguientes: a) Declara-
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ción de nÚlidad de la decisión, aetQ o ......Iución que hayail
impedido el pleno ejercicio de los derecho. o libertades protegidos,
con determinación, en .u caso, de la exteu.ióll de .u. efectOs. b)
Reconocimiento del derecho o libertad pública, de conformidad
con .u contenido coMtitucionalmente declarado. c) Restableci­
miento del recnrrente en la integridad de su derecho o libertad con
la adopción de las medidas apropiad.u, en .u caso, PI\!"Il su
conservación.

Pues biell, de acuerdo con el razonamiento contenido "" el
fundamento jurídico 3, c) y d),resulta oue procede esnmar
parcialmente el recurso de amparo y declaiar la nulidad de ~
Sentencias impugnadas en cuanto no admiten Jos recursos conteD~
eioso-administrativos pc;>r apJkación de la. causa de inadmisión
establecida por el art. 82, letra c) en conexlóll con el 40, a) de la
UCA. '

En seugundo término, procede reconocer el derecho de los
actores a que sus recurso. contenciosos núm•. 512.704 Y513.816 no
sean declarados inadmisibles por aplicación de dicha causa de
inadmisión, quedando restablecido. en .u derecho mediante las
nuevas Sentencias que se dicten.

Finalmente, no procede acceder a la preten.ión de la aclara
(anteCedentes 2 y 10) aceres del contenido que deberán tener las
nUevas Sentencias. por ser ésta una cuestión que corresponde
decidir a la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de acuerdo con la
legalidad aplicáble in~tada de conformidad con la COn.ti....
ci6n, según hemos ya Indicadó.

630 Sala Primera. Recurso de amparo número 786/1983)1
787/1983, acumulados. Sentencia número j27/1984,
de 26 tÚ! dkiembre. .

La SáIa Primera del Tribunal Con.titucional, compuesta por
dOll Manuel GarcIa-Pelayo A1ollso, Pre.idenle, y don Attgel Latorre
Segura, doll Manuel Diez de Velasco Vallejo, doda Gloria Begue
Cantóll,. don Rafael G6mez Ferrer y don AItgeI Escudero del
Corral, Ma¡i.trados, ha prollUllclado,

EN NOMBRE DEL REY
d siguiente

SENTENCIA

En los recurso. de amparo acumulados números 786/19g3 Y
787/1983, promovido. respectivamente por don Ladí.1an Zabala
SoIcbaga, representado por el Procurador de los Tribunales don
losé Pedro Vila Rodri¡uez y bl\io la dirección del Letrado don
Arturo Castillo López-MeraeIina. y por don Ianacio Yturbide
AIcaln, representado por e! Procurador de los Tri6una1es don l<lOé
de Murga Florido y bl\io la diIección de! Letrado don Antonio
Mudoz Perca, contra el auto de la Sección Segunda'de lo Penal de
la Audiencia Nacional de 26 de octubre de 1983, que confirma la
Providencia de la misma Sección de 23 de septiembre del mismo
ado, recaida en la causa 91/1980, procedentes delluzgado Central
de Instrucción núm. 2, por el que se deniega a los recurrentes la
libertad provi.ional. Han comparecido el Mini.terio Fiscal, el
Procurador de los Tribunales don losé Manuel de Dorremoechea
Aramburu en representación de don luan losé Manchola Perurena,
don Lw. Francisco Lizarralde Traola, don Jesús Maria Congil
Infantes. don Félix Soto Azcárate, don José Maria Irazu.ta Garica­
no y don Santiago González Aauado, y hajo la dírecciÓll del
Letrado don Migue! de CasteUs Arteche, y el Procutador de los
Tribunales don Juan ConQo ~ López Villamil en representación del
Ayuntamiento de San Sehastián, bajo la dirección del Letrado don
José Ma,9a Stampa. Ha sido ponente el Magistrado don Angel
Latorre :segura quien expresa .e! parecer de la SáIa.

l. ANTECEDENTES

1. El 26 de septiembre de 1983 se presentaron separadamente
escrilo, del Procurador don losé Pedro Vila Rodrigoez, en repre­
sentacIón de don Ladislao Zabala Solchaga. y del I"rocurador don
José de Murga Florido, en representación de don Ignacio Iturbide
Alcain, por los que se inte~a sendos recursos de amparo
cotttra el auto de la Sección de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 26 de octubre de 1 83, confirmatorio de la Providen­
Clade la misma Sección del 23 de septiembre, tambi6tt de 1983, por
supuesta vulneración de los arts. 14 Y 17-1 Y4 de la COn.titución.
Lo. do. esento. contienen en .ubstancia las lD1SIIUIS alegaciones y
penciones que pueden SlDtetizane asi:

A) El 4 de marzo de 1981 fueron detenidos los recurrentes
siendo procesados junto con otras personas en diversos .umarios
como presuntos autores de varios delitos de asesinato y otrol

FALLO

En atención a todo lo expue.to, el Tribunal Constit:U:¡onal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU­
CION DE LA NACION ESPAÑOLA, :

Ha decidido:

l. E.timar en parte e! recurso de amparo y a tal electo¡

a) DecIarar la nulillad de las Sentencias impuanadas.
b) Ileconocer e! derecho de los solicitantes defamparo a que

lós recun<l4contenciose>-administnltivos 512.704 y S13.816, resuel­
tos por las Sentencias cu~a nulidad declaratnos, no sean declarados
inadmisibles por aplicación de la causa de inadtnisión establecida
por e! art. 82, e) en conexión con e! 40, a) de la Ley reguladora d,e
la Jurisdicción COntencioso-Admini.trativa, quedando restablect­
dos en su derecho mediante las nuevas Sentencias que se dicten.

2. Desestimar el recurso en todo lo dernAs.

PubUquese esta Sentencia en el «IIoletin oticial del' E.tado...

Madrid, 26 de diciembre de 1984.-Manue! GarcIa Pelayo
A1onso.-~Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Valle­
jo.-Gloria Can.tón.-Ra1'áe1 Gómez-Ferrer Morant.-AItgeI
Escudero del . rraI.-FtrmadO$ Y rubricados.

relativamente de menos W)lvedad, ingresándo en prisión. Conclui­
dos los swnarios, la SecCIón Segunda de lo Penal de la Audiencia
Nacional acordó acumular las iliversas causas por auto de 13 de
septiembre y 23 de octubre de 1983.

B) A raíz de la entrada en ~or de la modificación del in. 504
de la Ley de Enjuiciamiento Cnminal llevada a cabo por la Ley
Orgánica 711983, de 23 de abril, lo. recurrentes, por escritos del 6
de septiembre del mi.mo año, solicitaron la libertad provi.ional,
por entender que habian cumplido el tiempo máximo de treinta
meses ciue fija el nuevo texto del citado in. 504 LE.Cr. para
conceder dic&a libertad. El Ministerio Fiscal, antes de emItir su
dictamen, solicitó información de la SáIa para que se le mdícara .i
la fecha de pri.ión del 4 de abril de 1981 era común para todos lo.
delitos imputados o .~ por el contrario, las fechas de pri.ión eran
diversas para cada delito. La Sala notificó que los dos procesados,
hoy recurrente. en amparo, estaban detenido. por todas las causas
y delitos imputados dede el 4 de l\Ill1"ZC> de 1981, habiéndose
dictado el auto de prisión el 13 de los mi.mo. me. y año. El Fiscal
informó no oponi6ttdose a las libertades provi.ionales solicitadas,
siempre que prestasen fianza de diez millones de pesetas cada uno

de ~~dA Sección de la Audiencia Nacional denegó las
libertades provi.ionales citadas por Providencia de 23 de sepllem­
bre de 1983, que dice texluaImente: .

«Que habiéndose planteado un recurso frente al aula
de este Tribunal de 4 de mayo de 1983, en inCIdente de
previo y especial {>fonunciamlento que ha dilatado la
fecha del señalamlenlo del JUIcio oral, dilación solo
imputable a dicha párte, es por lo que no enlrá en Juego
la limitación temporal de treinta meses como tiempo
mAximo de prisión provisional señalado en el arto 504 de
la L.E.Cr. de manera que no procede acceder a la pellclón
de libertad provisional...

Contra esta providencia presentaron los solicitantes de la
libertad provi.ional y hoy rec~ntes en amparo sendo~ recurso.
de súplica, en que, en .ubstancta, alegaron que el mCldente de
previo y especial pronun~mi~nto a que alude la·providencia no
fue interpoesto por ellos, SIDO por otro procesado que se encuentra
en libertad provisional, por lo que la dilaciÓll del.proceso no les e.
imputable, aparte de que eUos se OPU'leron a la. preten.lón
dilatoria. TambIén señalaron que el planteamtento delmCldente es
perfectamente legitimo, de acuerdo con lo. arts. 666 y .i~entes de
la LE.Cr. y que tal planteamiento se produjo por esento de 9 de
marzo de 1983, es decir, mes y medio antes de la publicación ~n
e! «IIoletin Oficial del Estado» de la Ley 73/1983, de 23 de abril,
y cuatro meses y medio antes de la entrada en V180f de los
pn¡ceptos relativos a la libertad provisional, y que (en e! "!omento
de presentarse el recurso de .úplica) habian transcwndo setO meses
desde dicho planteamiento. Invocaban tambi6tt los escritos de los
recurrentes a los arta. 14, 17-4 y 24 de la Constitución como
vulnerados por la Providencia implJ8llada.

O) Por auto de 26 de octubre de 1983. la Sección Segunda de
lo Penal de la AudíeDcia Nacional confirmó la PrOvidencia


