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y ordenacion del turismo en el a.rchl&luo (art. 29.14). No ¢s
necesario entrar a considerar las formulas que-se utilizan en otros
Estatutos. De todos modos, las distintas reglas de los Estatutes de
las Comunidades en conflicto, que son los que consideramos en

£51e caso, no CTeo que sean relsvanties a los efectos de la decision:

del conflicto. Coincido cop Ia tesis de la Sentencis de que la
Promoci{'m ¥y ordenacion del turismo, y dentro de este sector, el de
as Empresas de bosieleria, es competencia de las Comunidades
Autdnomas. : )

Disiento de que ¢l Real Decreto 2288/1983 no respete esla
competencia y ejerctie competencia perteneciente a las Comunida-
des Awibnomas. El Real 10 s¢ inserta en la promocion del
turiamo, arbitrando medidas que no son de ordenacion del subsec-
tor de hosteleria, pertenecen al campo de la promocion del mercado
turistico tanto interno como internacional, regulando un elemento
promocional (como es el otorgamiento de una distincidon) que, al
1ICO! 1se & la publicidad que realice fa Adgunistracion del
Estado, influye en 14 mejora de la calidad del producto ofrecido, ¥
orienta up turismo selectivo. Me parece por o que paso a decir, que
la promocion turistica con el ambito que decimos, el del mercada
interior v el del mercado mundial, no invade competencias
gutondmicas: consiituye upa promocion o0 una actividad con
mncidencia inmediata en ¢l mercado inferior ¥ en el mercado
exterior, que si 5eria contraria a postulados constitucionales si esa
promocién se onentara a favorecer & unas ofertas hoteieras de una
nacionalidad o de una regién ¥ no & otras. No ¢s éq1a, sin embargo.
la linea argumental por Ia que voy a seguif, Aub creyendo gue
proEorc;\ona una base de fundamentacion segura. i

std claro para mi que la competencia en materia de ordenacion
del turismo pertenece en exclusividad a las Comunidades Autdno-
mas, y que dentro de esta ordenacién se comprenden las 1écnicas
de intervencion, en su variedad, de autorizaciones, sanciones,
vigilancia, etc..., y, desde juego, en Jo que 3¢ refiere en ¢l subsector
hostelero, el régimen de clas 6n de los eatablecimientos.
Real Decreto no establece directa, ni tampoco indirectamente, una
modificacion en este régimen. Lo que hace s crear un distintive
{un elemento premocional lo Uama el Real Decreto) v disponer que
esta mencion de calidad (que no sustituye n1 altera las categorias)
se incorpore a las publicaciones que con un designio de promocio-
nar las ofertas mejore el mercado turistico con tanta importancia
en la entrada de divisas, y, en definitiva, en las que algunos han
denominado exportaciones indivisibles. -

,Dlstmto €5 COmo opera ¢l elemento wierritorion, empleado en el
articulo i48.1.18.% de ia Constitucion y en aigunos Estatutos para
definir las competencias en materia de wurismo, cuando se trata de
«promocione y «ordenacidnw». Esta bien claro, por ejemplo, en el
Estatuto para las Islas Baleares que no ha incorporado
referencia termiorial para la competencia de «fomento y promocion
del turismo» y si 1o hace, sin embargo '

629 " Sala Primera. Recurso de niom. 6356/1983 y

IJ,?{I 984. Sentencia num. 126/1984. de 26 de diciem-

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuests por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, don Ange) Latosre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallgo, donia Glona Begué
Canton, don Rafacl Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCILA

En los recursos de am acumulados _nGms. 656/1983 y
1071984, formulados por ¢l of de tes Tribunales don Juan
Luis Pérez-Mulet v Suarez, en nombre y representacion de dona
Ana Maria Jesus Echevarris Arizmendi, doda Maria Jesos Fidalgo
Guillermo, doda Elisa Revilla Garcia, dofa Ana Maria Corces
Pando, don Juan Martin Gonzilez, dofia Am: yo Sanchez,
don Rafael Lopez-Tarruelia Bautista, don Salvador Vels Rodri-

ez, dofia Maria Soledad de Vicente Martin, don Julian Olivas
z, doba Mzana Asuncion Ruiz Pérez, don Gerardo Fontan
Barreiro, don Andrés Maroto Rodriguez, don Jose Maria Martin
del Casullo, don Ricardo Miranda Garcia, don Sanuago Izco
Sevillano, doita Carmen del Pozo Hernandez, doba Maria Angeia
Benito Rejon, dofa Maria Antonia Monedero Mateo, dofia Esireila
Jimenez-Montesinos Casado, doba Maria Luise Abed Cabrers, don
Sixto Siliuto Castelo, doda Maria Dolores Alambra Alcazar, don
Dronssio Pinedo Marin, dofia Maria Carmen de Lamo Benito, dofia
Maria Angeies Monedero Mateo, dos Octavie Aguar Monterde,
don Francisco Ignacwo Lobaio Casado, dons Consianza Henares
Gomez, doo Luis Rodriguez Rwiz, don Luis Dominguez Arques,

. para l& competencia de .

ordenacidn de! turismo (art. 10.9); y responde a la distincién y
naturaleza de la actividad de promocion, gue se encontraria
meemada & tuviera una localizacion termitonial estricta. Quiere -
decirse que las definiciones com, es de loa Estatutos de
Cataluiia {art. 9.12) y de Valencia (art. 31.12), y de otros (como los
del Pais Vasca, ¢ Andalucia o de la Ley para Navara) son & ni
Juicio una clara expresion de que la actividad de fomento o de
promocion no tiene por lo general el limite termitorial, que
s inherente 8 s actividad de ordenacion. Esto no puede levar a
negar la actividad de promocion desde dreas esiatales dirigidas
desde el conjunto nacional de la oferta turistics a los mercados
interior y mundial, Extremando el argumento podia decirse que los
Estatutos que s¢ mueven en la esfera del anticulo 148.1.18.7 o los
que correspondiendo a Comunidades de autonomia pkna o de
competencias ampliadas, «ab initios mediante Ley Organica, han
establecido, sin embargo, formulas wdénticas ¢ afines a la del
articulo 148.1.18." ienen, en lo qué se refiere tanto a ia promocion
como 2 ia ordenacion, & limite territorial especificamente estableci-
ggémn SUS COMpPETencias en materia de tunemo. No es esto lo que

endo en ci presente voto;, PEro si que tratandose de promocion .
del turismo, no puede invocarse la competencia autondmica en la
matena definida con formula amplia comoc es el caso de los
Estatutos de Catalusia y Valencia. enwre otros. o con la férmula del
art. 148.1 18" que es. enirt otros, ¢l supuesto del Estatutc de
Canarjas, para sostener que la promocion sobre ofertas turisticas
dingidas al mercado intenor y al mercado extenor, y las medidas
al reapecto —de promocion y 0o de ordenacion- con ¢l proposiio de
estimular {8 calidad del producto turistico ofrecide y con ello
mcrementar 1a demanda. que es de Lo que wata el Real Decrelo
2288/1983, pertenszcan a arca competencial en exclusvidad de las
Comunidades Autonomas E30 no es asi. en mu opimudn. Las
Comumdades Auidnomas henen compelencia én materia de pro-
mocion del Turismo, pero esta competencia no se extiende -no
puede extenderse- a ls promocion que se refiere al conjunto de la
oferta turistica espaibola, T que como wl promocion tene una
dimension que no es localizable en una solz Comunidad. Ni la
promocion de la oferta turistica espafiola invade compelencias
autonomicas, pucs eslas S¢ CONLraen a ja promocion tunsoca de os
subsectores de su tervitono, ian cefurse las protagomzadas
por ia Administracion del Estado a los sectores wunsucos ubicados
en_un temiono ¥ no ¢n oros, No hay invasion ge competencias -
autonomicas. Las competencias & las que se contrae ¢t Real Decrevo
en conflicto en cuanto promocion del turismo contempianduoie en
su dimenmon refenda a toda E no pueden ser vindicaoas por
las Comunidades Autonomas En nada padece en mu opinlon. ia
competencia autonomice en matena de turismo.

Madnd, 20 de diciembre de 1984-Firmado y rubncado
Jerémmo Arozimmena Sierra. ’ . .

doiia Maria [sabel Toledanc Toledano. doda Maria Teresa Fuentes
Manso vy dofia Mercedes Gallego Cereceda, bajo la dureccion del
Letrado don Eduardo Garma de Enterria. contra Sentencias de ta
Sala %unu del Tribunal Supremo, respectivamente, de |1 de julio
de 1983 {recaids en ¢l recurso contencroso-pdministrafivoe nam.
512.704) y de 25 de noviembre ge 1983 (recaida en ei recurso
contencios-admunistrauvo. num. 513.816) En el recurso han
comparecido ¢l Abogado del Esvado y ef Ministeno Fiscal, y ha sido
ponente ¢l Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quicn

. expresa i parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Dada la existencia de dos recursos acumuiados. debe
seialnrse gue la exposicion de tos antecedenies se stectua separada.
mente on reladion a cada uno de ellos: Los ocho siguiemies se
refierén al recurso de amparo 656/1983 v l0s cestanics, hasia ¢l
relativo al sefialamienio, se dedican al recarso aum 10/ 19%4

2. En | de octubre de 1983 &f Procurador de s Trbunaies
don Juan Luis Perez-Mulet i Suirez, en nombre y represenacion
de dolla Ana Maria Jesus Echevama Anzmends ¥ 33 mas, formuia
recurso de am nbnn”m nam, 656/1983) contra ia Semencia de (2 Saia
Quinta dei Tt Supremo de 11 de julio de 1981, que declaro
madmisible ei recurso contencioso-sdmimstrativo nim. 512,704,
con la suplica de que se dicte Sentencia por (2 gue se dcclare haber
lugar al 10 det AMPAro y se restabiezca a 108 recurrentes
en la integridad de su derecho 4 una total defensa, declarando
m nte ¢ mexastente s inadmasibilidad declarada y ordenan- -
do _nmeunopnn?.u con revocacton de ta Sentencu impugnads
se dicte otra por Sala menconsda en e promo recurso
contencicso-admenistrauvo, con la ex mdicacion de que
deberd en la musma entrar a conocer de las cuestiones de fondo de
las resoluciones recurndas (coeficiente atribuido a ios recurrentes)
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deberd decidir 1 regularidad o no @ derecho 8 10da cuestion de
Luljdad gue s¢ pianiee en relacion con los Decretos y actos objeto
de squel recurso, ésto es, con el coeficiente multiplicador de los
recurTentes y con todo lo demas gue se extime necesario para la
efectividad del amparo que se oLoTgue, _

3. Los antecedentes gue fundamentan s demanda son ios
siguientes:

. #} Los actores interpusieron €n su momento recurso conten-
ciosa-admimstrative anie la Sala Quinta del Tribunal Supremo que
se tramitd con ¢l nim. §i12.704, ¥y gge iba dirigido contra sus
ndminas de haberes del mes de jumo de 1981 hechas efectivas a |
de julio de 1981, ¢ indirectarnente conira el Decreto 192/1967, de
2 de febrero (y por exiension contra los Decretos 187/1967, de 2 de
febrero ~régimen de jornads incompiela-, y 2344/1972, de 7 de
julio -régamen de jornada normel-1, en cuanto aquellas nominas en
{g que era objeto de impugnacién suponian un reflejo y ejecucion
de éstos, que indebida e ilegitimamente. a juicio de los demandan-
tes, asignaron al Cuerpo al que pertenecen (que es ¢l de Farmacéuti-
cos Titulares del Mimsieric de Trabajo. Sanidad y Segundad
Social) el cocficiente muliiplicador 4. en vezr del 3 como legitima-
mente vy en derecho les corresponde, y. asimismo, contrn ia
desestimacion presunta por silencico del recurso de reposicion
interpuesto ante e Consejo de Ministros mediante escrito de 6 de
julio de 1981, vy de la peticton subsidiaria que 1al escrito contiene
para tramitar expediente de deciaracion de oulidad de pleno
derecho. al amparo def art. 109 de & Ley de Procodimiento
Administrauvo, del Decreto recurnde. C

©) En la demanda sc sostenia ya la fiscabizacion obligada del
fondc del asunto, puesio que no concurria causa de inadmisibilidad
procesal real al iratarse de un recurso indirecto contea un Regla-
mento, admisible y procesaimente viable, incluso antes de la
Constitucion.

¢} Por Senmencia de Ia Sala Quinta de) Tribnnal Su o de
11 de julio de 1983 -acompaiada por el acior- se ha fallado el
recurso contencioso-adminisirativo en el sentido de declarar inad-
misibles los recursos interpuestos conira las ndmines de los haberes
del mes de junio de 198] Loomra e Decreto 192/1967. de 2 de
febrero La procedencia de la madmmisibilidad se razona en los dos
pnmeros considerandos que dicen asi

«Considerando: Que esta Sala en Sentencias de 24 de
septembre de 1980 y de 3 de marzo del ano en curso,
para supuesios wdénticos al gue atiui st contempla, ha
decidido que en los casos cn que el recurso contenciose
se interpone contra nonunas de haberes correspondiente
a un mes determinado combatiéndose a la vez de modo
indirecte ¢t Decreto que les surve de cobertura —en ¢l caso
los w se citen en los vistos— todo ello con el designio
de obiener la declaracion de no estar ajustados a derecho
tanio le norma como las o6minas por indebido sedala-

- meento de coeficientes. con la consiguiente Kguidacton de
atrasos. procede declarar i8 inadmisibilidad de) recurso al
amparo de Ia Jetra c) de] art. 83 en relacion con ¢l parrafo
a)del ar. 40, ambos de 1a Ley de esta jurisdiccion, puesto
gue ias nominas al tener aqui s consideracion de actos
de aplicacion individuat de la notina, sin que esta fuera
impugnada direclamente en su ocasidn, suponen la

confirmacion de acios anterioies consaptilos, singular-
mente el Decreto base regulador de 08 coeficientes;
conunuxdad cn la produccion de w@mies actos que se
demuestra por la misma peticion de la demanda de que
s¢ ordene la practca de ligurdaciones de atrasos, olvidan-
do la firmeza del Decreto en cuestién y & dato de venir

biendo remuneraciones con arreglo a tal norms, por
lo que aqui también s¢ hace acoger ¢l motivo de
madmsibilidad que invoca la Abogacia de) Estado, con
cxcusa de examinar otros que propons.

Considerando: Que como al propio fiempo Jos recu-
rrentes articulan otra pretensiorn. cualiativamenie dife-
rente, v ya desde el escrito de reposicidn interpuesto ante
el Constjo de Ministros, origen de la problematica
anierior, consistente en que la Administracton debe y
estd oblignda a declarar la nulidad de los Decretos
impugnados en aplicacion del arl, 110 de la Ley de
Procedimiento Administrative en relacién con el art. 47
de la misma, hay que decidir con la Abogacia del Estado
que £sta pretension, aunque presentada como subsidia-
na, cs tema autéoomo y principal, formulado en via de
peticién y que no ha merecido respuesta concreta de la
Administracion, por lo que ha debido denunciarse la
mora, como impone €l arl. 38 de la Ley jurisdiccional
para que pueda considerarse desestimada 1a peticion al
efecto de formular frente a esta dencgacién presunta el
recurso jurisdiccional; ¥ como no ha ocurrido asi no
puede afirmarse que hava acto recurrible conforme al art.

82, ¢). de Ia Ley f'i:risdiécinnal, procediendo que también
en etste perticular declaremos la inadmasibilidad del
TECUTSO.»

4. La fundamentacidn juridica de fondo Jde la demanda se
concrela en la alegacion de que la Sentencia -mpugnada les ha
producido indefension. con viclacion det art 24 1 de la Constitu-
cion, al aplicar uns causa de inadmisidn incxistente; lo que, segin
Ia Sentencia de) Tnbunal de 26 de julio de 1951 {«Boletin Qficial
del Estado» de 18 de agosto), supone la producrina de indefension.
En apoyo de esta posicion, se aducen las razones sigeientes:

a) La procedencia farmal del recurso contenciaso no ofrecia la
menor duda, en cuanto s¢ dirigia por via mdirecta contra una
disposicién de caricter general, habiéndose interpuesto recurso de
reposicion en tiempo y forma con caracter previo @ conlencioso-
administrativo vy orecisamente ante ¢ Conseio de Ministros en
virtud de lo dispuesto en ¢] art. 113.2 de {a Lev de Procedimiento
Administrativo. ) -

bl Las ndminas son, en todo caso ¥ sin posihle duda, medidas
de aplicacion del Decreto indirectamente recurndo. por to que por
1al motivo no puedé discutirse la admisibilidad del recurso,

¢} La admisibilidad del recurso contencioso es procedente. al
concurrir todos foa requianos de orden formal legalmente exigidos

de seialar gque se impugnaban de forma mmediaa -
directa ias ndminas de los recurrentas como actos apheativos de un
Decreto que a su vez es objeto de impugnacion indirecta por no
mjustarse & derecho, y de referirse al conterudo de los arts. 39.2 v
4, y 28.1, a), y 2, de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-
Administrativa (LICA), afirma que 1a legitimacion de los recurren-
tes era obvia por tratarse de funcionanos publicos directamente
lesionados en sus derechos de contenido econdmuco. sin que fuera
obstaculo de aingiin tipo su condicion de personas individuales,
dado que no se trateba de la impugnacién directa de un Reglamen-
to sino de una medida aplicativa del Reglamento basado en la
tlegalidad de sus preceptos.

d) Frente & los argumentos de la Sentencia referidos a la
inadmisibilidad, afirmsa que ¢! plazo de un mes para recurrir en
reposicidn un i or de cocficientes no cuenta para
nada & este recurso no lo ez por via directa contra ¢] Reglamento.
Lo c‘l:e s¢ impugna son medidas de ejecucion det Decreto, siendo
indiferente que se haya o no hecho uso del recurso directo (art.
39.4, LICA), todavin mas cuando muchos de los recurrentes habian
accedido al Cu varios afos después de publicarse en el «Boletin
Oficial del Esitadow el Decreto de autos, en cuyo caso dificilmente
puede decirse que lo consintieron cuando ni siquiera podian
recurrir al no ser por aguel entonces funcionarios del Cuerpo cuyo
cocficiente se cucstiona. '

e} A continuacion la demanda sostiene, con apoyo en la
Sentencia del Tribunat nom. 68/1983, de 26 de julio, que la
declaracion de inadmisibilidad sobre la base de una causa inexis-
tente comporta una indefension que viola el art. 24.1 de la
Constitucion. Y éste s el supuesto gue se ha producido, porque los
Kreecptos legales y la jurisprudencia interpretativa de ellos resultan

oy completamente inaplicables y han de considerarse derogados a
partir de la Constitucién, que establece ¢l derecho fundamental
contenido en su art. 24.1, cuya transcendencia d\; alcace pone de
manifiesto, para indicar segui eate que la fundamentacion de la
Sentencia ~que transcribe— vulnera el derecho fundamental.

La ilegahidad de un Reglamento, adade, comporta siempre la
nulidad pleno derecho, con 'las consecuencias que indica en
orden a que tal nulidad no se encuentra sometida a plazo, no exige

peticién previa de nadie, debe declararse en cualquier momento,
ncluso de oficio, por 1z Administracién o los Tribunales, siendo
intranscendente del tiempo y ¢l consentimiento de los

afectados. Esta nulidad se encuentra establecida en ¢l Codigo Civil
gan. 1.* 2), Ley de Régimen Juridico de la Adminjstracién del
stado (arts. 26 8 28) vy de Procedimiento Administrativo {art.
41.2), por ko que hay gue admitir y aplicar todas las consecuencias
de esta soluci6n en los aspectos ales del acceso a la justicia,
g::]por Su misma esencia ¥ razon de ser jamés pueden impedir la
aracion nd:l:ma] de nulidad de un Reglamento.
El administrado que recurre por via indirecta tardia un
R ento ilegal, siempre nuic de pleno derecho, y que nao lo Bace
por via indirecta contra el acto inicial o priniero de aplicacion,
cuando ésta s susceptible de operar sucesiva o periodicamente, lo
tnico que ha hecho ha sido no utilizar su derecho de recurso en
uélla o en aquellas ocasiones anteriores. Si se quiere podriamos
admitir —continiz la demanda- que ha consentido unas medidas de
aplicacion y hasta habrd podido dejar prescribir derechos economi-
¢0s 0 de cualquier otro tipo. Pero lo que no ha hecho de ninguna
forma ha sido consentir el Reglamento y menos en absoluto ha
podido convalidar la ilegalidad de éste, entre otras cosas porque esa
convalidacidn estd fuera de sus facultades juridicas. T esta
doctring, afiade, sc encuentra hoy fortalecida por el art. 106.1 de
la Constitucién, siendo tambitn relevante % dispuesto por el
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art. "103.1 de la misma; en cuanto desarrollan en el Ambito del
derecho administrative el derecho fundamental de] art. 24.1 de la
Constitucion. ' . . .

Por ultimo -con el .caricter de consideracion adicional- la
representacion de los actores se refiere a la justicia material del
€aso.

5. Por providencia de i4 de diciembre de 1983, la Seccion
acordé admitir a tramite la demanda y requerir aientameénte al
Tribunal Supremo para & envio de las actuaciones, interesindose
al propio tiempo se emplace a quien fuera parte en el recurso
contencioso. .

6. Por providencia de 25 de enero de 1984. 1a Seccién acordd
tener por recibidas las actuaciones y por personada, y parte al
Abogado del Estado, concediendo ur plazo de veinte dias al
mismo, al Procurador sefior Pérez Mulet y a1 Ministerio Fiscal,
para que dentro de dicho término pudieran formular alegaciones.

7. En 9 de febrero de 1984, la representacion det actor presenta
escrito de alegaciones en el que reitera las contenidas en su escrito
de demanda, si bien afiade diversas consideraciones en orden a la
situacidn producida como consecuencia de una nuevg Sentencia de
Ia Sala Guinta del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1983,
contra la gue ha interpuesto también recurso de amparo ¥y
soficitando su acumulacibn al nte recurso.

El 23 de febrero de 1984, el Abogado del Estado presenta
escrito de alegaciones en el que suphca se dicte Sentencia denegan-
do el amparo solicitado, sobre base de las consideracioncs
siguientes:

a) En primer lugar ei Abogado del Estado efectiza una referen-'

cia & los anteceden::; y plantcamientos del recurso, para sostener
seguwidamente quc no existe la lesidn del derecho funda-
mental a 1a tutela judicial efectiva Esta apreciacion se fundamenta
en una consideracion de ia doctrina esiablecida por el Tribunal en
sus Seniencias 11/1982 y 68/1983. de acuerdo con las cuales viola
el ar. 24.1 de 1a Constituciéno la inadmisibilidad declarada sobre la
base de una causa incxistente o coh error patente. 1o 3:3 eXIge, &
5% juiclo, o gue ef suguesm factice sobre el quc descanse la
declaracion de inadmsibilidad se declare inexistenie 0, no siendo
asi. gue el razonamiento que aplica la pertinente norma procesal
inadmisién sea manifiestamente errbneo, circunstancias que no se
dan eo la Sentencia smpugnada, pues, por otrs parte, la existencia
de los supuestos ficnicos sobre los que descansa lainadmisibilidad
declarada queds demostrada por le propia demanda donde lo que
s& cuestiona es la comeccibn de los razonamientos juridicos
empleados, y, por owra, tampoco la interpretacion dada a los ans.
18, 40. a) v €3. ¢t de ia LICA. puede cali como pateniemente
erronea, efirmacion que pass a justificar con vespecto a las
prelensiones formuladas en el recurso contencioso por los actores.
En relacon o la primere pretension -impugnacdn wndirecta de
los Decretos por medio de la impugnacion da frente a las
némmas de haberes que les dieron aplicacion-, la Sentencia
impugnada hace jugas I8 excepion de acto consentido. con lo cual
no convalida Reglamento alguno viciado de nulidad radical, pues
precisamente a} producirse 1a inadmisi6n le Seniencia no prejusga.
m 2 favor m eo contra. la existencia de oulidad del Decreto.
- oulidad que pudrs Vepar 2 declararse jurisdiccionalmente. con la
unica salvedad d¢ que la declaracion -no podra derivar de una
ympugnacion dingda frente a acto en que concurTe lu curcunstancia
de ser confirmatono de owro anterior consehndo. Con eflo, conti-
nua el Abogado def Estado. no se produce indefension alguna, pues
Ia tesis de la Sentencia impugnada resuita apoyada_ por los arts. 40,
a) y 83. ¢). de la LICA que, respecto del tratamiento procesal de los
1104 consentidos. no establece un rmmen singular gque imponga la
adrmsibilidad por la circunstancia de que no sélo se impugne un
4C10. 310, a traves der & ¢ indireciamente, una norms reglamenta-
1, con ello, ampoco resulta menoscabada 18 funcion jurisdiceio-
nal sobre las normas reglamentarias gue consagran 10s arts. 103.1
f 106.1 de la Constitucion. pues continuan fiendo controladas por
08 tribunales. por mas que L‘I:IICIZICS consientén un acio administra-
nvo vean vedadas sus posibilidades de impuglmu‘ 05 actos que sean
reproduccion o confirmacion de aquél, por Qltimo, esta interpreta-
. cton tampoco contradice las caracieristicas propias de ls aulidad de
nieno derecho de ias normas reglameniarias, va que de darse tal
vicio en las a&hcadas (lo que no puede prejuzgarse) no se sana por
la Sentencia, Ia cual declara inadmisible la impugnacion formulada
frente al acto confirmatono de otros consentidos, por otra parie 1a
refenda inadmision no immide que, 1m, do otros actos en los
{ut A0 CONCUrra {8 circunstancia ex -en ¢l art. 40. a), de la
LICA o por meto del an. 109 LPA, pueda alacarse la supuesta
nulidad. - -

b} Tampoco la tnadmision de la segunda pretension incurre en
TN gatente._ a yucio del Abogado del Esiado. En efecto, a1 bien el
art. 109 de la Ley de Procedimienio Admimswrative confi
que s¢ ha lamado un remedio extraordinano frente a las auli
de pleno derecho, que puede ser actuado no solo de oficic uno
t2mbiép a instancia de pane. es criterto unanime £l gue diferencia

esa instancia del recurso. Como tal instancia {peticién en la diecion
de la Sentencia recurrida), es clara la aplicabilidad & 14 misma del
art. 38 de la LICA, con arreglo al cual los actores debieron
denunciar 1s mora, por lo que, dado el incumplimiento de este
requisito. mal puede decirse que €l Tribunal Supreme esié operan-
do sobre una causa de inadmision {la del art. 82, c), LICA]
inexistenie, o padeciendo error patente. El Abogado del Fstado
afirma a continuaciéon gue no existe resultando de indefensién,
puea la propia via del art. 109 de la Ley de imiento
Adminisirativo permitiria a los actores promover ¢l remedio de ia
nulidad radical, con independencia de cual haya sido su fecha de
ingreso en el cuerpo funcionarial; ademas, iratindose en este
caso de una supuesia discriminacion sobrevemida por comparacion
COon Otros cu::;po:. més que una impugnacién de los Decretos lo
que cp realidad se venia a pretender era su modificacidm, por lo que
mal puede argiirse indefensién.

¢} Finalmente ei Al del Estado efectia una breve
referencia a las consideraciones adicionates de justicia matenal
contenidas en 1a demanda; epigrafe en el que seiiala, ademds, que
no cabe prejuzgar si, aparte de la causa de inadmusion declarada,
concurre alguna ol u otrss, como pudieran ser {as restantes
incovadas en via contencioso-administrativa, que la Sala Quinta
del Tribunal Supremo no entrd a examtnar. ’

9 Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende que no
vrocede estimar ¢l recurso. &) no resuhar lesionado por la resolu-.
ciba im derecho w garantia fundamental susceptible de
Amparo. pués de referirse a los antecedentes, el Ministerio
Fiscal formula, en siniesis, las siguientes alegaciones;

a) La cueshén planteada en el presente recurso se reduce a la
consideracion de si la causa de madmisibilidad reconocida en la
sentencia que se impugna es ajustada a derecho. El Tribunal
Supremo entendio. aplicando doctrina propia anterior, cuya cita
concreta hace, gue la nomina de haberes «al téner aqui la
consideracion de actos de aplicactén individual de la norma. sin
que ésta fuera directamente unpugnada en su ocasidn, supone la
confirmacion de actos anteriores consentidos, singularmente et
Decreto base regulador de fos coeficientes», que se estd en presencia
de la dispucsto en el art. 40, a) de ta LICA. v que consiguientemen-
te el recurso habia de inadmitirse conforme al art. 83, ¢), de ta
misma. Los recurrentes quiren ahora combatir esta interpretacion
que congideran arbitraria, pero tal pretension no parece que pueda
salir de 1a esfera de !a legalidad. lo que convierte esie proceso en
una nueva nstancia, tantas veces rechazada po: la jusisprudencia
constifucional i :

b} De acuerdo con 12 doctrina sentada por el Tribural en su
Sentencia 68/1983. del mero hecho de ta inadmision no puede
desprenderse que se vulnere el ant. 24.( de la Constitucion, como
afirma ls demanda E) Tribunal Supremo &n esta ocasion inadmitio
¢l recurso en virtud de resolucion motivada en derechio y aplicando
criterio ye establecido orudentemente. ast queda cumplido en
debida medida el derecho a la tutela judicial, frente a la cual ios
recurrentes mantienenh una wterpretacion Jiferente de los preceptos
amicables, planteando una cucstion que no transciende de ia esfera
de Ia legaly v cuya decision ncumbe al organo junsdiccional de
acucrdo con los arts 1173 4 120.3 de la Constitucion,

c) Tampoco resulta atendible el argumenio de que el art. 24.]
de Ia Constilucion haya derogado los precepios legales sobre
nadminon de recursos y 1 jurisprudencia interpretativa de ellos,
pues los presupuestos procesales, entre los cuzles se encuentra Ia
causz de inadmision aplicada (o gne, ai menos, ¢s asimilable a
ellea) son uoa exigencia logica, y la Constilucion, como es de
razon, m 165 ha suprimido m siquiera se ha declarado sobre ellos.

d} Finatmente se argumenta en la demanda que e Decreto en
cuestion e5 nulo de pleno derecho y, como tal, ningin efecto valido

ede producir, afirmacion que no se corresponde con el ar1. 47 de
» Ley de Procedimiento Administrativo, que sefala las causas
taxatiyas de nulidad de _Pleno derecho, 1a cual ha de distinguirse de
la anulabilidad (arts. 47 y 48 de la LPA), sin que los recurrentes
hagan ningun esfuerzo por razonar que ¢l Decreto referido puede
tsiar tncurso en motivo de nulidad. '

) Por alumo el Ministerio Fiscal se refiere a la Sentencia del
Tribunas 68/1983, antes menc. »nada, expomendo que no guarda
mnguna relacion plansible con el case suscitado, que permita
considerarla como antecedenie qtil.

10  En 4 de encro de 1984, ¢l Procurador de fos Tribunales
don fuan Lus Pérez Mulet y Suarez, en nombre de dofia Ana
Maria fesas Echevarria Anzmendi y 33 mas, formula recurso de
amparo contra ls Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
de 25 de noviembre de 1983 recaida | TSO CONIENncIoso
numere 5i3.816, merpuesio lox. jies del amparo, por
emender que viola log arts. 24.1 y 147 onstitucion. En la
demanda se suplica s¢ dicte sentencia por la que se declare que ha
lugar a1 otorgamiento del ampara y se restablezca & los recurrentes
en la integridad de su derecho a una total defensa y a un trato
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ic eon los demnis funcionarios piblicos estén en
3 om0, declarando i e ¢ inexislcnic admmbnh.
dlddechnda ordenando {o necesario para que, COn TEVOCACION
&hmmmmudmmvudwadm&nwm
con la expresa de que deberg en la misma entrar a
conocer de las cuestiones de fondo de las resoluciones necurridas
{coehiciente atribuido a ios recurrentes) y deberd decidic La regulan-

J&Gmmy qut CHAn &0 W MU0 CASG, ¥ Con Kdo do
demis que s esfime necesario para s efectivadad del desechio que
st OloTgUS,

. Porotmdlolmhmulmondeencmﬂqucmel

&) Encuanto a la volnenacion de? art. 24.1 de In Coastitucidn,
se que la Sentenciz impugnada no sdlo reitera ka doctrina de
que }os actos de aplicacion de un Decreto nulo son vilidos si no se
recurre ¢l primero de ellos, sino que elude también ¢l estudio de la
cuestion  subsidiaria (In nu de pleno derecho del Decreto
impugnado), pese & que en £sta ocasion habia existido en acto

©) Los considerandos de 1a Scntencie impugnada en osqueue
cmademudnmmedulomfnnomhsdons;memea

m@:&l’wd?mdmdmmuh?hm
n i uns disposicion gmerll, refe

concretamente & las nominas del mes de junio de 1981,
incide en a causa de inadmisibilidad del apartado c) del

*  art. 82.-en relacion con &l an. 40, a), ambos de is Ley
- rectora de esta jurisdicCion, pues este acto de aplicacion
del coeficiente establecido por ¢l Decreto 192/1967. de 2

de febrero, para el Cuerpo de Farmaceuticos Titulares. 5¢

ha vemdo produciendo todns tos meses desde ia vigencia

. del mismo sin gue fuera impugnada, 1o que derermina

que ¢l acto recurrido ¢s confirmaiong de oiros antenores

por no haber sido recurridos en tempo y forms; conti-
nuidad en ls produccitn de tales sctos que 8¢ demuestra

por la peticidn que los actores concrelan en la siplica de

sudem&ndaaequescordcneionmomla
abono de los atrasos ndan

elnf ddDeuetnmpumado qnex

& ia inadmisibilidad det yecurso pmmowclo pues oomo

ticoc va dedamdoem&hmh&nwnmummrel

Abogado del Estado, de 24 de septiembre de 1950, 1a

acto de aplicacion de una

que como anteriormente 0s plican
en sy demmdaiosmdependxmememe de que siempre
unea QUE 3¢ EROCDUTASCH &N €k3 Hituacion,
 dedir, .|

- o
Docretonmpusnado aelesh&bhvemdoabonunjom

{ muento de quienes
"10/1984 al que se

1 30 de actubre

habemdesdehfechadcsumgreso H0 GUE & IOmento
alguno. basta recurrir contra las néminas comespondicn-
tes al mes de junio de 1981, hubiesen impugnado las
nﬁmmumwnmmmdxrecumentedbwmqnelac
mismas aplicaban.

Considerando: Que respecto a la prewension om carfig-
wrmbudmofomuluh]e% og:u 4 d?e:legstlewmg
mpomcmn mierpuesta ¢ julio ante

- Conscio de Ministros, consigiente en que ta Administra-
¥ csti obhsnda & declarar la mulidad de los
impugnados en ibn de los a:x oS

o
t

g

é
kil
E
5 |
i
;a’

&0 en via de petcién, por ko que, s bicn €5 cierto
resolucion dictada & Minmsterio de Hacienda
lehmltaamolverlosmqrsos

9?
e

. Iabeml,

'uﬁﬁunhtmmﬂ,nbrempmmnmdlmn

8 que i BGUICTA 8¢ MENCIONA, e!!oecdetndoaqnctal
<uestion no entraba en ¢ 4mbito de la competencaa del

Ormganc que decidia el recurso de reposicidn como

cucstidn principal suscitada, por lo que no puede decirse

i que dn isma haya sido expresamente desestimacda. ni

_ - sue sen recwrTible en esta via jurisdiccional. por e que &
« - -jenor de lo en el art 82, ¢). en relacién con

madmmi&lljedad del recurso.»

il. Por providencia de 2% de fcbrero de 1984 fa Seccion
acordt otorgar & los recurrentes y al Ministerio Fiscal un piazo de
diez das para que udlenm formular las alegaciones que estimasen

rinentes en ord la posible concurrencia de una causa de
inadmision parcial de h demanda en cuanto la alegada vulneracidon
del principio de igualdad, por no haberse agotado la via judicial
previa consistents en el recurso de revision. Previa la correspon-
diente tramitacion, en 1a que el Ministerio Fiscal alegé también que
no parecia aoonsejable la acumulacidn por los diversos trimites en
?ucseenmntraban uno ¥ otro recurso, por Auta de 11 de julio de
984 La Seccién acordt admitir el recurso y requerir atentamente al
Tribunal Supremo t;:;aﬂrlmel en\rio dc las actuaciones con emplaza-
el proceso. Asimismo, por Auto
delsmmmfecha,laSalaamrdélaacumulmﬁn del recurso nim.
¢ bajo ¢l pim. 656/1983, suspendiéndose la
tramitacion de éste hasta gque sqguél se encuentre en 1a misma fase

ocesal. .

12. Por providencia de 3 de octubre de 1984, la Seccién
acordé tener por recibidas las actuaciones y por personado y parte
al Abmmdel Estado, y otorgar un piazo comiin de veinte dias

ones a los solicitantes del amparo, al Abogado del
o -y al Ministerio Fiscal.

13, En 24 de octubre de 1984, el Fiscal ante el Tribunal
formula escrito de mlegaciones ea ¢l gue da por reproducidas
enteramente s formuladas en o recurso de amparo nam.
656/1983, que estuma son aplicables al 1G/1984. dada la cabal
tdentidad entre uno vy -otro. La finica diferencia en 18 segunda
demanda es la invocanidn como vuinerado del derecho a fa
igualdad, extremo sobre ¢l que €] Fiacal suscit6 su madmisibilidad
en el trAmite de alegaciones I admisibn del recurso, por falta
manifiesta de comemdo 50. . Los propios recurrentes,
afiade, vienen a abonar e rmmmmmexpuesmcnd:chot:ﬁmne
cuando Teconocen que las Sentencias ofrecidas como termino de
COfm, i6n no son vilidas para ir 2 un recurso de revisin, lo due
en itiva significa que no hay esa igualdad sustancial que se
requiere para entrar @ considerar una poslblc desigualdad discrimi-
natoria en 18 aplicacion de la Ley.

Por ditimo, ¢l Fiscal sostiene 1 ncia de las cansis de
inadmisiér apreciadas por el Tri Supremo en las dos Senten-
cias impugnadas, y entiende que no procede otorgar ¢l amparo
constitucional solicitado.

-14. El Abaado de) Estado formula escrito de alegac:oncs en

1984, con la suplwa de que sc dicte Sentencia
denepndo ¢l amparo.

a) tugar, el Abogado del Estuln pon: de manifiesto
In uknuds de hechos y fundamentos juridicos entre los amparos

| acumulados 65671983 y 1071984, lo que sustifica que haga una -
1 mmﬂnexg:aasuenﬁmewntodzdepnmes
1 febrero de

2] de

b} E£n segundo térming sc refiere u ias cnestiones auevas gque

plantes ¢l recurso 1071984, que son las relatives a la violacion del
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principio de igualdad y la existencia de una resolucion expresa del
recurso de reposicion. o

En cuanto a la pretendida vulneracitn det principjo de igualdad,
el Abogado del Estado sostiene que solo ¢n su caso haber
sido apreciada si el recurso hubiera sido admitible, pues al haber
declarado inadmisible el recurso no se ha producido una decision
scbre el fondo, - o y

Respecto & 1 existencia de una resolucion expresa del recurso
de reposicion, afirma que ello no impide la declaracion de
madmimbilidad de la petacion de declaracion de nulided de pleno
derecho de los Decretos, pl:llgm ¢n realidad no existe ninguna
diferencia entre loa c2s0s resueitos por ies Sentencias objeto de los
recursos de amparo acumulados, toda vez que ni el acuerdo del
Ministerio de enda de 17 de diciembre de 1981 contiene
resojucidn alguna respecto de dicha pretension anulatoria auténo-
ma bi, &n purl podria conteneria, habida cuenta la incompeten-

cin en que habria incurrido, de scuerdo con la Onden mimsterial de

12 de diciembre de 1960, de haber resuclto sobre dicha peticion;
por ¢llo, ¥y como quiera que los recurreates si sin. haber
denunciado la mora en (a resolucién de Ia peticion anulatorie al
efecto deducda ¢n of msmo escrito de interposicién del recurso de
reposicion resuelio por el mencionado acuerdo del Ministerio de
Hacienda, es 1o cierto que no hay acio administrativo presunto
s];:zpiie)?u e de impugnacion (arts. 37 y 38 de la LICAy 94 de ha

15 La representacion de los actores formula escrito de alega-
ciones £n €l que renera sus iones, & bten, después de repelir
s razgnamisoios conienicn eI destands, formula s Wiy

n a la que natul ecapit ny . €0 Ia que
sciiala que propone ires soluciones emﬂ:r:adas en orden de
subsidianedad. que son las siguicnies:

a) Admision plena del recurso de amparo en 1odos sus
aspectos, Con propunciamienio ex?.reao del’ Tribunal sobre la
indefensién y sobre Ia violacidn de la igualdad. '

b; Admision piena del recurso de amparo en 108 aspectos de
o paia s e o Roney ¥ hagn Tespeiando o pracipio

UPremo pars gue ndo y , : principio
de igualdad y siguiendo el criterio mantenido en casos precedente-
mente 1it‘|1.ales. . : _ .

c) misi6n plean del recurso de ampare en los aspectos de
indefension y remisién del asunto al Tribune! ordinario contencio-
so-administrativo pars que falle su fondo, con reserva a ia parte
actora de su derecho a recurrir, €n sil caso, en via extraoniinara de
revision si se diese una Sentencis contradictoria con otros prece-
dentes, ¥ una vez agotada esta via extraordinaria, acudir al ampars
constitucional para restablecer la igualdad, supuesto que habria de

X si se hubjera dictado Sentencia desestiunatoria de la
Jurisdiceion contencioso-administrativa, tanig ¢n via ordinaria
como en via extraondinaria de revision.

16. Por providencia del 12 de diciembre de 1984 sc seftald
para deliberacion y votacidn ol dia 19 siguiente. -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La cucstion que plantes el presente recurso es la de
determinar 51 las resoluciones judiciaies impugnadas han vulnerado
los arts, 24.1 y 14 de la Constitucion.

2. Elamt 24.1 de la Constitucion establece ¢l derecho de todas
las personas a obtener la tutels cfectiva de Jos Jucces y Tribunaies
en el sjercicio de sus derechos ¢ interescs legitimos sih que, €n
ni caso, pueda producirse indefension. Este derecho se habria
violado por las Sentencias im al declarar inadmisibles los
recursos contencioso-adminiatrativos interpuesios sin gue, a juicio
de Ia parte actors, existiers causa alguna de inadmisén,

Antes de entrar en ¢l estudio de los problemas que suscita la
demanda, es necesario recordar, de forma sintética, la doctrina
sentada por ¢l Tribunal en orden a 1a interpretaciGn del derecho
fundamental mencionado, ¢n los extremos que pueden scr de
interés para la resolucion ded recurso: - _ .

&) Elart 24.1 de 1a Constitucion ha sido interpretado por el
Tribunal a ravés de uns sene de Semencias en el sentido de que
¢l derecho fundamental & La tutels yudicial efectiva comprende el de
obtener una resolucide fundade en derecho, que podrd ser de
inadmision cuando concurmi alguna causa leﬁel y asi lo acuerde el
Juez ¢ Tribunal en aplicacion razonada de la misma (Sentencias,
entre otras, 1171982, de 29 de marzo, «Boletin Oficial del Estadow
de 2i de abril, F. J. '.37?]982 de 16 de junio, «Boletin Oficial del
Estadow de 16 de j 3. 3; 6871983, de 26 de julio. xBotetin
Oficial del Estado» de 18 de agosio, F. J. 6). A

b) El contenido normal de} derecho, como precisa la dltima
Sentencia citada, es 1a de obtener-una resolucion de fondo, salvo
cuando exista alguna causa impeditiva prevista por la Ley, que no
vays en cobtra del contenido esencial det derecho que ha de
re el legislador (arts. 81 y 533 de la Constitucidn). -

¢} El Tribunal i .
Sentencias, ha fijado ¢l criterio, en definitiva, de que et contenido
normal del derecho a In tutela judicial efectiva consime en obtener
una resolucion de fondo. Este derecho se satisface también culindo
1a resolucion es de inadmitidn, siempre que se dicte en aplicacién
razonada de una causa legal, debiendo responder el razonamiento
a ung inte i6n de las normas de conformidad con Ia
Constitucién y en el sentido mas favorable la efectividad del
derecho fundamental (Sentencias 19/1983, de 14 de marzo, «Bole-
tin Oficial de) Estados de 12 de abrii, F. J. 4, y 69/1984, de 11 de
junig, «Boletin Oficial del Estadow de 11 de julio, F.J. 2). H

ﬁbunal.dadoqueelmcumdeamgamqouupam
instancia, no revisa, con cardcter general, la legalidad aplicada; pero
teniendo en cuenta gue la inadmision arbitraria o irrazonable, o
irmazonada, o en una interpretacion distinta de 1a expuesty,
afecta al contenido normal del derecho fundamental, enticnde que
en eatos supuestos la reaclucion judicial puéde incurrir en inconsit-

tucionalidad que dé lugar a 1a cstimaci6n del amparo, corio sucede
en log ca80¢ en que 3¢ declara In inadmision por estimar inaplicable
un imiento que si era aplicable (Sentencia 11/1982, ¢it, F. ).

prooedy
3), o en que s ha ' C
mencionada, F. J. ), 0 ¢n que ia normativa 0o se ha in
en ¢ sentide min favorable pam ln efectividad del derecho
fundamental y eifo ha impedido entrar en el fondo (Sentencias,
antes indicadan, 1971983, F J. 4. y 6171984, F. J. 4).

3 Las considemciones anteriores nos iten pasar al
examen de la vulneracion alegada, del dcrecg:.:lh tuz:la judicial
efectiva, que se habria producido al aplicar una canse de inadmi-
sidn mexistente, que es la establecide I;.m el art. 32. levra ¢), en
relacion oon ¢ art, 40, letra a), de Ia Ley de la Jurisdicein
Contencioso-Administrativa {LICA}, respecto de la im ibn
directa de las nominas de haberes de los actores del mes de jumo
de 1981 (e indirecta del Decreto 192/1967) y do la desestimacién
del recurso de repoaicidon formulado; y asimismo, la prevista en el
art. 82, letra c), respecio a la denegacion producida, siempre a juicio
de los aciores, de su peticién subsidiaria de que Ia Adminisiracién
tramitara et ex; nle de declaracion de nulidad del pleno derecho
del Decreto 192/1967 (antecedentes niims. 3 y 10).  °

A continuacidn se tratard de precisar, & partir de la doctrina
expuesia, si In apreciacién de cada una de las causas de inadmision
mencionads ha vulnerado o no el art: 24 de la Constitucion. En el
presente epigrafe nos referimos a la primera de cllas; :

a} la causa de inadmision aplicads e?or ias Senlericias es la
gevim en eb art. 82, c) en conexion con ¢ 40, a), de la LICA. que
cen asi: | _ .

«Articulo 2. La Sentencia declararé la inadmision det recurso
ocontencioso-adminisirativo en tos casos sifuienios:

). Que tuviere por oi?eto actos no susceptibles de impugna-
cion. s tenor dei capitulo 1 det trula Il» . _ :
 wArticulo 40, No se admitia recurso coniencioso-administra-
V0 respecto de: . C e o
“a} * Los actos gue scan _reproduccion de OIros anteriores que
scan definttivos y firmes, y los confirmatonos de acuerdos consen-
tidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.s

- La vulnerscion del art. 24.1 de la Constitucion podria haberse
producido, de acuerdo con las posiciones sostenidas por las partes,
bien por haber aplicado una causa de inadmision prevista en unos
preceptos derogados por la Constitucios, bien porgue. 2un no
siendo ayi. 1a causa de inadmisién no existiera en e} caso resuelto
por las Sentencias Itnpugnadas,’ -

. b) La deroghcion se habrig E‘oducido por aplicacion de la
disposicion derogatoria niim. 3 de la Constitucion, la cual establece
que queden derogadas- cuantas disposiciones se opongan a lo
establecido en le misma. - , .

Antes de decidir sobre esie.punto. hemos de recordar que, como
ha sefialado el Tribunal, cuando se plantes ia derogacion de una
Ley preconstitucional ¢s pecesario apurar, en primer lugar, todas
Ias posibilidades de interpretaria de conformidad con ia Constitu-
cion, y lan solo debe declararse ta derogacion de aquellos precepios
cuya mcompatibilidad con ella resuite indudable por ser imposible
tlevar & cabo tal interpretacion: dichs valoracibn. por otra parte,

nstitucional, & través de estas ¥ otras

do un error patente (Sentencia 68/1983,

-
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debe hacerse desde la perspectiva que ofrece el caso planteado. sin
excnrscuando no se observa tal mcompatibitidad, gue en ¢ futuro

plantearse otros que pongan de relieve la sicion del
precepto con la Constitucion (Sentencie 4/1981. de 2 de febrero.
«Boletin Oficial del Estado» del 24. F J. . DY es dear, €n
conclusion, que el jucio de la Saja puede extenderse a cuanto exya
la solucion del caso planieado. sin convertir ¢f recurso de amparo
en otro de caracter abstracto (Sentencia 93/ 19%4. ge 16 de octubre.
«Boletin Oficial del Estadow de) 31 F } 5. '

Pues bien. 18 {esis de la C16n, alegada por e actor. no
puede ser compartida la Sala. El legislador, como antes hemos
mdicado, puede reguiar causas de inadmision siempre que no
afecten 4l contenide esencial de jos derechos fundamentales. y la
Sala no observa que tal contenido se encuentre agui afectado. mi de
los 1ernunos en que s¢ ha desarrollado a litis deduce tampoco
razdn aiguna acreditativa de que los preceptos de Ia LICA
rANACTitos produzcan. Por si mismos. tal incidencia en el contenido
esencial del derecho establecido por ¢t an, 24 1 de ta Constitucién,

¢} La segunda razon, antes enunciade. en virtud de la cual
podria haberse producido una vuinerecidon del art. 24.1 de la
("onstitucién. consistiria en que las resoluciones rmpugnadaes bu-
breran aplicado una causa de 1nadmision IRCXISERte.

Para resolver esta cuestion debe tenerse en cuenis como punto
de partida. segiin antes deciamos, que ias leyes preconstituciones
han de in de conformidad. con la Constitucién y en ¢l
sentido mis favorable pare la efectividad del derecho fundamental.
Este criterio de interpretacidn exige un especial esfuerzo a todos jos
juristas, v ds lugar en ocasiones, ante las dificuliades que se
plantean. a gue ¢ mejor apusie a la Constitucién ~como ey
posterior y ey supenior- se produzca a través de aproximaciones
SUCESsIvas. '

En esta linen de azonamiento. debe sedalarse que f art. 24.1 de
. ia Constitucién garantiza el acceso a ks justicia en la defensa de los
derechos e intereses legitimos. y garantiza coma contenido normal
¢l que se obtendra una resolucidon de fondo. De aqui que las causas
de isidn, e cuanto vienen a excluir el mntem’go normai del
derecho, han 6¢ interpretarse en sentido restrictivo despuds de 1a

Desde esw perspectiva, el art 40, a} de la LICA tiene e} sentido,
con Zavacter general, de ovitar que ¢ administrado pueds impugnar
actos 2 los que ha dejado ganar firméza por ne baber interpuesto
103 correspondientes recursos. a través de la im 160 de otros
que no gozan de autonomia. ¢ que no son independicntes, respecto
ac 108 DNMeres. NN gue interese considerar en esie momento los
diversos medios & traves de Jos cuales pucde conseguir ¢l adminis-
trado qQue ia Administracion Heve a egcto los Bctos de reproduc-
ciop o lot confirmatorios, ni sea preciso mpoco determinar ahora
¢t ngﬁmcn especifico aplicable a los supucstos de nulidad de pleno
derécho. - -

Planteada asi o cuestion, resaita que Ias ndminas del mes de
Jurno de 198 vo son reproduccion ni confirmacion de Ias de meses
anienores, pues son actos de aplicacion de ia normativa vigenie

ug, gesde una persﬂpctwa juridica, gozan de autonomia ¢ indepen-
ncia respecto de las néminas de otros meses, ya que responden
a'la existenciz de otros servicios prestados duranie un tiempo
distinto, por lo que deberian haberse producide eun cuando
=hipotéticamente- no hubieran existido las nominas de meses
anteriores. Problema diferente es gue, por razones de mecanizacién
u oiras, las pormaas ge cada mes puedan confeccionarse reprodu-
ciendo las de) mes anteriores, pero elic no afecta a la afirmacion,
efectuada en estricios 1erminos Juridicos, de que la némina de cada
mes no es ur acto de reproduccion de la del mes anterior. sino de
aplicaci6n de la normativa referente & los derechos econdmicos de
los funcionarios en el seno de la relacién funcionarial,

Por otra parte, el art. 40. a) de la LJCA circunscribe €] smbilo
de 108 actos no impugnables, ¢n los iérminos que indica, a los que
sean reproduecion o confirmacion de otros actos antcriores, es
dectr, de otros actos administratives, categoria que la propia Ley
distingue de las disposiciones generales con toda nitidez, por lo que
ha de concluirse que elart. 40, 8) de in LICA no impide en absoluto
la impugnacién de Ios actos que sean de aplicacion de las mismas,

d) Como consecuencia de las consideraciones formuladas,
podemos ya aficmar que lar interpretacion efectuada del art. 40, a)
de la LICA, y su aplicacion 2 las cuestiones que plantea e} recurso,
ponen de manifiesto los s:Eucntes extremos: en primer lugar, las
odminas def mes de junio de 1931 no tienen el cardicter de acios de
reproduccion o torios, en los trminos del mencionado
precepto, por le que nc pueden subsumirse en ot supuesios que
contempia; en segundo término, siendo tales néminas actos de
aplicacion de una disposicién de cariicter general -segin indica
especificamente 1a segunde Sentencia impugnada (antecedente 10,
¢)-, tampoco se encuentran ?}::{mndxdas. desde esta perspectiva,
en ¢ art. 40, a) de In LICA; mente, como consecuencia de las
consideraciones anieriores, se Hega la conclusién de que no existe
- la causa de inadmision aplicada por las Sentencias recurridas.
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La conclusidn anterior se refiere al recurso contra las ndminas
del mes de jumeo de 1981; y dado que 1al recurso, conforme al art.
39 ndms. 2 y 4. de 1a LICA, puede fundarse en que dichos actos
vienen & aplicar una disposicion genera! no ajustada & derecho,
comprende también ¢l denominado securso indirecto. .

E!_n cambio. la conclusion # la gue hemos Hegado no implica qu
al hilo de la ympugnanios de
formularse una 6n dc bgumidacién y abono de atrasos que
correspondan ia fecha del Decreto impugnador, por ser esta
una cuestién distintk a la que es obpeto del recurso de amparo. que
es la existencia o 0o de s cause de nadmindn establecida por el
art. 82, ¢), en conexién con el 40, &), de Ia LICA, causa que no
existia en el presente caso, segin resuiia de una interpreiacidn de
los mencionados preceptos de conformidad con la Consiitucion y
en el senudo mis favorable para la efecuvidad del derecho
fundamental. .

- 4, Lasegunda causa de inadmisién aplicada por las Sentencias
recurridas s a la pretensién de gue la Administracion
llevara a cabo la revimon de oficie del Decreto 192/1967. de 2 de

. &l entender que tal peticibn no ha sido resucits ni por
silencio m de forma expresa, por lo ?z era aplicable la causa de
inadmision establecids por el art. 82, letra ¢), de la Ley de ia
Jjurisdiccin, en conexion con los arts. 37 y 38 de la LICA [todo ello
€n los términos reflejado en los antecedentes nams. 3, ¢) y 10. ©)).

En relacién con esta cause de inadmisidn, es lo cierto que las
‘Sentencias im adas no megan —sing que admiten- ia existencia
de una acadn oulidad gue ejercitar los ciudadanos
frente a las disposiciones generales que estimen nulas de pleno
derecho, accion ejercitable ante los Tribunales previa la peticion de
revision y Ia denuncia de mora ¢n jos tbrminos del art. 38 de la
EJCA, s1 no _sc produce resolucién expresa. £n concreto. la
Sentencis obieto del primer recurso de¢ amparo afirma que no se ha
denunciado Ia mors como tmpone ¢l art. 38 menconado, por fo

que no existe ka nﬁesunl:fypotdloenticndequeesde
aplicacion ¢} art. 82, <) de la LICA, al no existir acto recurrible, aun
‘cuando sea, como ha‘indicado en reiteradas ocasiones el propio
Tribusal Supremo, por ficoidn de la Ley; y en Is Sentencia objeto
del segundo recurso de amparo sc sosticnc de aplicar
la misma causa de inadmisién por entender que &l acuerdo expreso
resolutorio dei recurso de reposicion, dictado por el Ministerio de
Haciends, sc refierc a los actos objeto de dicho recurso y no a la
peticién de revision, por las mazones que expone la propia Senten-
.

En relacion con tales extremos, Ia Sala entiende que el Tribunal
Supremo ha ilevado a cabo ia inadmisiée del recurso —en cuanto
s¢ refiere a esta pretensidn- en aplicaciébn razonada de una causa
l?al,sinﬁuueobaeruqueh én legal contenida en ¢l art.
38 at la LICA pueds entenderse por la Constitucion. Por

¢lio, de acnerdo con n doctring antes expuesta, entendemos que las
resoluciones impugnadas no vulneraran, e relacién con este
punto, cf art. 24.]1 de ia Constituciébn. '

5.7 En su segundo recurso de amparo nivm. 10/1984, ia parte
actora slega gue la Sentencia impugnada en & mismo vuinera ¢}
arl. 14 de Iz Constitucidés -principro de i -, aduciendo al
efectc como érmino de comparacion otras Sentencias del Tribunal
Supremo en ias que se decidié sobre el fondo de los recursos
P s puede ir la tesis de In

Bo compertir ia tesis parte actora, pues
como ha declarade el Tribunal en reiteradas ocasiones, a pam]:ude
la Sentencia 49/1982, de 14 de julio, «Boletin Oficial del Estados
de 4 de agosto, F.J. 2.5, «la iguaidad en la aplicacion de 1a Ley, lo
que IMpone ¢4 QUE un NSO drgaco 2o puede modificar arbitra-
namenie el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales, y gcuc cuando el Organc en cuestibn considere que debe
aparigrse de sus precedenies tiepe que ofrecer pare ello una
fundementacion suficiente y razonables. En ef presente procedi-
micnio no se ha ofrecido un términc de comparacidn consistente
en que ¢ Tribunal Supremo haya declarado admisibles otros
FECUTsOs en Casos sustanciaimente iguales a los resueltos por las
Sentencias im &5 decir, no se apona un término de
comparacién tendente s acreditar que el Tribuna! Supremo ha
actuado de forma desigual en supuestos sustancialmente iguales,
sino que, haciendo abstraccion del problema de la admisidn que s
el aqui planteado, se alude al contenido f(!.:eddebeqan haber tenidg
Ias Sentencias de haber entrado en el , solicitando incluso
pronunciamienios preventives de este Tribunal, que no son ﬂ'occ-
dentes de acuerdo con lo establecido en los arts. 54 y 55.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

6, Debemos shora precisar ef contenido det fallo, una vez
consideradas las violaciones alegadas de los arts. 24.1 y ld de Ia
Constitucién, A tal efecto, conviene recordar que ¢l art. $5.1 de la
LOTC establece que la Sentencia que otorgue ¢ amparc contendré
glguno o algunos de los pronunciamientos siguientes: a) Declara-

nominas de un mes
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cibn de nulidad de la decision, acto o resolucién que ha‘ﬁ:
impedido ¢l pleno ejercicio de los derechos o libertades protegi
con determinacion, en su caso, de la extension de sus efectos. b)
Reconocimiento del derecho o libertad glcbh de conformidad
con su contenido constitucionalmente deci ¢} Reatableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con
la adopcién de lax medidas apropiaday, £n Su caso, pam su
conservacton.

Pues bien, de acuerdo con el razonamiento contenido en el
fundamento juridico 3, ¢) 'y d), resulta que procede estimar
g.rcialmen!.e el recurso de ampare ¥ declarar ia nulidad de las

ntencias impugnadas en cuanto no admiten los recursos conten-
cioso-administrativos aplicacion de la causa de inadmisién
gtablecida por ¢l art. 82, letra ¢) en conexién con el 40, a) de la

CA. -

En sengundo término, procede reconocer ef derecho de los
actores a que SuS recursos conienciosos nums. 512.704 y 513.816 no
sean deciarados imadmisibles por aplicacion de dicha causa de
inadmisién, quedando restablecidos en su derecho mediante las
nyevas Sentencias que se dicten. L

Finalmente, no grooede acceder a la pretension de la actora
(antecedentes 2 y 10) acerca del contenido que debetdn tener las
puevas Sentencias, por ser ésta una cuestion que corresponde
decidir a la Sala Quinta del Tribunal Suprema, de acuerdo con la

galidad aplicable interpretada de conformidad con la Constitu-
cidn, segiin hemos ya indicado.

630 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 786/1983 y
78771983, acumuiados. Sentencig nimero 12771984,

de 26 de diciembre.

La Salas Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doda Gloria Begué
* Cant6n, don Rafael GOémez Ferrer y don Angel Escudero det

Corral, Magistragdos, ha pronunciado. :

EN NOMBRE DEL REY
4 siguiente )
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nimeros 786/1983 y
787/1983, promovidos respectivamente por don Ladislao Zabala
Soichaga, representade por ¢l Procurador de los Tribunales don
José Pedro Vila Rodriguez y bajo la direccion del Letrado don
Arturo Castilio lbpez-thpor don | o Yturbide
Alcain, representado por ef Procurador de Joa Tribunales don José
de Murga Florido y bajo la direccion del Letrado don Antonio
Muiioz Perea, contra el auto de ia Seccion da de lo Penal de
la Audiencia Nacional de 26 de octubre de 1983, que confirma la
Providencia de la misma Seccidn de 23 de septiembre del mismo
ailo, recaida en In causa 91/1980, procedentes del Juzgado Central
de Instruccion num. 2, por ¢l que se deniega 8 los recurrentes la
libertad provisional. Han comparecido el Ministerio Fiscal, et
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremocechea
Aramburu en representacion de don Juan José Manchols Perurena
don Lws Francisco Lizarralde Tracla, don Jesias Maria Cot
Infantes. don Félix Soto Axclérate, don José Maria Irazusta Garica-
ne ¥ don Santiago Gonzilez o, ¥ bajo la direccion del
Letrado don Miguel de Castelis Arteche, v ¢l Procurador de foz

Tribunales don Juan Corujo y Villamil en representacion del
Ayuniamiento de San Sebastidn, bajo la direccion del Letrado don
José Maria Stampe. Ha sido

Latorre ura quisn expresa el parecer de 1z

L ANTECEDENTES

t. El 26 de septiembre de 1983 se presentaron separadamente
escritos del Procurador don José Pedro Viia Rm repre~
sentacién de don Ladislap Zabala Solchags, y del wrador don
José de M Florido, en representacion de don Ignacio Iurbide
Alcain, que se interponian sendos recursos de amparo
contra el aulo de ia Seccion de io Penal de la Audiencia
Nacional de 26 de octubre de 1983, confirmatorio de la Providen-
¢la de la misma Seccion del 23 de mbre, también de 1¥33, por
supucsia vulneracién de los arts. t4 y 17-1 y 4 de la Constifucion.
Los dos cscritos contienen en substancia las musmas alegaciones y
peticiones que puéden sintctizarse asi:

~ A) El 4 de marzo de 1981 fueron detenidos los recumentes
siendo procesados junto con otrag persanas en diversos surnarios
tomo presuntos autores de varios delitos de ascsinato y otros

nente ¢ Mag’:gado don Angel

FALLO :
En atencidon a todo lo :Em - ¢l Tribunal Constit’ucioml,

POR LA AUTORIDAD AI&E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE EA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido: -

1. Estimar en parte ol recurso de amparo y a tal efecto:
a; Dectarar la nulidad de las Sentencias im )
. b) Reconocer el derecho de los solicitantes del am a que
los recursos contencioso-administrativos 512.704 y 513.816, resuel-
r las Sentencias cuya nulidad ) S d
i igibles por apiicacion de !4 causa de inadmisién establecida
Eor el art. 82, c) en conexion con el 40, a} de la Ley reguladora de

Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa, quedando restableci-
dos en su derecho mediante las nuevas Sentencias que s¢ dicten.

2, Desestimar ¢! recurso en todo lo demds, _
Publiguese esta Seniencia en ¢l «Bolettn Oficial del'l;stado».

Madrid, 26 de diciembre de 1984.-Manuel Garciz Pela
Alonso.-Angel Latorre —Manuel Diex de Velasco Valle-
~Gloria Cantén,~Rafael Gomez-Ferrer Morant.~Angel
scudero del Corral.-Firmados y rubricados.

reletivamente de menos gravedad, ingresando en prigion. Conclui-
dos los sumarios, la Seccién Segunda de lo Penal de la Audiencia
Nacional acordé acumular las diversas causes por auto de 13 de
septiembre y 23 de octubre de 1983,

B} A raiz de la entrada cn vigor de [a modificacién del art. 504
de la Ley de Enjuiciamiente Criminal Hevada a cabo por Ia Ley
Organica 7/1983, de 23 de abnl, los recurrentes, por escritos del 6
de septiembre del mismo aho, solicitaron la libertad provisional,
por entender que habian cumplido el tiempo miximo de treinta
meses que fija ¢l nuevo texto del citado art. 504 LE.Cr. para
conceder dicha libertad. El Ministerio Fiscal, antes de emitir sy
dictamen, solicité informacion de ia Sala para que se le indicara si
Iz fecha de prision del 4 de abril de 1981 era coman para todos los
delitos imputados o si, por el contrarig, las fechas de prision eran
diversas para cada delito. La Sala notificd (i;oue los dos procesados,
hoy recurrentes en ampare, estaban detenidos por todas las causas
y delitos imputados dede ¢l 4 de marzo de 1981, habiéndose
dictado el auto de prision &l 13 de los mismos mes y afio. El Fiscal
informé no oponiéndose a las libertades provisionales solicitadas.
siempre que prestasen fianza ¢e diez millones de pesetas cada uno
de los procesados. o - _

. ©) La referida Seccién de la Audiencia Nacional denegd las
libertades provisienales citadas por Providencia de 23 de septiem-
bre de 1983, que dice textualmente: : :

«Que habiéndose planteado un recurso frente al auto -
de este Tribunal de 4 de mayo de 1983, en incidente de
Evio &lmmal profnunciamiento que ha dilatado ia
fecha sefalamiento del juicio oral, dilacida solo
imputabie a dicha parte, es por lo que no entra en juego
la Limitacién temporal de treinta meses como tiempo
miximo de prigion provisional seflalado en el art. 504 de
la L E.Cr. de manera que no procede acceder a la peticion
de libertad provisionals - i .

Contra csta providencia preseutaron los solicitantes de la
libertad provisional y hoy recurrentes en amparo s¢ndos recursos
de siplica, en que, en substancia, alegaron que el incidente de

vio y especial pronunciamiento a que alude la providencia no
g:: inerpuesto por eilog, sino por otro grooesado que s& ¢ncuentra
en libertad provisional, por lo que la on del.groceso no les es
imputable, aparte de que ellos se opusieron a la pretension
dilatoria. También sefalaron que ¢l planteamiento del incidente &8
B Goetial prntcamicnts oo produpo, por cxoro de 3 de

.Cr. ¥ que anteamiente se upo por cscrito dt :
marzo de r933, e dglm‘r, mes y medio antes de la publicacién en
el «Boletin Oficial del Estadow de la Ley 73/1983, de 23 de abril,
ycuatromesuymedmamude_lgentmdaenv;fordelos
preceptos relativos a Ia libertad provisional, y que {(en ¢ momento
de presentarse ¢l recurso de suplica) habian transcurrido seis meses
desde dicho planteamiento. Invocaban también los escritos de los
recurrentes & log arts. 14, 174 y 24 de in Constitucién como
vulnerados por Ia Providencia impugnada. . '

D) Por auto de 26 de octubre de 1983, la Seccion Segunda de
lo Penal de In Audiencia Nacional confirmé la Providencia -



